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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. 2032/05.03.2021, transmisa prin e-mail, in data
de 05.03.2021, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. . inaintata de SC .... SRL, cu sediul in municipiul . si
adresa de corespondenta la . inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ., avand CUI R., reprezentata legal de administrator ..,
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, emis de catre ...., cu
sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Echipamente de
protectie”, anunt de participare nr. ...., s-au solicitat Consiliului:

- anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, ca
neconforma;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta tehnica a contestatoarei;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de contestatoare, cu retinerea
viciului de forma si a erorii invocate de aceasta in cuprinsul contestatiei,
precum si cu retinerea incalcarii obligatiei autoritatii contractante de a
solicita clarificari;

- evaluarea ofertei financiare depusa de contestatoare si aplicarea
criteriului de atribuire cu retinerea acestei oferte ca fiind conforma si, in
consecinta, reclasificarea ofertantilor, cu observarea dreptului
contestatoarei de a fi desemnata castigatoare.

Prin contestatia nr. 10/08.03.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ,,,
(dosar nr. ....), depusa de SC .... SRL, cu sediul . judetul Iasi,
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inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 6064/18.02.2021,
comunicat in data de 24.02.2021 si a tuturor actelor subsecvente, emise
de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, pentru lotul 3, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, Tinregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... (dosar nr. ...), depusa de SC .... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., reprezentata legal de dl. ..
impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa pentru
lotul 1, emisa de .... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat Consiliului:

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a raportului
procedurii nr. 6064/18.02.2021, precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acestuia;

- anularea proceselor-verbale ulterioare emiterii procesului-verbal
anterior mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii propunerii tehnice a contestatoarei
depusa pentru lotul 1.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de SC .... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care operatorul economic SC .... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru lotul 1
~Combinezon de protectie” al procedurii de atribuire, iar, prin adresa nr.
6083/18.02.2021, transmisa prin e-mail, in data de 23.02.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca ,oferta nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini”, respectiv, ,in urma evaluarii tehnice si a
mostrelor solicitate, comisia de evaluare a constatat ca produsul ofertat
nu are agatatoare elastica pentru degetul mare”.
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Totodata, arata ca, potrivit raportului procedurii, oferta declarata
castigatoare pentru acest lot a fost cea depusa de ofertantul SC .... SRL,
cu o propunere financiara in valoare de 1.953.000 lei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in data de 04.03.2021, a
transmis autoritatii contractante o solicitare prealabila de remediere, in
cuprinsul careia a prezentat toate argumentele expuse in contestatie,
»CU aceleasi capete de cerere”, insa autoritatea contractanta nu a dispus
masurile de remediere solicitate.

Sustine ca, in ipoteza in care oferta sa s-ar fi calificat in etapa de
evaluare financiara, pretul acesteia ar fi fost mai mic decat cel al
ofertantului declarat castigator.

In concret, arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
combinezonul ofertat pentru lotul 1 trebuia sa respecte urmatoarele
specificatii tehnice minime obligatorii:

- Sa fie de unica folosinta, sa fie rezistent si durabil, sa aiba rezistenta
crescuta la tractiune, sfasiere si abraziune, sa ofere protectie stropilor de
lichide si particule. Sa fie fabricat din SMS sau SMMS. Sa ofere protectie
de nivel 5, 6;

- Sa aiba nivel foarte scazut de scamosare si sa fie tratat antistatic, sa
permita circulatia aerului;

- Sa filtreze particule si fibre fine, cu dimensiunea de pana la 1 micron;

- Sa aiba elastic pentru fata, incheieturi si glezne, mijloc (lipit in interior)
pentru o fixare optima si cu agatatoare elastica pentru degetul mare;

- Sa fie prevazut cu clapeta autoadeziva la barbie, pentru ermetizarea
costumului cu masca pentru fata;

- Densitate minima : 50 gr/mp;

- Fermoarul sa fie acoperit cu placa pentru protectie;

- Ciorapi atasati la glezna pentru purtare in interiorul incaltamintei;

- Sa fie disponibil in marimi cuprinse intre S-XXXL;

- Sa fie in conformitate cu urmatoarele standarde: EN 14605:2005, EN
ISO 13982-1:2004, EN 13034:2005, EN 1073-2:2002, EN 1149-5:2018,
EN 14126:2003;

- Sa fie ambalat si etichetat conform EU-MDD (EU Medical Device
Directive) (numele produsului, descriere, cod, valabilitate, Ilot,
dimensiuni, adresa producator etc);

- Sa fie marcat CE;

- Termenul de valabilitate de fie de min. 24 luni de la data productiei
(min 1 an de la livrare).

Referitor la decizia autoritatii contractante de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, petenta invedereaza Consiliului ,eroarea
materiald de a fi depus mostra unui alt produs decét cel avut in vedere
la momentul depunerii ofertei tehnice si documentelor suport”.

Subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, a mentionat expres
faptul ca produsul ofertat corespunde intru totul cerintelor caietului de
sarcini, fiind prevazut, inclusiv, cu agatatoare elastica pentru degetul
mare, pentru a nu se ridica manecile.



Invocand si redand dispozitile art. 134 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, petenta sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari, inainte de a lua decizia de respingere, ca neconforma,
a unei oferte, textul de lege neldasand, in acest caz, libertatea
discretionara a acesteia de a decide daca se impune sau nu o solicitare
de clarificare sau de completare a informatiilor sau documentelor
prezentate initial.

In acelasi sens, reda prevederile art. 135 alin. (3) din acelasi act
normativ, si afirma ca viciul de forma ce a condus la respingerea
propunerii sale tehnice ,reprezinta o eroare”, sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente pe care le-a prezentat, iar, in cadrul propunerii tehnice, a
mentionat expres ca produsul respecta cerinta tehnica de a fi prevazut
cu ,agatatoare elastica pentru degetul mare".

Precizeaza ca este in masura sa puna la dispozitia Consiliului mostra
produsului ofertat, astfel incat discrepanta dintre informatiile propunerii
tehnice si caracteristicile produsului ofertat sa fie surmontata, iar
Lobligatiile legale ale autoritatii contractante si ratiunea lor sa fie
observate”, intrucat procedura de atribuire trebuie sa respecte toate
principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 176 cod proc. civ., petenta subliniaza faptul
ca nerespectarea obligatiilor legale invederate mai sus in sarcina
autoritatii contractante sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii deciziei
luate cu incalcarea acestora.

Reitereaza faptul ca, in data de 04.03.2021, a comunicat ....ui o
solicitare prealabila de remediere, in care a expus toate argumentele
cuprinse in contestatie, ,cu aceleasi capete de cerere”, precizand,
totodata ca, in data de 05.03.2021, a depus la sediul autoritatii
contractante mostra reala a produsului propus in oferta tehnica, mostra
care este prevazuta cu agatatoare elastica pentru degetul mare si care
ar fi putut fi depusa in prealabil, in cazul in care autoritatea contractanta
si-ar fi respectat obligatia de a-i solicita clarificari.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9783/19.03.2021, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13907/19.03.2021,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC .... SRL, ca netemeinica si nelegala.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, dintr-o simpla eroare
materiala ar fi depus mostra unui alt produs, decat cel avut in vedere la
momentul depunerii ofertei tehnice, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca propria culpa a ofertantului nu-i
poate fi imputata ....ui.

Mai mult, sustine ca acceptarea unei alte mostre decat cea depusa in
etapa de evaluare tehnica de SC .... SRL ar crea premisele unui avantaj
pentru acest operator economic in detrimentul celorlalti.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Ordinul nr. 1226 din 3 decembrie 2012,
Hotararea nr. 1175/2007, Ordinul nr. 2737/2012.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care operatorul economic SC .... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului 3, solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferte pentru loturile 3 si 8
ale procedurii de atribuire, iar oferta sa depusa pentru lotul 3 ,Halat
unica folosinta” a indeplinit cerintele tehnice obligatorii prevazute in
caietul de sarcini, dar cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa depuna un esantion/mostra a produsului finit.

Precizeaza ca s-a conformat acestei cerinte.

Arata ca, potrivit caietului de sarcini, cerintele tehnice ale produsului
.Halat unica folosintd” sunt de respectare a unor standarde
internationale, dupa cum urmeaza: EN ISO 9237:1999, EN 20811:1996,
SR EN ISO 3071:2006; SR EN ISO 14148-1:2012; SR EN ISO 14362-
1:2017, care reglementeaza urmatoarele:

- EN ISO 9237:1999 - determinarea permeabilitatii tesaturilor la aer;

- EN 20811:19996 - determinarea rezistentei la patrunderea apei la
materialele textile prin testarea presiunii hidrostatice;

- SR EN ISO 3071:2006 - determinarea pH-ului extractului apos la
materialele textile;

- SR EN ISO 14148-1:2012 - determinarea formaldehidei la materialele
textile;

- SR EN ISO 14362-1:2017- metode de determinare a anumitor amine
aromatice, derivate din coloranti azoici la materialele textile.

Mai arata ca, in plus, in caietul de sarcini, au fost inserate cerinte de
calitate, dupa cum urmeaza:

- Sa se realizeze filtrarea pe intreaga suprafata;

- Sa fie echipate cu benzi pentru inchidere, cu snur la baza gatului si in
talie, sa fie dintr-o bucata;

- Sa aiba elastic la terminatia manecilor, pentru o mai buna fixare.

- Sa aiba dimensiuni aproximative de: lungime - 120 cm, latime - 140
cm, lungime maneca - 55 cm, greutate aproximativa produs 35-40 gr;

- Nesteril, cu maneca lunga;

- Netoxic, nepirogenic;

- Sa fie confectionat din polipropilena, sa asigure protectie impotriva
mizeriei si a prafului;

- Termenul de valabilitate sa fie de min 24 luni de la productie (min 1 an
de la livrare).



SC .... SRL sustine ca, desi produsul pe care I-a ofertat a indeplinit
toate aceste cerinte, comisia de evaluare i-a solicitat si predarea de
esantioane/mostre, situatie pe care o considera ca ,nefiind in limitele
cadrului legal instituit de legiuitor”.

Mentioneaza ca, ulterior, comisia de evaluare i-a respins oferta, ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, acest aspect fiindu-i comunicat prin documentul
intitulat ,Comunicare rezultat procedura”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub numarul 6134/18.02.2021.

Precizeaza ca, totodata, a primit si raportul procedurii, inregistrat la
emitent cu nr. 6064/18.02.2021, in cuprinsul caruia se ,clarifica” in ce a
constat neconformitatea produsului pe care |-a ofertat, in opinia comisiei
de evaluare, respectiv faptul ca ,halatul nu este rezistent, se rupe foarte
usor - evaluare mostra” (extras din Raportul procedurii nr.
6064/18.02.2021 - pag. 23).

Contestatoarea arata ca, in data de 01.03.2021, a solicitat autoritatii
contractante sa-i puna la dispozitie dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa
reprezentantul serviciului de achizitii i-a pus la dispozitie doar cateva file
din acest dosar, precum si 3 mostre depuse de catre societatea sa si alti
doi ofertanti, fapt pe care I-a consemnat in minuta nr. 7546/01.03.2021.

Petenta precizeaza ca, studiind esantionul furnizat de societatea sa,
a constatat ca asupra acestuia s-au exercitat presiuni si prezinta
deteriorari evidente.

In opinia sa, sub aspectul respingerii, ca neconforma, a ofertei sale,
situatia nelegalitatii constatarii comisiei de evaluare pe care o reclama se
circumscrie mai multor incalcari ale procedurilor stabilite de legiuitor,
dupa cum urmeaza:

1. Comisia de evaluare i-a solicitat, conditionat de eliminarea din
procedura de atribuire, mostre/esantioane ale produsului de raft;

2. Comisia de evaluare a executat teste cu rezultat arbitrar si fara a
indeplini conditiile de executare a unor astfel de evaluari tehnice a
produsului finit;

3. Comisia de evaluare a supus esantioanele/mostrele la un test ale
carui rezultat/valori nu sunt reglementate de caietul de sarcini sau fisa
de date, ,introducand astfel echivocul in rezultatul exprimat prin raportul

procedurii”.
Dezvoltand ,abaterile de la legislatia ce defineste corectitudinea
procedurii de evaluare a ofertelor”, SC .... SRL prezinta punctual opinia

sa privind Tincalcarea legislatiei in vigoare de  catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta a solicitat, conditionat de eliminarea din
licitatie, prezentarea de mostre/esantioane ale produsului de raft.



Redand dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. 1 din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor prin
depunerea documentatiei, astfel cum a fost solicitata de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini si, mai
mult, a prezentat si fisele tehnice de la producator cu traducerea
acestora.

Subliniaza faptul ca, desi, atat legiuitorul, prin art. 179 alin. (1) lit.
1) din Legea nr.98/2016, cat si autoritatea contractanta, in Cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
au acordat operatorului economic posibilitatea de a prezenta, in mod
alternativ, descrieri, pliante, brosuri, prospecte ale produselor ofertate,
iar, la Sectiunea VI.3 ,Informatii suplimentare” s-a stipulat ca ,pentru
toate produsele pentru care s-a depus oferta, autoritatea contractanta
poate solicita mostre, esantioane, descrieri sau fotografii ale tuturor
produselor mentionate in cadrul lotului pentru care se oferteaza, pentru
verificarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini", comisia de
evaluare i-a solicitat sa prezinte , esantioane/mostre" pentru produsele
ofertate.

Mentioneaza ca cerinta privind obligarea ofertantilor la prezentarea
de mostre/esantioane a fost inserata in caietul de sarcini, la punctul 2
»Conditii obligatorii si eliminatorii”, subpct 2.2. ultimul aliniat, unde se
prevede ca ,Pentru toate produsele pentru care s-a depus oferts,
autoritatea contractanta poate solicita mostre, esantioane, descrieri sau
fotografii ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului pentru care
se oferteaza"”, desi legiuitorul a interzis utilizarea cerintei de depunere a
mostrelor/esantioanelor produsului finit.

Precizeaza ca, intrucat anterior depunerii documentatiei pentru
aceasta procedura de atribuire, a intdmpinat o situatie identica cu o alta
autoritate contractanta, care i-a respins oferta ca inacceptabila, deoarece
nu ar fi predat mostre/esantioane ale produsului, a decis sa depuna
aceste mostre ale produsului de raft.

Invedereaza faptul ca, in modelul de ,Fisa de date a achizitiei",
elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, cerinta referitoare
la ,esantioane, descrieri sau fotografii" este reglementata ca o cerinta de
calificare ce vizeaza capacitatea tehnica si profesionala a unui operator
economic, astfel cum se stipuleaza la art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca si in cadrul acestui model de fisa de date a achizitiei, la
rubrica ,Esantioane, descrieri sau fotografii", se precizeaza, in mod
expres, faptul ca nu este admisa cerinta prezentarii de mostre,
reprezentand produsul finit/de raft.

Petenta precizeaza ca, prin depunerea ofertei, si-a asumat obligatia
neechivoca de a furniza materiale ale caror fise tehnice de producator si
traducerea acestora le-a prezentat cu specificatiile si caracteristicile
prezentate autoritatii contractante.

Considera ca cerinta autentificarii esantioanelor, descrierilor sau
fotografiilor produselor ofertate trebuie interpretata in sensul de a dovedi
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ca esantioanele, descrierile sau fotografiile prezentate de ofertant sunt
autentice, nu false, iar avand in vedere faptul ca s-au prezentat ,fise
tehnice producator", comisia de evaluare putea sa solicite, cel mult, sa
se dovedeasca autenticitatea fiselor tehnice producator prezentate (fapt
care nu a fost solicitat).

Mentioneaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi avut
neclaritati privind oferta sa, aceasta trebuia sa faca aplicarea, in mod
corect, a dispozitiilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016:

In sustinere invoca practica instantelor europene (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 11 mai 2017 in cauza C 131/16,
Archus, Gama Jacek Lipik fimpotriva Polskie Gornictwo Naftowe
iGazownictwo S A, par. 36, 37) si a CNSC (decizia CNSC nr. 431/C4/162,
177, 180 din 02.03.2021.

Conchide ca ,cerinta de depunere a mostrelor/esantioanelor a fost
excesiva si a creat doar cadrul de a se efectua teste arbitrare cu rezultat
indoielnic pentru rezultatul achizitiei”, motiv pentru care solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

2. Autoritatea contractanta a efectuat teste cu rezultat arbitrar si fara a
indeplini conditiile speciale de executare a unor astfel de evaluari tehnice
a produsului finit.

In opinia contestatoarei, efectuarea de teste arbitrare nu pot aduce
elemente in plus pentru deciderea asupra conformitatii ofertelor.

Mentioneaza ca a ajuns la aceasta concluzie, constatand faptul ca,
in componenta comisiei de evaluare nu se regaseste nici un expert tehnic
in industria textilelor (cooptare in acord cu dispozitiile art. 73 din H.G.
nr. 925/2006), iar in caietul de sarcini sau in fisa de date a achizitiei nu
se specifica faptul ca aceste esantioane ar fi urmat sa fie analizate intr-
un laborator acreditat international pentru expertizarea tesaturilor.

In opinia sa, executarea unor teste de rupere asupra produsului
finit (nu asupra materialului din care este executat acesta), reprezinta , 0
incalcare grosolana a regulilor statuate de legiuitor pentru desfasurarea
unor proceduri de achizitie”.

Reclama faptul ca, desi standardele prevazute in caietul de sarcini
nu includ o cerinta specifica de rezistenta la rupere a materialelor din
care este confectionat produsul finit, autoritatea contractanta, ignorand
cerintele legale privind esantioanele/mostrele depuse prin comisia de
evaluare compusa din asistenti medicali si prezidata de un economist, a
decis sa faca departajari intre ofertanti, prin supunerea la teste empirice
ne standardizate a mostrelor depuse, in vederea verificarii
corespondentei caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate cu
cele din specificatia tehnica (Cap. 2.2 par. 5 din caietul de sarcini).

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, insasi notiunea de verificare
a corespondentei caracteristicilor tehnice, presupune implicarea unui
expert de specialitate in domeniul in care se efectueaza aceasta



verificare/comparatie, nicidecum neputand fi luata in calcul parerea unei
persoane necalificate in domeniul respectiv.

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea rezultatului

procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale pe baza considerentelor
expuse mai sus.
3. Autoritatea contractanta a supus esantioanele/mostrele la un test ale
carui rezultat/valori nu sunt reglementate de caietul de sarcini sau fisa
de date, introducand astfel echivocul in rezultatul exprimat prin raportul
procedurii.

SC .... SRL sustine ca, la consultarea partiala a dosarului achizitiei,
a constatat urme de intindere mecanica asupra mostrelor prezentate.

Precizand ca ,arbitrariul introdus de comisia de verificare” o obliga
a demonstra echivocul ce a determinat excluderea ofertei sale prin
utilizarea sintagmei ,halatul nu este rezistent, se rupe foarte usor -
evaluare mostra”, petenta arata ca operatiunea de masurare a
rezistentei/fortei de rupere a produsului halat nesteril, confectionat din
fibre de propilena netesuta, intre 35 g/m.p. si 40 g/m.p., necesita
cunostinte si echipamente specifice laboratoarelor de testare din
domeniului industriei textile, iar daca autoritatea contractanta a avut in
vedere masurarea fortei de rupere a tesaturii/a rezistentei mecanice a
fibrelor din care este realizat produsul, ar fi trebuit sa mentioneze in
caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei un set de valori sau un
standard de ce trebuie indeplinit.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a specificat care
sunt cerintele caietului de sarcini sau ale fisei de date a achizitiei, care
nu au fost respectate de produsul sau.

Mentioneaza ca notiunile ,foarte usor”, ,usor”, ,mediu”, ,greu” etc.
sunt grade de comparatie, nicidecum constatari stiintifice raportate la
standarde specifice.

Conchide ca verificarea, prin masurarea empirica, fara valori
exacte, a unor mostre realizate dintr-o tesatura de fibre injectate,
netesute, ,are ca rezultat doar introducerea echivocului in ecuatie”,
intrucat astfel de teste au loc numai in conditii de laborator specifice
acestei industrii, fibrele avand un grad foarte mare de elasticitate
raportat la temperatura, umiditate, la modul de atasare in clema de
prindere, a greutatilor care trebuie atasate etc.

Dezvoltand ceea ce inseamna rezistenta la tractiune la intinderea
tesaturii, precum si unitatile de exprimare a sarcinii de rupere, respectiv
newtoni (1N) sau decanewtoni (1dan), petenta reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus standarde de rezistenta la rupere,
iar, in raportul procedurii, nu se precizeaza forta de rupere exprimata in
newtoni sau decanewtoni la care a cedat produsul sau.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a testat rezistenta la
rupere a mostrei de produs finit/de raft, care contine si alte materiale ori
ranforsari date de cusaturi/adunari ale materialului la zonele tivite, si nici
macar nu a incercat sa testeze, aparent, rezistenta la rupere a
materialului efectiv, rezultat ce, in opinia sa, oricum ar fi fost marcat de
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ambiguitati, intrucat intr-o testare in spital nu s-ar fi reflectat nici pe
departe rezultatul obiectiv al unei testari in conditii de laborator.

Pe cale de consecinta, SC .... SRL solicita Consiliului anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale pe baza
considerentelor exprimate mai sus.

Apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante de predare ale unor
esantioane/mostre ale produsului finit nu a avut drept scop dovedirea
capacitatii tehnice de a furniza produsul ,Halate unica folosinta”, ci
scopul ,a fost unul ascuns, nedeclarat in fisa de date a achizitiei sau in
caietul de sarcini al licitatiei, respectiv de efectuare a unor teste empirice
al caror rezultate nu pot fi comparate cu nici un fel de standarde,
deoarece nu s-au solicitat date cu privire la rezistenta la rupere a
materialului ori a produsului finit”.

Avéand in vedere cele prezentate, SC .... SRL solicita admiterea
contestatiei si, in consecinta, anularea rezultatului procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, art. 179 alin. (1), lit. 1), art. 209 din Legea nr. 98/2016, art.
134 din H.G. nr. 395/2016,.art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
Cauza CIJUE C 131/16, Archus, Gama jacek Lipik Tmpotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A, Cauza T-211/02, privind
procedura Tideland Signal Limited vs Comisia Europeana, decizia CNSC
nr. 431/C4/162, 177, 180 din 02.03.2021.

Prin punctul de vedere nr. 9784/19.03.2021, inregistrat la CNSC cu

nr. 13959/19.03.2021, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC .... SRL pentru lotul 3 al procedurii de atribuire, ca netemeinica si
nelegala.

Mentioneaza ca, in baza avizului de functionare, emis de Ministerul
Sanatatii, prin Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, ....
isi desfasoara activitatea medicala ca spital in exclusivitate COVID.

Precizeaza ca obiectivul procedurii a fost reprezentat de achizitia de
materiale de protectie in contextul crizei severe de sanatate publica,
pentru prevenirea infectarii, cat si pentru tratarea infectarii cu COVID-
19, iar comisia de evaluare a fost desemnata in mod exceptional, fiind
compusa din sase persoane, respectiv de asistentii sefi din sectiile
anestezie si terapie intensiva, pneumologie, cardiologie , neurologie si
neurochirurgie, ca persoane cu experienta si expertiza in evaluarea
tehnica a propunerilor operatorilor economici.

. subliniaza faptul ca, la evaluarea ofertelor, a avut in vedere
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv:

- Nediscriminarea - ambii ofertanti au avut sanse egale de a depune
oferte si de a obtine contractul de achizitie publica.
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- Tratamentul egal - autoritatea contractanta a stabilit reguli si criterii
identice pentru toti operatorii economici, fara a crea posibilitatea de
contracte preferentiale.

- Recunoasterea reciproca - au fost acceptate toate produsele oferite in
mod legal pe piata Uniunii Europene.

- Transparenta - au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor economici
informatiile complete referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

- Proportionalitatea - au fost stabilite conditii in concordanta cu obiectul
contractului si necesitatea Iui, astfel incat contractul sa poata fi dus la
bun sfarsit, dar fara a se solicita conditii exagerate, care sa duca la
defavorizarea unor ofertanti.

- Eficienta utilizarii fondurilor publice - s-a avut in vedere obtinerea unui
raport optim calitate/pret pentru produse, prin atribuirea contractului de
achizitii in sistem de concurenta libera.

- Asumarea raspunderii - persoanele implicate in procesul de achizitie
publica isi asuma sarcinile si responsabilitatile aferente procedurii de
achizitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul acordului-cadru a
fost divizat in 10 loturi, iar valoarea estimata este de minim
1.821.250,00 lei, fara TVA si maxim 14.520.000,00 lei, fara TVA. Pentru
lotul 3 al procedurii ,Halat unica folosinta”, valoarea estimata fara TVA
este cuprinsa intre 120.000,00 si 1.320.000,00 lei.

Precizeaza ca, pentru acest lot au fost depuse 12 oferte, printre care
Si cea a contestatoarei SC .... SRL.

. sustine ca, in conformitate cu procesul de evaluare impus de
cadrul legal aplicabil in materie, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile, dupa cum urmeaza:

- a evaluat DUAE-urile si documentele de calificare inaintate de
participanti, in baza dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016, in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) din acelasi act
normativ;

- a evaluat propunerile tehnice, in baza dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
g), in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016. Clarificarile vizand aceste documente au fost formulate in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, tindnd cont de
prevederile art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 respectiv de
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016;

- a evaluat propunerile financiare, in baza dispozitiilor art. 127 alin. (1)
lit. h) din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin.
(3) din acelasi act normativ.

- a evaluat documentele suport DUAE, prezentate de catre ofertantii
situati pe primele trei locuri in clasamentul ofertelor declarate admisibile,
in baza dispozitiilor art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, evaluand
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare din fisa de date a
achizitiei.
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- in urma finalizarii evaluarii ofertelor, conform celor consemnate in
raportul procedurii, au fost declarate ofertele castigatoare si ofertele care
urmeaza fi respinse.

Precizeaza cd, dupa parcurgerea acestor etape procedurale de

evaluare, in data de 24.02.2021, a comunicat ofertantului SC .... SRL
rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pe
motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini": ,halatul nu este rezistent, se rupe foarte usor - evaluare
mostra".
1. Referitor la solicitarea privind depunerea de catre ofertanti a mostrelor
in etapa de evaluare tehnica, .... precizeaza ca aceasta cerinta a fost
inserata atat la art. 2.2 ,Conditii generale si specifice de natura tehnica”
din caietul de sarcini, astfel: ,Pentru toate produsele pentru care s-a
depus oferta, autoritatea contractanta poate solicita mostre, esantioane,
descrieri sau fotografii ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului
pentru care se oferteaza”, cat si la capitolul IV.3 din fisa de date a
achizitiei: ,Autoritatea contractantd poate solicita mostre din produse
pentru verificarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, arata ca, in fapt, ofertantilor li s-a solicitat prezentarea de
mostre in etapa de evaluare tehnica a procedurii.

Mentioneaza ca, in contradictoriu cu afirmatiile contestatoarei
potrivit carora solicitarea prezentarii mostrelor s-ar situa in afara
limitelor cadrului legal instituit de legiuitor, fisa de date a achizitiei -
versiunea decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18 mai 2017),
elaborata de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, face
referire, in mod expres, la etapa de calificare si nu la etapa de evaluare
tehnica, cea din urma fiind o etapa ulterioara celei de calificare.

Precizeaza ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare nr.
39770/26.11.2020, contestatoarea a indeplinit conditiile de participare si
cerintele minime asociate, nefiind astfel incalcate dispozitiile fisei de date
a achizitiei - versiunea decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18 mai
2017).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in acord cu dispozitiile art.
179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, in dovedirea indeplinirii specificatiilor
tehnice ale produselor ofertate, comisia de evaluare a solicitat mostre,
,care sunt echivalentele esantioanelor”.

Conchide ca, in conformitate cu dispozitiile legale invocate mai sus,
pentru verificarea indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala a produselor depuse de ofertanti, autoritatea contractanta
este In masura sa hotarasca daca este oportuna sau nu solicitarea de
esantioane, mostre, descrieri sau fotografii a produselor indicate in
oferta tehnica.
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2. Cu privire la solicitarea de clarificari vizand mostrele depuse de catre
ofertanti, .... arata ca, potrivit dispozitiilor art. 134 din alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
inainte de a respinge candidatura/oferta se refera la clarificari/completari
formale sau de confirmare, cu referire la documentele depuse de
ofertanti in etapa de calificare a ofertelor si nu la clarificari ale mostrelor,
esantioanelor, fotografiilor depuse in etapa de evaluarea tehnica.

Invedereaza faptul ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare nr.
39770/26.11.2020, comisia de evaluare a considerat ca oferta
contestatoarei indeplineste conditiile de participare si cerintele minime
asociate.

Apreciaza ca fiind ,logic” rationamentul legiuitorului de a nu impune
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarificari ofertantilor cu
privire la mostre, esantioane, fotografii, depuse in etapa de evaluare
tehnica, intrucat acestea din urma reprezinta , /ucruri/obiecte/fapte clare
care nu necesita lamuriri, si nu clarificari/completari formale sau de
confirmare”.

Prin urmare, apreciaza ca ,solicitarea de clarificari nu se impune

autoritatii contractante in etapa de evaluare tehnica - evaluare a
mostrelor, depunerea acestora fiind o etapa ulterioara clarificarilor dintre
ofertant si autoritatea contractanta”.
3. Referitor la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,
autoritatea contractanta precizeaza ca mostra acesteia nu corespunde
caracteristicilor/cerintelor produselor pe care le-a indicat in propunerea
tehnica si nici in documentele tehnice de la producator, care sustin
propunerea tehnica.

Precizeaza ca mostra depusa de SC .... SRL este un halat care nu
este rezistent, se rupe cu usurinta si nu respecta urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini: EN 20811:19996 - Determinarea rezistentei la
patrunderea apei la materialele textile prin testarea presiunii
hidrostatice; sa fie confectionat din polipropilena, sa asigure protectie
impotriva mizeriei si a prafului.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca este e un spital
suport Covid, in cadrul caruia halatele de unica folosinta sunt materiale
absolut necesare de protectie, atat in sectii, cat si in ambulatoriu, pentru
protejarea cadrelor medicale si a pacientilor care apeleaza la servicii
medicale in ambulatoriu de specialitate.

considera ,lipsitd de logica” afirmatia contestatoarei conform
careia verificarea corespondentei caracteristicilor tehnice ar presupune
implicarea unui expert de specialitate in domeniul in care se efectueaza
verificarea, argumentand ca, tocmai pentru etapa evaluarii tehnice, a
ofertelor a fost constituita comisia de evaluare.

Afirmand ca nu trebuie sa fii expert tehnic de specialitate pentru a
face parte din aceasta comisie care evalueaza, printre altele, si calitatea
tesaturilor, .... precizeaza ca, din comisia de evaluare au facut parte
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asistentii sefi cu experienta din sectiile cu pacienti COVID care au
analizat, cu responsabilitate, fiecare mostra prezentata de operatorii
economici si, prin semnarea proceselor verbale de evaluare, si-au
asumat responsabilitatea evaluarii cu profesionalism a mostrelor
prezentate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
evaluarea tehnica ar fi trebuit efectuata asupra materialului din care este
executat produsul finit, si nu asupra halatului, .... opineaza ca este , total
neavenita”, intrucat scopul evaluarii tehnice este de a verifica produsul
finit.

Subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste mostra depusa de
contestatoare, comisia de evaluare nu a putut verifica corespondenta
intre producatorul declarat in oferta tehnica si producatorul mostrei
prezentate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca mostra petentei
nu corespunde cerintei caietului de sarcini vizand conditiile de ambalare,
si anume: ,Echipamentele de protectie vor fi ambalate corespunzator,
astfel incat caracteristicile lor constructive sa nu fie compromise pe
timpul transportului, trebuind sa contina, cel putin, urmadatoarele
informatii: data de fabricatie, numar lot fabricatie, volum, data de
expirare, conditiile de stocare, numele si adresa producatorului”.

Arata ca, respectand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, in urma verificarii mostrelor, comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta depusa de SC .... SRL, deoarece propunerea tehnica
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele expuse si invocand dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL, ca
netemeinica si nelegala.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Ordinul nr. 1226 din 3 decembrie 2012,
Hotararea nr. 1175/2007, Ordinul nr. 2737/2012.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 12/23.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
14594/23.03.2021, SC .... SRL a transmis documentul intitulat , Raspuns
la punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 13959/19.03.2021,
13992/19.03.2021”, depus de autoritatea contractanta, solicitand
Consiliului sa constate ,caracterul nelegal si arbitrariul introdus de
comisia de evaluare in modalitatea de stabilire a ofertei castigatoare a
procedurii, conform propriilor sustineri”. Invederand faptul
ca solicitarile din cuprinsul contestatiei sale ,au fost legate de situatiile
faptice contrare legii in urmatoarele imprejurari”: 1. Comisia de evaluare
i-a solicitat, conditionat de eliminarea din procedura de atribuire,
mostre/esantioane ale produsului de raft; 2. Comisia de evaluare a
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executat teste asupra mostrei pe care a furnizat-o, utilizand proceduri
neconforme ce au generat un rezultat arbitrar si fara a indeplini conditiile
de executare a unor astfel de evaluari tehnice a produsului finit;

3. Comisia de evaluare a supus esantioanele/mostrele societatii sale la
un test ale carui rezultat/valori nu sunt reglementate de caietul de
sarcini sau fisa de date, ,introducdnd astfel echivocul in rezultatul
exprimat prin raportul procedurii”, petenta apreciaza ca, fata de aceste
aspecte, autoritatea contractanta nu a raspuns in punctul de vedere, ci
.a dezvoltat supozitii si idei diferite”, incercand sa ,re-motiveze
respingerea ofertei sale sub alte aspecte decat cele mentionate in
raportul procedurii”.

Considera ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
tratamentului egal, stabilind si publicand unele reguli, insa aplicand
altele nedeclarate, precum si principiul proportionalitatii, prin stabilirea
conditiilor diferite fata de obiectul contractului si necesitatea acestuia, cu
urmare imediata a defavorizarii societatii sale, in calitate de ofertant.

Reitereaza sustinerea potrivit careia produsul sau a respectat toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Reclama faptul ca standardele prevazute in caietul de sarcini de
autoritatea contractanta pentru produsul aferent lotului 3 ,Halat unica
folosinta” nu includ o cerinta anume de rezistenta la rupere a
materialelor din care este confectionat produsul finit si arata ca, in
pofida acestui fapt, motivul respingerii ofertei sale, ca neconforma, este
faptul ca , halatul nu este rezistent, se rupe foarte usor”.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a efectuat un test de
rezistenta nedeclarat in documentatia de atribuire, apreciaza ca aceasta
a incalcat principiul tratamentului egal ,prin stabilirea unor reguli si
aplicarea altora, nedeclarate in timpul derularii procedurii de achizitie”.

Cu privire la Tincalcarea principiului proportionalitatii, arata ca
obiectul licitatiei il constituie achizitia de halate de unica folosinta, care
nu se remarca printr-o rezistenta la intinderi mecanice, similara cu cea a
materialelor textile, iar efectuarea testelor de rupere neomologate a avut
drept scop raportarea la un alt model de halat care se rupe mai greu.

Sustindnd ca, 1n cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta ,/ncearca sa introduca noi motive de respingere a ofertei”,
care nu au fost incluse in raportul procedurii, petenta indica urmatoarele
motive:

- ,Mostra prezentata de contestatoare este reprezentata de un halat care
nu este rezistent si se rupe cu usurinta, fara sa corespunda caietului de
sarcini, incalcdnd urmatoarele cerinte ale acestuia: EN20811:19996 -
Determinarea rezistentei la patrunderea apei la materialele textile prin
testarea presiunii hidrostatice; sa fie confectionat din polipropilena, sa
asigure protective impotriva mizeriei si a prafului" - pagina 6 punctul 3.
- ,Suplimentar, cu privire la mostra depusa de contestatoare, va rugam
sa retineti ca, comisia de evaluare nu a putut verifica corespondenta
intre producatorul declarat in oferta tehnica si producatorul mostrei
prezentate”.
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.De asemenea, va rugam sa retineti ca mostra depusa de
contestatoare nu corespunde cerintelor caietului de sarcini cu privire la
conditiile de ambalaj «Echipamentele de protectie vor fi ambalate
corespunzator (...) trebuind sa contina cel putin urmdatoarele informatii:
data de fabricatie, nr. lot fabricatie, volum, data de expirare, conditiile
de stocare, numele si adresa producatorului»",

Invedereazd Consiliului cd, prin punctul de vedere depus,
autoritatea a suplimentat motivele de declarare neconforma a ofertei
sale, aratand dupa enumerarea acestor noi sustineri nelegale, ca
.declara oferta ca neconforma si se constata ca propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"-pag. 7
penultimul paragraf din punctul de vedere.

Raportat la cele expuse, SC .... SRL conchide: ,avem de-a face cu o
noua motivare de respingere a ofertei noastre facuta in faza contestatiei
la raportul procedurii”.

Pe cale de consecinta, invocand dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, petenta arata ca, intrucat ii este interzis sa
formuleze noi motive de contestare, solicita respingerea acestor motive -
puncte de vedere ale autoritatii contractante, ca fiind inadmisibil
formulate la acest moment.

Cu privire la lipsa obligativitatii de a depune esantioane/mostre,
situatie contestata de autoritatea contractanta, arata ca in modelul de
fisa de date a achizitiei, elaborat de ANAP, cerinta referitoare la
,esantioane, descrieri sau fotografii" este reglementata ca o cerinta de
calificare ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a unui operator
economic, astfel cum, in mod firesc, este precizat in mod expres la art.
179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016. Si in cadrul acestui model de fisa de
date a achizitiei, la rubrica ,Esantioane, descrieri sau fotografii”, se
precizeaza, in mod expres, ca nu este admisa cerinta prezentarii de
mostre, reprezentand produsul finit/de raft.

Arata ca, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarificari - mostre, inregistrata cu nr. 1586/18.01.2021,
prin care i-a solicitat imperativ depunerea de mostre, fara a indica faptul
ca urmeaza a se efectua teste arbitrare si neconforme pe aceste
produse.

Mai mult, sustine ca, in punctul de vedere depus la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta incearca sa justifice in doua moduri diferite
solicitarea de depunere mostre, insa nici unul care sa respecte
prevederile legale.

Astfel, in prima faza, autoritatea contractanta declara ca a solicitat
mostre ,,in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice pentru verificarea
modului in care se va executa contractul (...)", sugerand ca solicitarea
mostrelor a avut drept scop crearea unui etalon ce va fi utilizat ulterior,
in cazul castigarii licitatiei, iar, spre finalul documentului, se contrazice si
arata ca scopul solicitarii de mostre a fost analizarea produsului finit de
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catre persoane care nu au calificare in acest domeniu, argumentand ca
asistentii medicali sefi si economistii nu au nevoie de experienta in
domeniul textilelor pentru a efectua teste si a decide ce materiale sunt
mai bune, mai putin bune, ori a proceda la ruperea brutala a mostrelor
depuse.

In opinia contestatoarei, decizia reprezentantilor autoritatii
contractante care au autorizat efectuarea de teste, prin ruperea
halatelor, pentru ca apoi sa descalifice, pe baza acestor procedee,
produsele certificate in marile laboratoare mondiale, creeaza , 0 situatie
pur si simplu absurda”.

Afirma ca descalificarea expertilor in aceasta materie si atribuirea
de cunostinte avansate unor asistenti medicali sau economisti fara
pregatire adecvata ,denota derizoriul si arbitrariul care au caracterizat
aceasta procedura de achizitie”.

Pe consecinta, solicita ,respingerea acestor motivatii” din cuprinsul
punctului de vedere depus de autoritatea contractantda si admiterea
contestatiei.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care operatorul economic SC .... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului 1, solicitand cele redate in partea introductiva.

Ulterior redarii specificatiilor tehnice pentru lotul 1 ,Combinezon de
protectie”, contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta si pentru acest
lot, iar, potrivit raportului procedurii nr. 6064/18.02.2021, incarcat in
SICAP in data de 24.02.2021, oferta sa a fost declarata neconforma,
intrucat ,Ciorapii nu sunt atasati la glezna — evaluare mostra”.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, ,fard indeplinirea obligatiilor
legale privitoare la solicitarea de clarificari/completari formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte”, i-a comunicat adresa a carei anulare o solicita, prin care a
informat-o cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
retindnd in acest sens , 0 serie de argumente care fac pe deplin dovada
unei evaluari superficiale, realizata cu incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 al Legii nr. 98/2016".

In opinia sa, cel mai grav aspect este acela ca in prevederile
documentatiei de atribuire nu se regaseste cerinta cu privire la
depunerea mostrelor, fapt ce incalca principiile si dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Mentioneaza ca, in data de 18.01.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: ,avénd in vedere prevederile caietului de sarcini si
a fisei de date, comisia de evaluare va solicita sa prezentati mostre cu
titlu gratuit pentru fiecare lot de echipament de protectie la care ati
depus oferta tehnica, in vederea finalizarii evaluarii tehnice a ofertelor.
Mostrele vor fi depuse la ...., Serviciu Achizitii, Corp D, et.2. Termen
limita: 22.01.2021, ora 15:00", iar, societatea sa, actiondnd cu buna
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credinta, a procedat la depunerea mostrelor (desi aceasta cerinta nu
este prevazuta in documentatia de atribuire), adresa de inaintare,
impreuna cu mostrele fiind inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 2186/21.01.2021.

Sustindnd ca mostra pe care a depus-o respecta intocmai
specificatia tehnica ,ciorapi atasati la nivelul gleznei", contestatoarea
apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale si ca se impune anularea actelor atacate si
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei pe care a depus-o in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinere, face trimitere la practica instantelor de judecata
potrivit careia ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”.

In acelasi sens reda din considerentele Deciziei nr. 387/2010
pronuntata de Curtea de Apel Cluj: ,,Prin prisma interesului care trebuie
satisfacut, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, face solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare”.

Concluzioneaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta are
ca scop semnarea contractului de achizitie publica, si nu respingerea
ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa
aiba certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Invoca in acest sens, decizia CNSC nr. . din 05.07.2018.

Avand in vedere cele expuse, SC .... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2A016 si anexei la H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu si fotocopierea acestora.

Prin punctul de vedere nr. 9782/19.03.2021, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13908/19.03.2021,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC .... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca netemeinica
si nelegala.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru lotul 1
,Combinezon de protectie” al procedurii de atribuire, au depus oferte 17
operatori economici, printre care si contestatoarea, a carei oferta a fost
respinsa ca fiind neconforma, pe motiv ca ,ciorapii nu sunt atasati la
glezna - evaluare mostra”.

1. In sustinerea exceptiei privind tardivitatea depunerii contestatiei, ....
precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicat
petentei in data de 23.02.2021, iar contestatia acesteia a fost
inregistrata la CNSC in data de 09.03.2021.

2. Referitor la indicarea in caietul de sarcini si in documentatia aferenta
achizitiei publice a cerintei privind depunerea mostrelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru lotul 1 al procedurii, cerinta
prezentarii de mostre de catre ofertanti a fost prevazuta, in mod expres,
atat la pct. 2.2 ,Conditii generale si specifice de natura tehnica” din
caietul de sarcini, respectiv: ,Pentru toate produsele pentru care s-a
depus oferta, autoritatea contractanta poate solicita mostre, esantioane,
descrieri sau fotografii ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului
pentru care se oferteaza”, cat si la Cap. IV.3 din fisa de date a achizitiei:
LJAutoritatea contractanta poate solicita mostre din produse pentru
verificarea corespondentei cu cerintele caietului de sarcini”.

3. Referitor la solicitarea de clarificari vizand mostrele depuse de catre
ofertanti, .... arata ca, potrivit dispozitiilor art. 134 din alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
inainte de a respinge candidatura/oferta se refera la clarificari/completari
formale sau de confirmare, cu referire la documentele depuse de
ofertanti in etapa de calificare a ofertelor si nu la clarificari ale mostrelor,
esantioanelor, fotografiilor depuse in etapa de evaluare tehnica.

Apreciaza ca fiind ,/ogic” rationamentul legiuitorului de a nu impune
autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari ofertantului cu
privire la mostre, esantioane, fotografii, depuse in etapa de evaluare
tehnica, intrucat acestea din urma reprezinta ,/ucruri/obiecte/fapte clare
care nu necesita lamuriri, si nu clarificari/completari formale sau de
confirmare”.

Prin urmare, apreciaza ca ,solicitarea de clarificari nu se impune

autoritatii contractante in etapa de evaluare tehnica - evaluare a
mostrelor, depunerea acestora fiind o etapa ulterioara clarificarilor dintre
ofertant si autoritatea contractanta”.
4. Referitor la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,
autoritatea contractanta precizeaza ca, desi in caietul de sarcini se
prevede, in mod clar, faptul ca ciorapii trebuie atasati la glezna, dupa
evaluarea mostrelor, comisia de evaluare a constatat ca ciorapii
combinezonului sunt cusuti integral de combinezon si nu sunt atasati la
glezna, conform cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, sustine ca, in pozele prezentate de ofertant se observa,
in mod clar, faptul ca ciorapii combinezonului sunt cusuti integral de
combinezon si nu sunt atasati la glezna.
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Avand in vedere cele expuse si invocand dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL, ca
netemeinica si nelegala.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Ordinul nr. 1226 din 3 decembrie 2012,
Hotararea nr. 1175/2007, Ordinul nr. 2737/2012.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10077/23.03.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC sub nr. 15025/24.03.2021, .... a precizat faptul c3,
dintr-o eroare materiala, generata de numarul foarte mare de
participanti si volumul de munca, operatorului economic SC .... SRL nu i-
a fost transmis rezultatul procedurii pentru lotul 1 ,Combinezon de
protectie”, ci doar pentru lotul 8 ,Masca chirurgicala cu trei pliuri”, unde
a mai participat.

Mentioneaza ca, la data de 24.02.2021 a publicat in SEAP raportul
procedurii de atribuire nr. 6064/18.02.2021, in care a consemnat
motivele pentru care oferta depusa de SC .... SRL a fost declarata
neconforma, documentul fiind vizibil pentru toti participantii Ila
procedura.

Prin adresa nr. .., Consiliul a comunicat contestatoarei SC .... SRL
invitatia pentru studierea dosarului achizitiei publice, la sediul sau, in
data de 24.03.2021.

Contestatoarea s-a prezentat la sediul CNSC, in data de
24.03.2021, si a studiat documentele dosarului achizitiei publice, fara a
solicita fotocopii ale acestora.

Prin adresa nr. 11352/02.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
17122/02.04.2021, .... a inaintat Consiliului mostrele depuse in cadrul
procedurii de atribuire de catre ofertantii SC .... SRL (halat unica
folosinta) si SC .... SRL (combinezon de protectie), mentionand,
totodata, ca, ulterior emiterii deciziei, doreste restituirea acestora.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de SC .... SRL:

a organizat licitatia deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Echipamente de protectie”, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN din 13.10.2020. Valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprinsa intre 1.821.250 lei si 14.520.000 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat in 10 loturi distincte, loturile
contestate fiind lotul 1 ,,Combinezon de protectie”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 600.000 lei si 4.200.000 lei, si lotul 3 ,Halat unica
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folosinta”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 120.000 lei si 1.320.000
lei.

Decizia privind rezultatul procedurii, i-a fost comunicata SC .... SRL
prin adresa nr. 6083 din 18.02.2021, in care se arata ca oferta sa,
depusa pentru lotul 1, a fost declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ,oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, respectiv,
in urma evaluarii tehnice si a mostrelor solicitate, comisia de evaluare a
constatat ca, combinezonul de protectie ofertat ,nu are agatatoare
e/astigé pentru degetul mare (pentru a nu se ridica manecile)”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 11506/495/
C4/09.03.2021, Consiliul, in temeiul art. 61' alin. (1) si alin. (2%) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatarei sa comunice, in termen de 3 zile lucratoare de la data
primirii adresei, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

Solicitarea a fost transmisa la adresa de e-mail indicata de
societatea contestatoare in partea introductiva a contestatiei, respectiv ..
la numarul de fax indicat in antetul acesteia, respectiv .., precum si prin
posta, fiind receptionata la societate in data de 16.03.2021. La dosarul
cauzei au fost atasate dovezile comunicarii solicitarii Consiliului,
transmise contestatoarei.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, contestatoarea nu a
raspuns solicitarii Consiliului.

Referitor la cautiunea prevazuta de lege, Consiliul retine incidenta
dispozitiei legale de la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres
al Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii
constand in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune
cautiunea prescrisa de lege. In pofida atentionarii primite de la Consiliu
pentru constituirea si depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat
cautiunea obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta
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la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea
contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC .... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul acestei cauze.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de SC .... SRL:

Decizia privind rezultatul procedurii, i-a fost comunicata SC .... SRL
prin adresa nr. 6134 din 18.02.2021, in care se arata ca oferta acesteia,
depusa pentru lotul 3, a fost declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece , nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, respectiv, in urma
evaluarii tehnice si a mostrelor solicitate, comisia de evaluare a constatat
ca halatul ofertat nu este rezistent, se rupe foarte usor la utilizare, astfel
nu se realizeaza filtrarea pe intreaga suprafata si nu se asigura protectie
?mpqtriva mizeriei si prafului.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pentru lotul 3, SC .... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea 1in valoare de 4.800 lei, cu recipisa de
consemnare nr. .), solicitand anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta depusa de SC .... SRL
pentru lotul 3, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, au fost stabilite
urmatoarele specificatii tehnice pentru ,halatul de unica folosinta”, obiect
al lotului 3:

,Descriere tehnica:

Halatul UF trebuie:

-impotriva particulelor solide, aerosolilor pe baza de apa, conform
standardului EN ISO 9237:1999 si EN 20811:1996 cat si pentru
toxicitate inclusiv alergeni / cancerigeni conform: SR EN ISO
3071:2006/SR EN ISO 14148-1:2012 / SR EN ISO 14362-1:2017.

-Sa se realizeze filtrarea pe intreaga suprafata.

-Sa fie echipate cu benzi pentru inchidere, cu snur la baza gatului si
in talie, sa fie dintr-o bucata

-Sa aiba elastic la terminatia manecilor, pentru o mai buna fixare.

-Sa aiba dimensiuni aproximative de: lungime- 120cm, latime-
140cm, lungime maneca -55 cm, greutate aproximativa produs: 35-40gr

-nesteril, cu maneca lunga

- netoxic, nepirogenic
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-sa fie confectionat din polipropilena. sa asigure protective impotriva
mizeriei si a prafului

-Termen de valabilitate sa fie de min 24 luni de la productie ( min 1
an de la livrare).”

Cat priveste prezentarea de mostre, in documentatia de atribuire se
regasesc urmatoarele prevederi:

- punctul VI.3 ,Informatii suplimentare” din fisa de date a achizitiei:

,Pentru toate produsele pentru care s-a depus oferta, autoritatea
contractanta poate solicita mostre, esantioane, descrieri sau fotografii
ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului pentru care se
oferteaza, pentru verificarea corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini.”

- punctul 2.2. ,Conditii generale si specifice de natura tehnica” din
caietul de sarcini:

,Pentru toate produsele pentru care s-a depus oferta, autoritatea
contractanta poate solicita mostre, esantioane, descrieri sau fotografii
ale tuturor produselor mentionate in cadrul lotului pentru care se
oferteaza.”

Prin adresa nr. 1586 din 18.01.2021, autoritatea contractanta a
cerut prezentarea de mostre cu titlu gratuit in vederea finalizarii evaluarii
tehnice a ofertelor.

SC .... SRL s-a conformat solicitarii, prezentand mostra a halatului
de unica folosinta ofertat corespunzator lotului 3.

In urma verificarii acesteia, autoritatea contractanta a decis ca
halatul ofertat nu este rezistent, se rupe foarte usor la utilizare, astfel nu
se realizeaza filtrarea pe intreaga suprafata si nu se asigura protectie
?mpqtriva mizeriei si prafului.

In acest context de fapt, ca un prim aspect, Consiliul retine
tardivitatea criticilor contestatoarei cu privire la documentatia de
atribuire si la solicitarea de mostre a autoritatii contractante din adresa
ei nr. 1586 din 18.01.2021. Astfel, in conditiile in care gasea de cuviinta
ca prevederile acestor doua acte ale autoritatii incalca prevederile legale
din materia achizitiilor publice, SC .... SRL avea posibilitatea atacarii lor
in conditiile impuse prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, criticarea in data
de 08.03.2021 a unor acte ale autoritatii emise in 13.10.2020 si in
18.01.2021 incalcand termenul legal de contestare prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Mai mult, contestatoarea a dat curs cererii achizitoarei de prezentare
a mostrelor, astfel incat orice critica a acesteia fata de pretentia
autoritatii este, pe langa tardiva, si nefondata.

Cat priveste verificarea mostrei halatului de unica folosinta,
prezentata de SC .... SRL, avand drept consecinta respingerea ca
neconforma a ofertei pentru lotul 3, Consiliul retine, pe de o parte, ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a inserat reguli si
conditii in care mostrele vor fi analizate, astfel incat ofertantii sa
cunoasca cadrul in care produsele pe care le prezinta vor fi examinate si
eventualele consecinte ale acestei actiuni a autoritatii.
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Pe de alta parte, nici din documentele intocmite de autoritatea
contractanta nu rezulta calificarea tehnica a membrilor comisiei in
incercarea mostrei primite, conditiile tehnice in care mostra a fost
analizata si incercata, coordonatele tehnice ale actiunilor la care mostra
a fost supusa, cadrul normativ, eventual, care stabileste conditiile si
parametrii incercarii unei mostre a halatului de unica folosinta.

Mai mult, din concluziile autoritatii contractante, inscrise in
comunicarea rezultatului procedurii transmisa SC .... SRL, reiese o
evaluare subiectiva a comisiei de evaluare, in conditiile in care nu sunt
inscrise repere obiective tehnice fata de care s-a apreciat ca halatul nu
este rezistent, ca se rupe ,foarte usor” la utilizare si ca nu se realizeaza
filtrarea pe Iintreaga suprafata si nu se asigura protectie impotriva
mizeriei si prafului. Astfel, ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
indica care au fost actiunile, miscarile si forta aplicate mostrei, in ce a
constat ,utilizarea” ei care a condus la concluzia ca se rupe foarte usor la
utilizare, ce inseamna ,foarte usor” si care era asteptarea de
conformitate a mostrei in raport cu rezistenta materialului la diverse
forte aplicate ei in conditii normale de utilizare produsului, in acord cu
scopul sau.

In plus, Consiliul constatd ca, si in procesul-verbal nr. 4409 din
04.02.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, si in
raportul procedurii nr. 6064 din 18.02.2021, ca motiv de respingere ca
neconforma a ofertei SC .... SRL pentru lotul 3 este inscris ca ,halatul nu
este rezistent, se rupe foarte usor”, celelalte mentiuni aparand pentru
prima oara in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Vazand toate acestea, Consiliul stabileste caracterul arbitrar al
concluziilor autoritatii contractante cu privire la pretinsa neconformitate
a ofertei SC .... SRL depusa pentru lotul 3.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este
un proces formal, subiectiv, ci trebuie sa se bazeze atat pe aspectele
cuprinse in documentatia de atribuire, cat si pe informatii concrete,
obiective, care sa confere atat ofertantilor, cat si celor indrituiti cu
verificarea legalitatii actelor din procedura de atribuire, convingerea ca
evaluarea a fost legala, temeinica, serioasa si obiectiva, si ca nu lasa loc
arbitrariului Tn stabilirea ofertelor in/admisibile.

Procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate
trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi facil verificata
respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in procesul de
achizitie publica. Or, prin modalitatea de stabilire a concluziilor de
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neconformitate a ofertei SC .... SRL pentru lotul 3, autoritatea
contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al activitatii
sale.

Consiliul nu va retine in solutionare noile motive de pretinsa
neconformitate a ofertei, inserate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere la contestatie, deoarece, pe de o parte, ele nu au fost
stabilite prin documentele procedurii, intocmite de catre comisia de
evaluare, si nu au fost comunicate ofertantei in mod legal, potrivit
dispozitiei de la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar pe de
alta parte, pentru ca solicitarea achizitoarei catre ofertanta a fost aceea
de prezentare a mostrei halatului de unica folosinta si nu a acestui halat
impachetat, asa cum este livrat.

Date fiind aspectele de fapt si de drept amintite, Consiliul stabileste
caracterul fondat al celor sustinute de SC .... SRL si nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge ca neconforma, pentru
motivul analizat, oferta sa depusa pentru lotul 3.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC .... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei sale depusa pentru lotul 3, precum si
comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... SRL pentru lotul 3.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de SC .... SRL:

SC .... SRL a luat cunostinta despre decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale depusa pentru lotul 1, deoarece , Ciorapii nu
sunt atasati la glezna - evaluare mostra”, prin raportul procedurii nr.
6064 din 18.02.2021, publicat in SICAP in data de 24.02.2021,
deoarece, asa cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr. 10077
din 23.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 15025 din 24.03.2021,
aceasta a omis sa comunice SC .... SRL rezultatul procedurii pentru lotul
1 ,Combinezon de protectie”, fiindu-i transmisa doar comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 8 ,Masca chirurgicala cu trei pliuri”, la
care a mai participat.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pentru lotul 1, SC .... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea .), solicitand:
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- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a raportului
procedurii nr. 6064/18.02.2021, precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acestuia;

- anularea proceselor-verbale ulterioare emiterii procesului-verbal
anterior mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii propunerii tehnice a contestatoarei
depusa pentru lotul 1.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta depusa de SC .... SRL
pentru lotul 1, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, au fost stabilite
specificatiile tehnice pentru ,combinezon de protectie”, obiect al lotului
1, intre care se regaseste si aceea ca ciorapii sa fie atasati la glezna
pentru purtare in interiorul incaltamintei.

Cat priveste prezentarea de mostre, Consiliul are in vedere
prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, citate in
analiza contestatiei anterioare, depusa de SC .... SRL.

Prin adresa nr. 1586 din 18.01.2021, autoritatea contractanta a
cerut prezentarea de mostre cu titlu gratuit in vederea finalizarii evaluarii
tehnice a ofertelor.

SC .... SRL s-a conformat solicitarii, prezentdnd mostra a
combinezonului de protectie ofertat corespunzator lotului 1.

In urma verificarii acesteia, autoritatea contractanta a decis ca
produsul este neconform, deoarece ,ciorapii nu sunt atasati la glezna”.

Vazand mostra prezentata de SC .... SRL, depusa ca proba la dosar
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca partea inferioara
a combinezonului, corespunzatoare talpilor (ciorapii) face corp comun cu
restul echipamentului, zona de glezna fiind marcata printr-un elastic
suprapus materialului din care este confectionat combinezonul. Drept
urmare, Consiliul stabileste ca acest model de combinezon este adaptat
corespunzator purtarii in interiorul incaltamintei, asa cum a mentionat
autoritatea in caietul de sarcini ca este scopul cerintei ca ciorapii sa fie
atasati la glezna.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea mentioneaza ca
cerinta a fost ca ciorapii sa fie atasati la glezna, iar modelul ofertat de SC
.... SRL are ciorapul cusut de restul combinezonului, ceea ce reprezinta o
neconformitate.

Insa, constata Consiliul, in caietul de sarcini, autoritatea a
mentionat, in cadrul cerintei, ca ea este ceruta pentru purtarea in
interiorul ncaltamintei, deziderat indeplinit in totalitate de catre
combinezonul ofertat de SC .... SRL.

De asemenea, Consiliul constata ca ,ciorapul” combinezonului
propus de contestatoare este atasat de glezna, prin simplul fapt ca face
corp comun cu restul combinezonului, asigurand o mai mare protectie,
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prin inlaturarea zonei eventual libere dintre ciorap si restul pantalonului,
in cazul in care cele doua elemente ar fi fost distincte.

Consiliul conchide ca modelul de combinezon ofertat de
contestatoare este compatibil cu purtarea in interiorul incaltamintei,
astfel incat este indeplinita cerinta caietului de sarcini, decizia autoritatii
de respingere a ofertei fiind astfel nelegala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC .... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei sale depusa pentru lotul 1, precum si
comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... SRL pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC .... SRL in contradictoriu cu ....,
pentru neconstituirea cautiunii.

Admite contestatiile depuse de SC .... SRL si de SC .... SRL in
contradictoriu cu .....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile de
respingere a ofertei SC .... SRL depusa pentru lotul 3 si a ofertei SC ....
SRL depusa pentru lotul 1, precum si comunicarile privind aceste decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... SRL pentru
lotul 3 si oferta depusa de SC .... SRL pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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