In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1045 / C7 / 814
Data: 22.04.2024

Prin contestatia nr. APS 1507/18.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16455/19.03.2024,
formulata de catre (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL, cu sediul in
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. (...),
avand CUI RO (...), reprezentata legal prin Director General - (...),
impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de 06.03.2024 prin
publicarea in SEAP a raportului procedurii nr. 9/2796/06.03.2024,
respectiv. a adresei nr. 23814/06.03.2024 si Iimpotriva refuzului
autoritatii contractante de a ii permite accesul la documentele
nedovedite ca fiind confidentiale din cadrul dosarului achizitiei publice,
emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului, avand ca obiect ,(...)»"”, cod CPV (...)
(Rev. 2), se solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea (...) (lider) - (...) SRL a fost declarata admisibila, conforma
si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
clasata pe locul al II-lea;

- anularea raportului procedurii nr. 9/2796/06.03.2024 si a adresei
nr. 23814/06.03.2024, sub aspectul deciziei de desemnare ca admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de asocierea (...) (lider) - (...)
SRL si clasarea ofertei sale pe locul II, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata;

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, dupa ce acesta va fi transmis de autoritatea
contractanta, cu precadere accesul la partile din oferta depusa de
asocierea (...) (lider) - (...) SRL, inclusiv DUAE si documentele suport
DUAE care nu au fost dovedite de catre ofertant ca fiind confidentiale,
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respectiv care nu pot sa aiba caracter confidential, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

La data de 28.03.2024, (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL, cu
sediul in (...), Tnmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata legal prin (...), in calitate de administrator si
conventional prin Cabinet Avocat (...), cu sediul profesional in (...), a
inaintat cerere de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
19325/29.03.2024, prin care solicita:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata (...);

- mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata de (...);

- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) ofertant a carui oferta s-a clasat pe locul 2 in
procedura mentionata in partea introductiva, critica decizia autoritatii
contractante, (...), potrivit careia oferta asocierii (...) (lider) - (...) SRL, a
fost declarata drept acceptabila, conforma si castigatoare, prezentand in
motivare argumente in sustinerea neconformitatii si inacceptabilitatii
acesteia.

Preliminar, prezinta istoricul proceduri, aratand faptul ca in urma
analizarii conditiilor minimale de participare, precum si a propunerilor
tehnice si financiare prezentate, cele patru oferte depuse au fost
considerate ca fiind conforme si acceptabile.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”, respectiv a acordarii punctajelor conform algoritmului de
calcul prevazut in fisa de date, oferta asocierii (...) s-a clasat pe locul 1
in clasament, cu un punctaj de 100 de puncte, iar oferta sa pe locul 2, cu
un punctaj de 98,04 puncte.

Considerand ca oferta declarata castigatoare avea un pret
neobisnuit de scazut, de numai 21.437.686,85 lei, in contextul in care
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limita inferioara a pretului estimat al contractului era de 27.993.001,08
lei, ca urmare a publicarii raportului procedurii in SEAP, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea 98/2016, conditii in care a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, prin intermediul adresei
APS nr. 1641/11.03.2024.

Prin adresa nr. 92/25141/12.03.2024, (...) i-a refuzat, in mod
expres, accesul la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca
asocierea (...), si-a declarat oferta in integralitate ca fiind confidentiala,
sens in care autoritatea contractanta a apreciat ca nu i se pot aduse la
cunostinta nici macar solicitarile de clarificari care i s-au adresat,
procesele - verbale sau celelalte acte intocmite de comisia de evaluare
care priveau modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare.

Datorita refuzului nelegal al (...) de a-i oferi accesul la dosarul
achizitiei publice, societatea contestatoare precizeaza ca se afla in
imposibilitate obiectiva de a analiza, cu minutiozitate, aspectele ce
denota, cel putin aparent, neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei
declarate castigatoare, ca de exemplu, pretul neobisnuit de scazut al
acesteia.

Din aceste motive a solicitat prin contestatie, inclusiv accesul la
dosarul achizitiei publice, urmand ca in cele ce urmeaza sa expuna
motivele care denota neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
asocierii (...), iar ulterior vizualizarii dosarului achizitiei la CNSC, va
dezvolta motivele invocate, prin formularea unor eventuale concluzii
scrise.

Asadar, considera ca decizia autoritatii contractante de desemnare
a ofertei asocierii (...) ca fiind castigatoare, este nelegald, pentru toate
considerentele pe care le expune in continuare.

I. Oferta asocierii (...) este neconforma si inacceptabila.

1. Cu privire la neconformitatea ofertei, sustine ca pretul
ofertat de asocierea (...) este neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile ce fac obiectul contractului, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens reda prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 si indica faptul ca, la pct. I1.1.5) din fisa de date a achizitiei,
se prevede ca valoarea estimata a contractului este intre 27.993.001,08
lei si 33.052.799,79 lei.

Procedand la aplicarea formulei instituite de art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, se poate observa faptul ca 80% din valoarea inferioara
a pretului estimat (27.993.001,08 lei) o reprezinta valoarea de
22.394.400,864 lei.

Insa, pretul ofertei declarate castigatoare este de numai
21.437.686,85 lei, respectiv cu aproape 1.000.000 lei mai putin fata de
80% din valoarea inferioara estimata a contractului de achizitie.
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Astfel, subliniaza faptul ca oferta asocierii (...) prezinta un pret
neobisnuit de scazut, in sensul Legii nr. 98/2016 si al HG nr. 395/2016,
redand in sustinere prevederile art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1), (2) si (3), precum si art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

Pornind de la analiza prevederilor legale imperative expuse,
considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta identifica printre
ofertele depuse, oferte care prezinta un pret neobisnuit de scazut,
aceasta are obligatia, intotdeauna, de a depune demersuri in vederea
verificarii modalitatii de constituire a pretului, respectiv verificarii
posibilitatii reale a ofertantului de indeplinire a contractului de achizitie
publica, la un pret atat de scazut, dar totusi, in parametrii cantitativi si
calitativi necesari, prevazuti, pe de-o parte, de lege, pe de alta parte, de
documentatia de atribuire aferenta procedurii.

Insa, din documentele sumare ale dosarului achizitiei publice, la
care a avut acces, respectiv exclusiv din raportul procedurii nu reiese:

- faptul ca (...) ar fi verificat, in mod temeinic, cu aplicarea corecta
a prevederilor art. 210 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, fundamentarea
economica a modului de formare al pretului ofertei declarate
castigatoare;

- faptul ca asocierea (...) ar fi prezentat autoritatii contractante
informatii si documente efective si temeinice care sa justifice, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului propus;

- faptul ca asocierea (...) ar fi dovedit ca poate executa contractul
de achizitie publica, in parametrii cantitativi si calitativi legali impusi,
chiar si la un pret atat de scazut fata de valoarea inferioara a pretului
estimat al contractului.

In opinia sa, o abordare contrara a prevederilor legale citate
anterior, ar conduce la incalcarea principiului transparentei si al
principiului tratamentului egal, consacrate expres de art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, atat timp cat, un element esential al criteriului de
atribuire, respectiv al algoritmului de calcul, este denotat de , pretul cel
mai scazut” ofertat, sustine ca este esential ca autoritatea contractanta
sa verifice orice suspiciune aferenta unui pret neobisnuit de scazut, care
nu atinge nici macar 80% din valoarea inferioara a pretului estimat al
contractului, in contextul in care ceilalti ofertanti s-au straduit sa se
incadreze in valorile legale si fezabile executarii lucrarii licitate.

Totodata, ca urmare a solicitarii de clarificari emise astfel de
autoritatea contractanta, ofertantul a carui oferta are un pret neobisnuit
de scazut, are obligatia de a-I justifica, in mod temeinic, prin prezentarea
de documente concrete care au stat la baza formarii pretului si care
denota capacitatea acestuia de a executa integral si conform contractul
de achizitie.
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In conditiile in care, ofertantul nu reuseste si dovedeascd
sustenabilitatea pretului ofertat si fezabilitatea ofertei financiare propuse,
prin prisma activitatilor expuse in propunerea tehnica, autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge imediat oferta acestuia ca
neconforma.

In acest sens invocd jurisprudenta CJUE, sens in care aminteste
Hotararea SAG ELV Slovensko a.s. — C599/10 si doctrina recenta.

Pentru aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, prin prisma
dispozitiilor legale care reglementeaza ,pretul neobisnuit de scazut.”

2. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei.

a) Contestatoarea sustine ca asocierea (...) nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare , Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” prevazuta la art.
II1.1.3.b) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, arata ca, potrivit art. III.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului - informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, din fisa de
date, ofertantii trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, respectiv dovada
implementarii sistemului de management al mediului conform SR EN ISO
14001.

Invocand prevederile art. 200 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, art. 3, 7 alin. (1), art. 12 alin. (3) si art. 14 din OG nr.
23/2009, sustine ca Certificatele ISO prezentate de asocierea declarata
castigatoare trebuie sa contina marca nationala de acreditare prevazuta
de art. 12 alin. (3) din OG nr. 23/2009, respectiv cel putin o referire la
organismul national de acreditare - RENAR.

Avand in vedere ca i-a fost restrictionat, in mod nelegal, de catre
(...), accesul la informatiile din DUAE, respectiv accesul la documentele
aferente DUAE depuse de catre asocierea (...), ulterior clasarii acesteia
pe locul I, i-a fost imposibil sa verifice, intocmai, acest aspect, existand
cel putin o suspiciune in ceea ce priveste conformitatea certificatelor ISO
de care se prevaleaza ofertantul declarat castigator.

In acelasi context, invocd prevederile Indrumarului metodologic
pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire publicat de ANAP si jurisprudenta
Consiliului, respectiv Decizia CNSC nr. 2447/C11/2593, 2611 din data
de 30.12.2020, mentinuta in integralitate de Curtea de Apel Bucuresti,
prin Decizia CNSC nr. 428/25.02.2021 pronuntata in dosarul nr.
283/2/2021 si nr. 903/C8/755/790 din data de 24.04.2023, ramasa
definitiva prin neformularea niciunei plangeri impotriva acesteia.

Prin urmare, sustine ca daca certificatele ISO prezentate de
ofertantul declarat castigator sunt emise de o societate infiintata in
Romania, aceasta trebuind sa fie acreditata RENAR, or, daca acestea
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sunt emise de o societate care nu are sediul in Romania, ele trebuie sa
poarte cel putin sigla unui organism de acreditare din lista IAF.

Daca, in urma analizarii concrete a certificatelor ISO depuse de
asocierea (...), se dovedesc, fara echivoc, aspectele reliefate, considera
ca, In virtutea art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta asocierii (...), ca inacceptabild, in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE.

Conchide ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
oferta declarata castigatoare sub toate aspectele, inclusiv daca emitentul
certificatelor ISO este un organism acreditat potrivit OG nr. 23/2009,
respectiv daca documentele suport intrunesc conditiile Legii nr. 98/2016.

b) Asocierea (...) nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare/experienta a sefului de proiectare, a
managerului de proiect si a inginerului proiectant de poduri
prevazuta la art. I1.2.5. din fisa de date a achizitiei.

Astfel, indica faptul ca, potrivit art. I1.2.5 Conditii de atribuire, din
fisa de date, ofertantii trebuie sa faca dovada experientei urmatorilor
specialisti:

.- sefului echipei de proiectare: Experienta detinuta in pozitia de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa
proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect in contracte in cadrul
carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate
si/sau proiecte tehnice pentru constructia noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres, si/sau drumuri judetene.

- managerul de proiect: Experienta detinuta in pozitia de Manager
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau drumuri Judetene.

- inginerul proiectant de poduri: Experienta detinuta in pozitia de
Inginer proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri si/sau Inginer
Lucrari de Arta in contract/contracte in cadrul caruia/carora au fost elaborate
si/sau actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene si/sau strazi urban care au inclus poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
cu o lungime de minim 100 metri fiecare”.

Totodata, societatea contestatoare invoca art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, sustinand faptul ca asocierea (...) avea obligatia de a
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face dovada indeplinirii experientei necesare pentru cei trei specialisti,
respectiv pentru seful de proiectare, managerul de proiect si inginerul
proiectant de poduri. Mai mult, experienta trebuia sa fie legata
obligatoriu de contracte in cadrul carora au fost realizate lucrari de
constructii pentru drumuri nationale, judetene sau autostrazi.

De asemenea, conform algoritmului de calcul al acestui criteriu,
pentru fiecare specialitate in parte precizeaza ca pentru specializarea:

- sefului echipei de proiectare: era necesar a fi depuse cel putin 4
inscrisuri care sa ateste experienta similara pozitiei in contracte in cadrul
carora au fost realizate lucrari de constructii pentru drumuri nationale,
judetene sau autostrazi, pentru obtinerea punctajului maxim.

In cazul de fata, chiar daca nu a avut acces la documentatia
asocierii (...), considera ca aceste documente nu au fost depuse in
numarul solicitat (raportat la punctajul maxim obtinut de castigator) si
nici nu atesta experienta pe partea de drumuri si autostrazi (nu pentru
poduri). Totodata, nu se face dovada prin documentele depuse ca au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate
si/sau proiecte tehnice pentru constructii noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres, si/sau drumuri judetene.

- managerul de proiect: era necesar a fi depuse cel putin 5
inscrisuri care sa ateste experienta similara pozitiei in contracte in cadrul
carora au fost realizate lucrari de constructii pentru drumuri nationale,
judetene sau autostrazi, pentru obtinerea punctajului maxim. In cazul de
fata, chiar daca nu a avut acces la documentatia asocierii (...), considera
ca aceste contracte nu au fost depuse in numarul solicitat si nici nu
atesta experienta pe partea de drumuri si autostrazi (nu pentru poduri).

- inginerul proiectant de poduri: era necesar a fi depuse cel putin 4
inscrisuri care sa ateste experienta similara pozitiei in contracte in cadrul
carora au fost realizate chréri de constructii pentru drumuri nationale,
judetene sau autostrazi. In cazul de fata, chiar daca nu a avut acces la
documentatia Asocierii (...), considera ca aceste proiecte nu au fost
depuse in numarul solicitat (raportat la punctajul maxim obtinut de
castigator), nu atesta realizarea numarului specific de poduri/
pasaje/viaducte solicitate si nici nu atesta experienta pe partea de
drumuri si autostrazi (nu pentru poduri). Totodata, nu se face dovada
prin documentele depuse ca au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie
noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, si/sau drumuri judetene
si/sau strazi urban care au inclus poduri si/sau pasaje si/sau viaducte cu
o lungime de minim 100 metri fiecare.

Astfel, daca, in urma analizarii concrete a documentelor depuse
pentru dovedirea experientei/calificarea specialistilor, se dovedesc, fara
echivoc, aspectele reliefate, considera ca, in virtutea art. 137 alin. (2) lit.
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b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii (...), ca inacceptabila, aceasta fiind: ,depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, in etapa
de verificare a documentelor suport DUAE.

Suplimentar, relevante in cazul de fata sunt si raspunsurile la
clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire si anexa din data de
04.10.2023:

»(i) raspuns intrebarea 9 - in cadrul Factorului de evaluare Experienta
detinuta de Inginerul proiectant de poduri, (...) se modifica dupa cum
urmeaza: Nota 3: Punctajul se va acorda in functie de numarul de
poduri/pasaje/viaducte, cu o lungime de minim 100 metri fiecare, indiferent de
numarul de contracte in care aceste lucrari de arta au fost realizate.

(ii) raspuns intrebarea 38 - in acest sens, experienta obtinutad in DALI
(n.n. pentru sef echipa si inginer proiectant de poduri) nu este relevanta
pentru acordarea unui punctaj superior acestora.

(iii) raspuns intrebarea 39 - autoritatea contractantd nu accepta pentru
indeplinirea criteriului de Capacitate tehnica si/sau profesionala, prezentarea
unor proiecte la faza DALI".

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica oferta declarata castigatoare sub toate aspectele,
inclusiv aspectele referitoare la experienta dovedita de ofertanti.

c) Asocierea (...) nu a facut dovada indeplinirii cerintei
capacitatii profesionale de a realiza unele dintre activitatile care
fac obiectul contractului.

Societatea contestatoare sustine ca, potrivit documentatiei de
atribuire si dispozitiilor legale, ofertantii aveau obligatia indeplinirii
urmatoarelor cerinte/obligatii legale:

"II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidentd, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, cd@ nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Cerinte relevante din documentatia de atribuire privind experienta
similara:

Cerinta 1 (fila 32 si urm. D.A.): Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru
lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau reabilitare si/sau modernizare
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene care au inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct***, in valoare
cumulata de minim 400.000,00 Lei fara TVA".
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Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea considera ca
asocierea (...) nu face dovada ca indeplineste cerintele de calificare
referitoare la experienta similara pentru contractele de achizitie de
servicii, respectiv executarea de servicii de tipul specificat.

“Cerinta 2 (fila 34-35 D.A.): Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau reabilitare si/sau modernizare a cel putin un pod/pasaj/viaduct in
lungime de minim 100 m, aferent autostrazilor si/sau drumurilor nationale
si/sau drumurilor expres si/sau drumuri judetene si/sau strazilor urbane”.

Cu privire la aceasta cerinta, considera ca asocierea (...) nu face
dovada ca indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta
similara pentru contractele de achizitie de servicii, respectiv executarea
de servicii de tipul specificat. Suplimentar, lucrarile vor fi luate in calcul
pentru indeplinirea prezentei cerinte numai in situatia in care acestea au
fost executate pana la termenul limita de depunere a ofertelor, fapt care
nu este dovedit de asocierea (...).

Conchide ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta asocierii (...), ca inacceptabila, intrucat nu sunt indeplinite
criteriile contestate anterior si valoarea punctajului acordat este
nejustificat.

II. Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice, sustine
ca s-au incalcat dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si
Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, ulterior publicarii in SEAP a
raportului procedurii, a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice,
acesta avand caracterul de document public, insa i s-a refuzat acest
drept, motivat de faptul ca asocierea (...) ar fi declarat ca oferta sa este
confidentiala in integralitate, sens in care nu i s-a permis accesul la
niciun document al achizitiei care are legatura cu aceasta, nici macar la
documentele care emanau de la comisia de evaluare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca o atare conduita este contrara
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si Indrumarii ANAP privind
analiza confidentialitatii ofertelor, conduita care se impunea a fi
cenzurata, conform legii, de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, invoca art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016
si Indrumarea ANAP privind analiza confidentialittii ofertelor, ce poate fi
consultata pe site-ul ANAP (https://anap.gov.ro/web/wp-content/

uploads/2023/03/Indrumare-privind-analiza-confidentialitatii-
ofertelor.pdf), din care reda un extras.

In acest context, nici solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritate ofertantilor, nici procesele - verbale incheiate de comisia de
evaluare, pe parcursul evaluarii ofertelor, nu beneficiaza de caracter
confidential, acestea nefacand parte nici din propunerile tehnice, nici din
propunerile financiare ale ofertantilor.
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De altfel, nici Legea nr. 98/2016 nu include, in reglementarea de
la art. 57, aceste documente ca reprezentand aspecte pe care ofertantii
sa aiba dreptul de a le declara confidentiale, ele necontindnd , date cu
caracter personal”, ,secrete tehnice sau comerciale” si nici alte elemente
~protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In plus, Asocierea (...) nu a facut dovada acestei confidentialitati,
asa cum impune expres art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a cenzura aceasta confidentialitate
artificiala a ofertei clasate pe locul I si de a solicita lamuriri ofertantului,
respectiv sa prezinte dovezile legale care atesta caracterul confidential
integral al ofertei depuse, inclusiv a DUAE si a documentelor suport
DUAE, respectiv a documentelor de calificare.

In lipsa unor asemenea dovezi, autoritatea nu a procedat la
aplicarea corecta a art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, refuzand, in
mod nelegal, accesul sau la dosarul achizitiei publice, dosar care a
dobandit caracterul de document public, conform art. 217 din Legea nr.
98/2016, ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Ca urmare a conduitei nelegale a autoritatii contractante, s-a aflat
in imposibilitate obiectiva de a verifica conformitatea si eligibilitatea
ofertei clasate pe locul I, respectiv de a formula, cu temeinicie, motivele
prezentei contestatii, fiindu-i incalcat dreptul la aparare prin refuzul
abuziv de a consulta aspectele ce nu aveau caracter confidential, si care
dobandisera caracter public, din cadrul ofertei Asocierii (...).

In acest context, invoca inclusiv cele retinute de CJUE in cauza
Antea Polska si altii - Hotararea CJUE C-54/21, din care reda.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016 solicita accesul la dosarul achizitiei publice, cu respectarea
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016, respectiv a Indrumérii ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Prin adresa nr. 30121/22.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
17605/22.03.2024, cu privire la cererea de studiu a dosarului achizitiei,
autoritatea contractanta a sustinut ca are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta are obligatia de a garanta
confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti. Solicitarile
de clarificare, precum si raspunsurile ofertantului declarat castigator,
asocierea (...) (lider) - (...) SRL, la solicitarile de clarificare contin citate
din documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, respectiv
din cadrul documentelor justificative si lamuriri ale lor. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu ar fi putut pune la dispozitia contestatoarei
documentele respective fara sa incalce prevederile legale.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate acorda
accesul la documentele declarate confidentiale de ofertanti si nici
la documentele elaborate de Comisia de Evaluare care
preiau/redau informatiile declarate confidentiale de catre
ofertanti, respectiv corespondenta privind documentele de
calificare, Propunerile Tehnice si Financiare, documentele
justificative, grile de evaluare privind documentele de calificare,
Propunerile Tehnice si documentele justificative depuse in
vederea demonstrarii informatiilor din DUAE, precum si acele
parti din Procesele verbale de evaluare care vizeaza aspectele de
natura tehnica si financiara.

Astfel, solicita Consiliului sa nu acorde accesul persoanelor
imputernicite ale operatorilor economici care au calitate procesuala in
cadrul dosarului din referinta, la partile din oferte declarate de acestia ca
fiind confidentiale si, totodata, nici la grilele de evaluare a
documentelor de calificare, grilele de evaluare a propunerilor tehnice si
partile din procesele - verbale intocmite de comisia de evaluare cu privire
la propunerile tehnice si financiare, fara acordul ofertantilor care au
declarat si probat ca fiind confidentiale, conform art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, precizeaza ca, in legislatia romaneasca, secretul
comercial este definit prin Legea nr. 11/1991 - reprezinta orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu
este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim secret; protectia secretului comercial opereaza atat
timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ,
iar in cazul de fata acestea sunt indeplinite.

Mai mult, aminteste faptul ca, in Codul fiscal, se defineste know-
how-ul (secretul comercial) ca fiind orice informatie cu privire la
experienta industriala, comerciala sau stiintificda care este necesara
pentru fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui proces existent
si a carei dezvaluire catre alte persoane nu este permisa fara
autorizatia persoanei care a furnizat aceasta informatie; in
masura in care provine din experienta, know-how-ul reprezinta ceea ce
un producator nu poate sti din simpla examinare a produsului si din
simpla cunoastere a programului tehnicii.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul c3,
raportat la complexitatea acestor contracte (proiectare si
executie lucrari), in cadrul ofertelor se regasesc informatii cu
caracter sensibil, cum ar fi oferte de pret de Ila
furnizori/subcontractanti/alti operatori economici, iar accesul la
aceste informatii nu doar ca ar aduce prejudicii, dar ar fi si in

Pagina 11 din 34




masura sa influenteze viitoarele proceduri cu specific similar care
vor fi lansate de autoritatea contractanta in viitorul apropiat.

De altfel, potrivit jurisprudentei CJUE, asigurarea confidentialitatii
de catre autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii se
prelungeste si in cdile de atac, toti participantii in oricare dintre etapele
derularii unei proceduri (fie inainte, fie dupa decizia de stabilire a ofertei
castigatoare) avand obligatia de a respecta confidentialitatea
informatiilor, in temeiul relatiilor de incredere stabilite intre acestea si
ofertantul participant la procedura, in cadrul acestor raporturi, ofertantii
trebuie sa poata comunica orice informatii utile pentru desfasurarea
procedurii, fara a se teme ca autoritatea va dezvalui unei terte parti
informatii a caror divulgare i-ar putea prejudicia.

Sunt invocate deciziile CNSC pronuntate in acest sens, nr.
808/C9/676, 677, 680/14.04.2022, din care a redat extrase

Prin adresa nr. 32507/28.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
19335/29.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia (...), solicitand respingerea acesteia, ca nefondata,
sens in care s-au adus argumentele expuse in continuare.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca Iintreaga pledoarie a
contestatoarei legata de presupusa restrictionare nelegala a accesului la
documentele considerate de aceasta ca fiind relevante cade in derizoriu
si este cel putin injusta, impunadndu-se a fi respinsa drept lipsita de
temei, prin raportare la obligatiile autoritatii contractante referitoare la
pastrarea confidentialitatii acelor parti din cadrul ofertelor, pe care
acestia si le-au declarat si probat ca fiind confidentiale.

Astfel, subliniaza faptul ca toti operatorii economici care au depus
oferte pentru aceasta procedura au completat Formularul nr. 6
,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential”, in vederea respectarii prevederilor art. 57
din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine, contrar criticilor
contestatoarei, ca oferta asocierii (...) (lider) - (...) SRL este conforma.

In subsidiar, sustine faptul ca intrequl demers al contestatoarei
este speculativ, incercand sa induca in eroare Consiliul prin prezentarea
unor informatii lipsite de fundament, in conditiile in care nu a avut acces
la propunerea tehnica si la propunerea financiara a asocierii declarate
castigatoare.

Astfel, precizeaza ca in sustinerea afirmatii facute, contestatoarea
nu a prezentat dovezi concrete care sa si sustina aceste alegatii. In acest
sens, criticile formulate de catre contestatoare se impun a fi respinse ca
nemotivate si neprobate dat fiind faptul ca la o simpla lectura a acestor
critici, devine evident faptul ca afirmatiile din contestatie au caracterul
unor simple speculatii/afirmatii subiective si nu sunt probate, contrar
dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art. 249.
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Concret, contestatoarea a procedat la expunerea unor simple
sustineri/presupuneri, fara ca acestea sa fie argumentate si/sau probate
in mod corespunzator, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin.
(1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze
o cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Oricum, alegatiile nu sunt insotite de probe efective in
sustinerea criticilor sale si, in consecinta, dispozitiile art. 10 alin. (1) lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016 sunt flagrant incalcate.

Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont
propriu pentru a verifica admisibilitatea unei oferte, ci poate doar verifica
daca rationamentul este probat de contestator si daca acesta este corect
sau nu. Or, in speta pendinte, nu putem discuta despre un rationament
probat de contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu
desavarsire.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului, decizia nr.
3416/C7/4394/20.12.2017, 2234/12.02.2010, 67/C9/2388, 2393,
2418/18.01.2016, 1263/C3/1400/19.07.2016, precum si practica unitara
a instantelor, respectiv decizii civile pronuntate de Curtea de Apel Cluj:
nr. 1488/17.02.2014, 3144/07.04.2014 si 7444/02.10.2014.

Totodata, precizeaza ca nicio dovada nu este administrata in scopul
de a se demonstra/arata vreo nelegalitate a evaluarii ofertelor sau vreun
alt element concret care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul
procedurii de atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea
contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor efective. Acest aspect a
fost confirmat in jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata.

Atrage atentia si asupra faptului ca societatea contestatoare este
perfect constienta de superficialitatea motivarii contestatiei sale in lipsa
vreunei probe sau fundament concret, insa demareaza procedura de
contestatie in speranta ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la sediul CNSC, va descoperi argumentele si probele necesare pe care isi
poate fundamenta solicitarea de anulare in parte a raportului procedurii,
astfel incat sa se dispuna reevaluarea ofertelor. Ori, motivarea si
probarea unei contestatii nu se poate asigura dupa promovarea
ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar continutul depus.

Sustine ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa
fie depusa la Consiliu doar pentru ca reclamantul sa aiba acces la
documentele achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii
motivelor si dovezilor care ar putea sa ii sustinda contestatia
depusa, un asemenea comportament fiind contrar legii si abuziv.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ,pretul
ofertat de asocierea (...) este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile
ce fac obiectul contractului, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
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evaluare au solicitat ofertantului clasat pe primul loc prin adresa nr.
9/1851/16.02.2024, justificarea pretului ofertei, in conformitate cu
legislatia aplicabila, iar acesta prin adresa nr. 24/138/20.02.2024, a
prezentat principalele elemente de cost care concura la fundamentarea
economica a preturilor ofertate si a atasat oferte care sa sustina preturile
unitare.

Astfel, a fost transmisa catre asocierea (...) — (...) SRL solicitarea
de clarificare in vederea justificarii pretului ofertei, pret situat sub limita
de 80%, respectiv 76,58%.

Subliniaza faptul ca pretul ofertei depuse de societatea
contestatoare, (...) reprezinta 80,53% fata de valoarea estimata a
contractului de lucrari.

Practic, pretul ofertei asocierii (...) - (...) SRL este de
21.437.686,85 lei, fara TVA, iar pretul ofertei asocierii (...) - (...) SRL
este de 22.544.599,54 lei, fara TVA, diferenta de pret fiind 1.106.912,69
lei, fara TVA. Subliniaza aceasta valoare pentru a combate modul
exagerat utilizat de catre contestatoare in actiunea sa, cat si maniera
prin care aceasta construieste si sustine sintagma ,pret neobisnuit de
scazut” cu toate cele ce rezulta din utilizarea acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul situat
pe primul loc a raspuns la solicitarea de clarificare nr. 9/1851/
16.02.2024 prin transmiterea unei documentatii detaliate, respectiv 163
de pagini, pentru fundamentarea economica a pretului ofertei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
societatea contestatoare nu a adus niciun argument concret sau calcul
care sa demonstreze sustinerile sale, respectiv ca nu ar putea fi
implementat contractul de lucrari in pretul ofertat de catre societatea
castigatoare.

Fundamentarea economica a valorii ofertate a fost realizata pentru
activitatea de proiectare, estimare costuri prin prezentarea de oferte de
pret si facturi de achizitie materiale, tarifele orare pentru manopers,
cheltuieli indirecte, profit etc.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea documentelor justificative
asocierea (...) - (...) SRL a transmis cele doua certificate in conformitate
cu SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 ce sunt emise de catre o
companie romaneasca si au acreditarea RENAR, pentru membrii
asocierii. Documentele se regasesc in fisierul raspuns la solicitare
documente DUAE Poarta Alba semnat.pdf:

- pentru (...): la pag. 85, 86 si 87, 88 a fisierului electronic,
respectiv pag. 84, 85, 86, 87 a stampilei cu humerotarea documentatiei
aplicata pe documentele justificative;

- pentru POD PROIECT SRL: la pag. 171 si 172 a fisierului
electronic, respectiv pag. 170 si 171 a stampilei cu numerotarea
documentatiei aplicata pe documentele justificative.
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Astfel, a fost demonstrat faptul ca presupunerea contestatarului nu
se confirma, afirmatiile acestuia fiind fara acoperire in ceea ce priveste
certificatele de calitate si mediu.

In ceea ce priveste experienta tehnica si profesionala a sefului
echipei de proiectare, managerului de proiect si a inginerului proiectant
de poduri, ofertantul situat pe primul loc a facut dovada indeplinirii
cerintei pentru acesti specialisti, in raport cu cerintele fisei de date a
achizitiei. Informatia se regaseste:

- Incepand cu pag. 553 fisier ,Propunere tehnica-semnat.pdf” si
pag. 553 document aferent acestuia, stampilat, pana la pag. 593 fisier si
documentatie din cadrul capitolului PROPUNERE TEHNICA PERSONAL
DISPONIBIL si PROPUS DE OFERTANT PENTRU EXECUTAREA
CONTRACTULUI si unde se regasesc, pe langa diplomele, recomandarile
si atestatele/diplome de master ale fiecarui specialist in parte numarul
minim de inscrisuri care atesta experienta similara pozitiei in contracte.
In conformitate cu raspunsurile la Clarificarea nr. 1 pentru evaluarea
experientei similare nu au fost luate in considerare DALI-urile, ci doar
proiectele care se incadrau in conditiile factorului de evaluare. Analiza
comisiei de evaluare se regaseste in Grila de acordare a punctajului,
depusa la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind asigurarea
capacitatii tehnice si profesionale, ofertantul situat pe primul loc,
asocierea (...) - (...) SRL, a demonstrat ca a dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani lucrari in conformitate cu Cerintele 1 si 2 din fisa de date a
achizitiei. Informatia se regaseste, dupa cum urmeaza:

Pentru lucrari , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
reabilitare si/sau modernizare a cel putin un pod/pasaj/viaduct in
lungime de minim 100 m, aferent autostrazilor si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor judetene si/sau
strazilor urbane”. Informatia se regaseste de la pagina 63 la pagina 84 a
fisierului Raspuns la solicitare documente DUAE Poarta Alba Semnat.pdf
si este indeplinita. Precizeaza, pentru exemplificare pod de la km 1+078
(peste raul Moldova) aferent acordului contractual nr. 5378 din
26.07.2019, care are o lungime de 218,55 m si a podului de la km
5+355 (peste raul lJijia) aferent acordului contractual nr. 8200 din
06.12.2019, care are o lungime de 160 m.

Pentru servicii, asocierea (...) - (...) SRL, prin prezentarea
portofoliului operatorului economic (...) SRL a demonstrat faptul ca
respecta cerinta nr. 1 din fisa de date ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani servicii de elaborare
si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
reabilitare si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene care au inclus cel putin
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un pod/pasaj/viaduct, in valoare cumulata de minim 500.000,00 Lei fara
TVA”".

In cadrul fisierului rdspuns la solicitare documente DUAE Poarta
Alba Semnat.pdf, de la pagina 118 la pagina 168 au fost prezentate cinci
contracte de servicii de proiectare pentru reabilitare, modernizare, PT si
DE in valoare de 772.500,00 lei, fara TVA.

Astfel, sustine ca membrii comisiei de evaluare au verificat in mod
riguros conformitatea cerintelor tehnice cu cerintele beneficiarului si
criteriul de calificare din cadrul instructiunilor catre ofertanti, astfel cum
rezulta fara echivoc din cadrul grilelor de verificare elaborate, fapt pentru
care si aceste critici ale contestatoarei se impun a fi respinse ca
nefondate.

La data de 28.03.2024, (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL a
inaintat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat cele indicate
in partea introductiva, sustinand totodata ca decizia autoritatii
contractante de atribuire a contractului asocierii din care face parte este
corecta si legala.

Preliminar, a solicitat accesul la dosarul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca
solicitarea sa are la baza refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei, refuz transmis prin adresa nr. 92/29914 /
21.03.2024.

Totodata, solicita sa se respecte caracterului confidential al ofertei
sale si sa nu-i fie permis accesul contestatoarei la documente depuse in
cadrul ofertei (inclusiv, dar fara a se limita la propunerea tehnica,
propunerea financiara, raspunsurile la clarificari, inclusiv DUAE si
documentele suport) sau prin care a fost analizata oferta sa avand in
vedere specificul procedurii de atribuire - contract de proiectare si
executie.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale din oferta
asocierii (...), demers care este in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Din anexele contestatiei, a constatat ca societatea contestatoare a
avut acces la mai multe documente pentru a-si putea intocmi
contestatia, cu toate acestea, a formulat-o in termeni generici, solicitand
insa sa o poata dezvolta prin concluziile scrise, solicitare inadmisibila prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, invoca jurisprudenta Consiliului, a instantelor,
Hotararea din data de 14.02.2008, in cauza C-450/06 Varec SA,
impotriva Etat Belge, CIJUE, precum si Hotararea Curtii JUE (Marea
Camera) din data de 7 septembrie 2021 in cauza C-927/19.

Prin urmare, in acord cu practica recenta solicita respingerea
solicitarii formulata de contestatoare referitoare la acordarea accesului la
inscrisurile care compun oferta sa.
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Totodata, prezinta istoricul procedurii, iar cu privire la criticile
contestatoarei aduce argumente in combaterea acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22058/10.04.2024,
societatea contestatoare a depus concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei.

In urma analizarii documentelor la care a avut acces privind oferta
asocierii (...), Invedereaza faptul ca pe langa cele expuse pe larg in
contestatie, cu privire la motivele de neconformitate/ inacceptabilitate
invocate deja, Consiliul trebuie sa tina cont si de urmatoarele aspecte,
identificate ca urmare a analizarii ofertei depuse de asocierea (...):

1. Referitor faptul ca asocierea (...) nu indeplineste, in mod
conform, cerintele de calificare impuse de punctul III.1.3.a) capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date.

a) Cu privire la cerinta 2 privind experienta similara in prestarea
de servicii de tipul specificat, invocand prevederile punctului III.1.3.a)
din fisa de date, a aratat ca in dovedirea acestei cerinte, asocierea (...) a
indicat si depus urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 210/11.10.2022, in care valoarea serviciilor de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice este de 85.000 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 95136/21.09.2020, in care valoarea serviciilor de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice este de 87.000 lei, fara TVA, conform pct. 4 din
adresa nr. 1164/20.08.2020 emisa de (...) SRL;

- Contractul nr. 254/17.10.2019, in care valoarea serviciilor de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice este de 62.000 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 311/07.11.2018, in care valoarea serviciilor de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice este de 37.000 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 1644/18.11.2019, in care valoarea serviciilor de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice este de 100.000 lei, fara TVA, fara a fi declarata
initial conventia nr. 1644/18.11.2010 in DUAE, conform enumerarilor de
la filele 17-20, coloana a 3-a, din PV nr. 9/25.11/01.03.2024.

Astfel, ca urmare a adunarii valorilor totale aferente serviciilor
similare prestate, rezultda o suma totala de numai 371.000 lei, fara TVA,
asadar sub valoarea minima impusa ca cerinta in fisa de date, de
400.000 lei, fara TVA.

Cu aceasta ocazie, arata faptul ca asocierea (...) a socotit si indicat
gresit, inclusiv in cererea de interventie formulata, faptul «ca,
contravaloarea serviciilor similare din perspectiva prezentei proceduri,
aferente contractului nr. 95136/21.09.2020 ar fi de 235.000 lei, fara
TVA, iar cea aferenta contractului nr. 1644/18.11.2019 ar fi de 200.000
lei.
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Mai exact, contrar specificatiilor exprese ale fisei de date,
asocierea (...) a inclus in valorile indicate pentru serviciile similare in
cadrul contractului nr. 1644/18.11.2019 si valoarea serviciilor aferente
DTAC, in cuantum de 100.000 lei, conditii in care, ofertantul castigator
si, ulterior autoritatea contractanta, au considerat, in mod gresit, cerinta
indeplinita.

Mai mult, ofertantul céastigator nu a procedat la declararea
contractului nr. 1644/18.11.2019 in DUAE, astfel ca acesta nu poate fi
luat in considerare pentru dovedirea experientei similare si pentru
realizarea calculului aferent valorii minimale impuse de cerinta fisei de
date, de cel putin 400.000 lei, fara TVA. Ofertantul castigator, ca urmare
a celor descrise anterior, nu a facut dovada valorii lucrarilor serviciilor de
proiectare pentru constructie noua si/sau pentru lucrari de constructie
noua si/sau largire si/sau reabilitare si/sau modernizare de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene
care au inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct.

Arata faptul ca serviciile aferente intocmirii DE si DTAC nu
sunt incluse in cerinta fisei de date, care nu lasa loc de
interpretare, fiind obligatoriu ca serviciile similare constand in
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii
de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice, sa se ridice, cumulativ, la
valoarea minima de 400.000 lei.

Or, serviciile de intocmire DE si DTAC constituie servicii adiacente
celor de elaborare a Proiectelor tehnice, nu servicii de elaborare Proiecte
tehnice efective.

In acest context, considerd c3 cerinta de calificare din fisa de date
este mai mult decat explicita in sensul ca vor fi primite pentru dovedirea
cerintei numai servicii similare avand ca obiect elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice. Or, daca autoritatea ar fi acceptat si alt tip de servicii, precum
cele privind elaborarea DE si sau DTAC ar fi prevazut acest aspect, in
mod expres, in cuprinsul cerintei din fisa de date.

Acceptarea in prezent, a unei sfere mai largi de servicii, pentru a
considera indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara,
numai in beneficiul anumitor ofertanti, fincalca flagrant principiul
tratamentului egal al participantilor la procedura.

Avand in vedere aceste concluzii, apreciaza ca autoritatea
contractanta, ulterior verificarii documentelor DUAE, avea obligatia de a
dispune respingerea ofertei depuse de asocierea (...), ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 66 alin. (1) din HG. 395/2016.

In ceea ce priveste celelalte motive de neconformitate/
inacceptabilitate ale ofertei depuse de asocierii (...), precizeaza ca fsi
mentine argumentele finvederate prin contestatie, considerand ca
acestea constituie aspecte ce se impun a fi verificate si lamurite de catre
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Consiliu, existdnd cel putin o suspiciune cu privire la veridicitatea
apararilor prezentate de ofertantul castigator, prin cererea de interventie
formulata.

Suplimentar, raportat la rolul activ al membrilor comisiei de
evaluare si avand in vedere faptul ca accesul sau nu a fost acordat
pentru verificarea motivelor de nelegalitate care privesc oferta tehnica si
financiara depusa de ofertantul céastigator, solicita sa se analizeze
motivele invocate in contestatie prin raportare la inscrisurile aflate la
dosarul cauzei. In special, solicita analizarea aspectele referitoare la
neindeplinirea criteriilor de alocare a punctajului maxim pentru
personalul cheie solicitat prin coroborare cu documentele inscrise initial
in Factorii de evaluare declarati initial in procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22699/12.04.2024, (...)
a depus note scrise prin care a raspuns punctual afirmatiilor
contestatoarei, prezentand argumente pentru combaterea criticilor
acesteia. Totodata, a facut dovada cheltuielilor de judecata solicitate.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv pentru solutionarea
contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
30121/22.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 17605/ 22.03.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie «(...)»”, cod CPV (...)(Rev. 2), (...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1057975/02.08.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
33.052.799,79 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 20.10.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 661.056,00 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
210056960/1 din data de 18.03.2024 (pentru suma de 559.860,02 lei) si
a recipisei de consemnare nr. 210065829/2 din data de 21.03.2024
(pentru suma de 101.195,98 lei), ambele recipise fiind eliberate de CEC
BANK, Sucursala Constanta.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Din cuprinsul procesului - verbal nr. 9/15333/23.10.2023 de
vizualizare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, se retine ca au fost
depuse 4 oferte, printre acestea oferta societatii contestatoare (...), lider
al asocierii (...) - (...) SRL, precum si a societatii interveniente (...), lider
al asocierii (...) - (...) SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de (...), lider al
asocierii (...) - (...) SRL (ofertanta desemnata castigatoare) se constata
ca aceasta cererea de interventie este 1in interesul autoritatii
contractante, fiind solicitata respingerea contestatiei formulate de (...),
lider al asocierii (...) - (...) SRL si mentinerea tuturor actelor autoritatii
contractante atacate prin contestatie.

Totodata, cu referire la cererea de interventie formulata de (...),
lider al asocierii (...) - (...) SRL, se constata ca a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 Zzile
de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicérii contestatiei], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...), lider al asocierii (...) -
(...) SRL la data de 19.03.2024, astfel ca termenul limita de depunere a
unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data 29.03.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei
la data de 28.03.2024, prin e-mail, s-a realizat in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) - (...) SRL se afla pe
locul 1 in clasamentul procedurii, fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 9/2796/06.03.2024, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de (...), lider al asocierii (...)
- (...) SRL si mentinerea actelor autoritatii contractante atacate prin
contestatie, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa
de (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL, astfel cum a fost formulata.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constata ca aceasta
priveste, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta i-a refuzat
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accesul la oferta asocierii castigatoare, inclusiv la solicitarile de clarificari
care i s-au adresat, la procesele - verbale sau celelalte acte intocmite de
comisia de evaluare care priveau modalitatea de evaluare a acestei
oferte, iar pe de alta parte, faptul ca, in mod incorect a fost declarata
castigatoare oferta asocierii (...) - (...) SRL, care ar fi trebuit, in opinia
sa, sa fie respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Cu referire la primul aspect care a fost criticat de (...), lider al
asocierii (...) - (...) SRL, motivat de faptul ca autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la oferta castigatoare, inclusiv la solicitarile de clarificari
care i s-au adresat, la procesele - verbale sau celelalte acte intocmite de
comisia de evaluare care priveau modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii  (...) - (...) SRL, este de retinut ca, atat societatea
contestatoare, cat si intervenienta au depus declaratie de
confidentialitate astfel ca, se considera ca, in mod corect nu i s-au pus la
dispozitie documentele ofertei castigatoare declarate confidentiale de
aceasta.

Cu referire la acest aspect, este de retinut ca, prin declaratia de
conformitate asocierea (...) - (...) SRL a prezentat argumente pentru
care a considerat confidentiale atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara, inclusiv documentele de justificare a propunerii
financiare.

Este de retinut si faptul ca, documentele de evaluare intocmite de
autoritatea contractanta, respectiv procesele-verbale si grilele de
evaluare, contineau elemente din propunerea tehnica si din propunerea
financiara, declarate de ofertanta confidentiale, astfel ca nu puteau fi
puse la dispozitia societatii contestatoare spre studiu.

In aceste conditii, conduita achizitoarei de a nu-i pune la dispozitie
contestatoarei propunerea tehnica si propunerea financiara ale asocierii
(...) - (...) SRL, inclusiv raspunsul de clarificare pentru fundamentarea
pretului ofertat, precum si documentele de evaluare intocmite de comisia
de evaluare, nu poate fi sanctionata de Consiliu, cata vreme legislatia a
urmarit asigurarea unei protectii a informatiilor cuprinse in ofertele
operatorilor economici, informatii pe care acestia le pun la dispozitia
organizatorilor in cadrul procedurilor de atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de

Pagina 21 din 34



eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de prob&d, si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse de asocierea ofertanta prin Declaratia de
confidentialitate, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei, documentele
din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate confidentiale de catre
asocierea castigatoare (...) - (...) SRL.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.
()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevar, dupad cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implic garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

(..)

50 In sféarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
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cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv in sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti. Mai mult, Consiliul a asigurat accesul
contestatoarei la documentele DUAE depuse de asocierea ofertanta,
inclusiv la documentele depuse in sustinerea informatiilor cuprinse in
DUAE, precum si la raportul procedurii.

In aceste conditii se constata ca, desi autoritatea contractanta nu a
asigurat accesul ofertantei la documentele DUAE, si nici la documentele
depuse de asocierea castigatoare in sustinerea informatiilor din DUAE,
lipsa aceasta fiind complinita de Consiliul, se considera ca nu se mai
impune o masura de remediere sub acest aspect.

Pe de alta parte, este de retinut ca, pentru respectarea
tratamentului egal in procedura, Consiliul nu a pus la dispozitia
intervenientei spre studiu decat documentele care nu au fost declarate
confidentiale de catre asocierea (...) - (...) SRL.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect criticat de societatea
contestatoare, in referire la faptul ca asocierea (...) - (...) SRL ar fi
prezentat un pret neobisnuit de scazut, iar din raportul procedurii nu
rezulta ca (...) SA ar fi verificat, in mod temeinic, cu aplicarea corecta a
prevederilor art. 210 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, fundamentarea economica
a modului de formare al pretului ofertei declarate castigatoare, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In acest sens, este de retinut ca, din raportul procedurii nr.
9/2796/06.03.2024, rezultda ca, pentru ofertele declarate admisibile,
valorile propunerilor financiare sunt urmatoarele:

1. asocierea (...) - (...) SRL: 21.437.686,85 lei (64,85% din valoarea
estimata a contractului de lucrari);

2. asocierea (...) - (...) SRL: 22.544.599,54 lei (68,20% din valoarea
estimata a contractului de lucrari);

3. asocierea (...)SRL: 22.666.052,51 lei (68,60% din valoarea
estimata a contractului de lucrari);

4. Antrepriza de Reparatii si Lucrari Cluj SA: 24.542.530,67 Ilei
(74,25% din valoarea estimata a contractului de lucrari).

Totodata, Consiliul a retinut ca, fata de valoarea propunerii
financiare prezentate, avand in vedere ca reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului de lucrari, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii (...) - (...) SRL, prin adresa nr. 9/1851/16.02.2024,
informatii relevante/ antemasuratori/documente justificative/dovezi
concludente in sustinerea pretului ofertat.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prezentand explicatii vizavi de
pretul ofertat, atat pentru componenta de proiectare, cat si pentru
componenta de executie, precum si cu referire la valoarea cheltuielilor
indirecte si a profitului avute in vedere. Mai mult, ofertanta a depus
oferte de pret in sustinerea valorilor cuprinse in oferta (161 pag.).

Urmare a raspunsului ofertantei, autoritatea contractanta a intocmit
procesul - verbal final nr. 9/2251/26.02.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, prin care a constatat ca raspunsul ofertantei este
concludent.

Constatand ca, in mod corect autoritatea contractanta a solicitat
asocierii (...) - (...) SRL justificarea propunerii financiare, valoarea
ofertata fiind mai mica decat 80% din valoarea estimata a contractului
de lucrari care se atribuire, iar asocierea ofertanta a prezentat
documente relevante in sustinerea pretului ofertat, se considera ca, in
mod corect oferta a fost declarata admisibila sub acest aspect.

In absenta unor critici concrete ale contestatoarei, Consiliul nu
poate analiza, in integralitate, oferta asocierii castigatoare si implicit nu
poate dispune in sarcina achizitoarei vreo masura de remediere din acest
punct de vedere.
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Pentru faptul ca exista prevazuta de legislatia in materie
posibilitatea de acces la dosarul achizitiei, nu inseamna ca societatea
contestatoare poate astepta momentul studierii pentru a prezenta
argumente in sustinerea criticilor din contestatie.

Contestatia se depune la Consiliu cu respectarea atat a termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cat si a
elementelor componente prevazute la art. 10 din acelasi act normativ,
printre care si motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Este de retinut si faptul ca, valorile celor doua oferte, depuse de
asocierea castigatoare si de asocierea contestatoare sunt apropiate,
prima oferta fiind de 21.437.686,85 lei, in timp ce a doua ofertq,
depusa de asocierea contestatoare este de 22.544.599,54 lei, astfel ca,
autoarea contestatiei nu este indreptatita sa sustina despre oferta
castigatoarei ca este neobisnuit de scazuta.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei sunt considerate
nefondate.

Cu referire la cel de-al treilea aspect criticat, legat de faptul ca
asocierea castigatoare nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei minime
de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”
prevazuta la pct. III1.1.3.b) din fisa de date a achizitiei, certificatele fiind
emise, In opinia sa, de o societate neacreditata RENAR, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati se retine ca ambele societati membre
ale asocierii, respectiv atat (...), cat si (...) SRL au prezentat certificate
care dovedesc implementarea sistemului de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001, precum si implementarea sistemului de
management al mediului conform SR EN ISO 14001, emise de o
societate acreditata RENAR:

- pentru (...) aceste certificate se regasesc la pag. 84, 85, 86 si 87
din raspunsul cu documente justificative in sustinerea celor din DUAE;

- pentru (...) SRL se regasesc la pag. 170 si 171 din raspunsul cu
documente justificative in sustinerea celor din DUAE.

In referire la cel de-al patrulea aspect criticat, cu privire la faptul
ca, asocierea castigatoare nu ar fi facut dovada cerintei minime de
calificare/experienta pentru seful de proiectare, pentru managerul de
proiect si pentru inginerul proiectant de poduri, prevazuta la art. II.2.5.
din fisa de date a achizitiei, pentru obtinerea punctajului maxim pentru
fiecare dintre cele 3 persoane nominalizate in acest sens, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea documentelor de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, respectiv Grila de evaluare, anexa
la procesul - verbal nr. 9/512/17.01.2024, pentru cele 3 persoane in
discutie nominalizate de asocierea (...) - (...) SRL a fost retinuta
participarea acestora la realizarea urmatoarelor contracte:
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— pentru managerul de proiect - Birsan Doru Catalin s-a obtinut
punctajul maxim, 10 pct., fiind prezentate documente care confirma
participarea in 8 proiecte, dintre care 7 pentru reabilitare drum national
si unul pentru constructie autostrada noua. Este adevarat ca din
documentele si informatiile prezentate de ofertanta, la pag. 569-581, din
propunerea tehnica, rezulta ca unele dintre proiectele in care a participat
cuprindeau si poduri sau pasaje, insa proiectele erau de reabilitare drum
si constructie autostrada noua, pentru care aceasta persoana a primit si
recomandari. Fiind prezentate dovezi pentru participare in calitate
de manager de proiect in mai mult de 5 proiecte avand obiectul
conform cerintei algoritmului impus, se constata ca, in mod corect
achizitoarea a acordat punctajul maxim pentru managerul de proiect;

-~ pentru seful echipei de proiectare - Munteanu Bogdan Silviu s-
a obtinut punctajul maxim, 10 pct., fiind prezentate documente care
confirma participarea in 6 proiecte, dintre care 3 de modernizare si 3 de
reabilitare drum judetean, de la pag. 582 - 587, din propunerea tehnica.
Fiind prezentate recomandari pentru participarea in cadrul
acestor proiecte in calitate de sef de proiect, pentru mai mult de
4 proiecte, avand obiectul conform cerintei algoritmului impus, se
constata ca, In mod corect achizitoarea a acordat punctajul maxim
pentru seful echipei de proiectare;

- pentru inginerul de proiect de drumuri - Grosu Constantin
Adrian s-a obtinut punctajul maxim, 12 pct., fiind prezentate documente
care confirma participarea in 3 proiecte care cuprind mai mult de 4
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte cu lungime mai mare de 100 m
fiecare., de la pag 588 - 593, din propunerea tehnica. Fiind prezentate
recomandari pentru participarea in cadrul acestor proiecte in
calitate de inginer de proiect de drumuri, pentru mai muit de 4
proiecte, avand obiectul conform cerintei algoritmului impus, se
constata ca, in mod corect achizitoarea a acordat punctajul maxim si
pentru inginerul de proiect de drumuri.

Constatand ca, in mod corect autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a verificat documentele asocierii (...) - (...) SRL si a acordat
punctajul maxim pentru cei 3 specialisti din contract, respectiv 10 pct.
pentru managerul de proiect, 10 pct. pentru seful echipei de
proiectare si 12 pct. pentru inginerul de proiect de drumuri, criticile
contestatoarei si din acest punct de vedere sunt nefondate.

Cat priveste cel de-al cincilea aspect criticat, in referire la faptul ca
asocierea (...) - (...) SRL nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
capacitatii profesionale de a realiza unele dintre activitatile care fac
obiectul contractului, respectiv a cerintei impuse la pct. III.1.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, se constata ca s-au
solicitat urmatoarele:

" Cerinta 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare si/
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sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice pentru
lucrari de constructie noua si/ sau largire si/ sau reabilitare si/ sau
modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/
sau drumuri judetene care au inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct***, in
valoare cumulata de minim 400.000,00 Lei fara TVA.”

In procesul - verbal nr. 9/16568/13.11.2023, privind evaluarea
DUAE si a documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii, pentru
asocierea (...) - (...) SRL s-a retinut participarea asociatului (...) SRL la
realizarea urmatoarelor contracte:

1. nr. 210/11.10.2022, avand ca obiect Servicii de proiectare fazele
PAC+PTE+AT si executie lucrari pentru reabilitare pod pe DN17B km
82+001 peste raul Bistrita la Topoliceni, valoarea pentru proiectare fiind
de 120.000 lei, fara TVA, din care 85.000 lei, fara TVA pentru
servicii de elaborare proiect tehnic executie (PTE);

2. nr. 95136/21.09.2020, avand ca obiect Servicii de proiectare RK
pasaj superior Sokola (situat pe DN24, in intravilanul mun. 1Iasi),
valoarea pentru proiectare fiind de 275.000 lei, fara TVA, din care,
pentru PTE si DE: 87.000 lei + 148.000 lei = 235.000 lei, fara
TVA;

3. nr. 254/17.10.2019, avand ca obiect Proiectare si executie Pod pe
DN24 km 105+678 la Crasna, valoarea pentru proiectare fiind de 77.000
lei, fara TVA, din care pentru intocmire PTE si DE 62.000 lei, fara
TVA;

4. nr. 311/07.11.2018, avand ca obiect Revizuire Studiu de
Fezabilitate — Reabilitare pod pe DN24 km 105+678 la Crasna, valoarea
pentru proiectare fiind de 37.500 lei, fara TVA.

Ca prim aspect se constata ca, in cuprinsul procesul - verbal nr.
9/16568/13.11.2023, din care s-a retinut in cele de mai sus, s-a omis un
contract, cu toate ca acesta a fost indicat explicit de (...) SRL in DUAE,
respectiv contractul nr. 1644/18.11.2019, avand ca obiect Servicii de
proiectare a lucrarilor de poduri si cai ferate — avize si acorduri (daca
este cazul) pentru Modernizare DN29D Botosani — Stefanesti km 2+800
- 18+500 si km 18+800 - km 48+146, valoarea pentru proiectare fiind
de 340.000 lei, fara TVA, din care valoarea pentru Proiect Tehnic de
Executie de 200.000 lei, fara TVA.

Totodata, din cele sustinute de societatea contestatoare, prin
concluziile scrise din 09.04.2024, rezulta ca ofertanta castigatoare nu ar
indeplini pragul valoric de 400.000 lei, fara TVA, pentru experienta in
servicii de proiectare, intrucat, in opinia sa, nu trebuia avuta in vedere si
valoarea pentru detaliile de executie (DE), ci doar pentru Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic.

O astfel de abordare este considerata de Consiliu nefondata, avand
in vedere ca Detaliile de Executie sunt realizate strict pe baza Proiectului
Tehnic si impreuna asigura realizarea corespunzatoare a contractului de
lucrari.
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Altfel spus, Detaliile de executie sunt reprezentari, in
amanunt/detaliu a anumitor elemente, de interes sporit, din
cuprinsul Proiectului Tehnic. Practic, in cuprinsul Detaliilor de
Executie sunt evidentiate anumite elemente, de interes, din Proiectul
Tehnic, cu prezentare detaliata. Detaliile de Executie sunt parte
integranta a Proiectului Tehnic.

Este relevante in acest sens, prevederile art. 12 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, potrivit carura, Proiectul tehnic
de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptatd tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu
cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu
proiectul tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, si
expliciteaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii
aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale ale
obiectivului de investitii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii de
executie se pot elabora/definitiva, in functie de complexitatea
proiectului si de natura Iucrarilor de interventii, precum si in cazul
obiectivelor de investitii a cdror functionare implica procese tehnologice
specifice, pe parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitie.

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se
verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatii, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru
protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si
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pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu
de viata a constructiilor.

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel
prevazut in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care
presteaza servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul
investitiei.

Din aceste motive, pentru verificarea experientei similare a asocierii
ofertante, nu se poate face abstractie de Detaliille de Executie, cata
vreme s-a permis pentru demonstrarea experientei in servicii de
proiectare, realizarea Proiectului Tehnic.

Astfel, se considera ca, in mod corect a avut in vedere autoritatea
contractanta in verificarea experientei pentru serviciile de proiectare si
valoare corespunzatoare pentru realizarea Detaliilor de Executie.

Valorile contractelor de servicii de proiectare fiind pentru realizare
Studii de Fezabilitate, Proiecte Tehnice, inclusiv Detalii de Executie, in
mod corect a fost avuta in vedere, respectiv 85.000 lei + 235.000 lei +
62.000 lei + 37.500 lei + 200.000 lei = 619.500 lei > 400.000 lei cat
a fost impus pragul valoric de catre achizitoare.

In fapt, se constatd c&, si dacd nu s-ar avea in vedere valoarea
pentru serviciile corespunzatoare realizarii Detalilor de Executie
(148.000 lei, fara TVA) din contractul nr. 95136/21.09.2020, asocierea
(...) - (...) SRL indeplineste experienta similara pentru componenta de
proiectare, 619.500 lei — 148.000 lei = 471.500 lei > 400.000 lei.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, pentru contractul nr. 1644/18.11.2019, ofertanta a
indicat serviciile prestate distinct: DTAC: 100.000 lei, fara TVA; PTE:
200.000 lei, fara TVA; AT: 40.000 lei, fara TVA. De interes in
dovedirea experientei similare este valoare corespunzatoare serviciilor
pentru Proiect Tehnic de Executie.

Fata de cele retinute, se constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a efectuat evaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) - (...) SRL, prin raportare la cele criticate, in
conditiile in care s-a constatat ca, fata de informatiile din DUAE, cerinta
privind experienta similara pentru componenta de proiectare este
indeplinita.

Mai mult, se constata ca cele criticate de autoarea contestatiei sunt
bazate pe simple speculatii, si nu pe aspecte si informatii certe/reale, asa
cum ar fi trebuit la depunerea unei contestatii, motiv pentru care, cu
respectarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), lider
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al asocierii (...) - (...) SRL, in contradictoriu cu (...), In calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL.

Vizavi de cererea intervenientei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 10.417,26 lei reprezentand cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a contestatoarei
asocierea (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL, motiv pentru care
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Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea contestatoarei la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de intervenienta sunt in suma de 10.417,26
lei si reprezinta onorariu avocatial conform contractului de asistenta
juridica nr. 3567180/20.03.2024, in dosarul nr. 814/C7/2024, pentru
Cabinet Individual de Avocat "Mihalache Victor-Daniel”, dovedite cu
factura fiscala AVMDV -2024 27 din 22.03.2024, precum si dovada
efectuarii acestei plati, conform extras de cont din 28.03.2024, emis de
Banca Transilvania, care evidentiaza transferul sumei respective.

Constatand lipsa de temeinicie a solicitarilor contestatoarei,
respectiv temeinicia pretentiilor intervenientei, cu referire la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
intervenienta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii cauzei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de Cabinet Individual de Avocat "Mihalache Victor-
Daniel”, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 10.417,26 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de intervenienta cu ocazia
solutionarii cauzei, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, asa cum s-a retinut prin considerente, criticile contestatoarei
s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”).

Cu toate acestea, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 5.000 lei
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Si va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
sumei de 5.417,26 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform
dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenienta, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de
complexitatea cauzei si de documentele intocmite.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 10.417,26 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta
cu munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si documentele care
au fost intocmite. In conditiile art. 451 Cod procedura civila,
intervenienta este indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta
cu privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cauzei, va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta
a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
cauzei si va respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei
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la plata sumei de 5.417,26 lei, reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...), lider al
asocierii (...) - (...) SRL, cu sediul in (...), In contradictoriu cu (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de (...), lider al
asocierii (...) - (...) SRL, cu sediul in (...), reprezentata conventional prin
Cabinet Avocat (...), cu sediul profesional in (...).

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de intervenienta cu
privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cauzei. Obliga (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL la plata
catre (...), lider al asocierii (...) - (...) SRL, a sumei de 5.000 lei cu titlu
de cheltuieli ocazionate de solutionarea cauzei si respinge cererea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata sumei de 5.417,26 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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