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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 571/C11/3456
Data: 06.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 67306/11.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeennees ) eeeeneees , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul  Comertului sub  numarul ......... , reprezentata de
administratorul ......... , avand domiciliul procedural ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ..., in cadrul licitatiei
deschise, organizata de ......... , cu sediul in ......... S o nr. 18,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii

acordului-cadru de Achizitie materiale de curatenie, lotul 1, anunt de
participare nr. CN1060634/14.10.2023, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea, eliminarea si clarificarea unor cerinte din
caietul de sarcini aferente lotului 1, la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor pentru lotul 1, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor,
si la plata cheltuielilor efectuate cu depunerea contestatiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /22.12.2023, .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ eeerneenny eeeennes [ eeeeneens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... avand CuUl ......... , reprezentaté legal
de ......... si conventional de ..., cu sedlul procesual ales in ......... ) eeeaneees
......... | eereennnng eeeeeeeny unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara, admiterea
cererii si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL pe cale de exceptie ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata,
cu consecinta mentinerii documentatiei de atribuire aferenta procedurii
pentru lot 1, astfel cum a fost modificata prin Clarificarea nr.
30247/28.11.2023.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul 1, a
fost respinsa ca ramasa fara obiect de Consiliu prin Incheierea nr.
3537/C11/3456 din data de 12.12.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, la data de 28.11.2023, autoritatea contractanta a
publicat o clarificare referitoare la procedura de fata prin care a stabilit

urmatoarele:

”1. La Programul 2. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA LENJERIEI DE
SPITAL punctul 4 : in loc de ,Timp de actiune maxim: 30 min, pentru efect de dezinfectie de
nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium difficile)", se va modifica ,Timp de actiune maxim:
60 min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium difficile)".

2. La Programul 5. DETERGENT SOLID PENTRU SPALAREA LENJERIEI DIN SPITAL IN MASINI DE
SPALAT AUTOMATE

e In loc de ~Programul 5. DETERGENT SOLID DEZINFECTANT PENTRU SPALAREA LENJERIEI DIN
SPITAL IN MASINI DE SPALAT AUTOMATE" se modificd ,Programul 5. DETERGENT SOLID
PENTRU SPALAREA LENJERIEI DIN SPITAL IN MASINI DE SPALAT AUTOMATE".

e Se elimina punctul 7. -,Sa aiba avizul Ministerului Sanatatii privind produsele biocide valabil".

e Pentru programul 1 - DETERGENT PENTRU SPALAREA LENJERIEI DIN SPITAL CU AJUTORUL
SISTEMELOR AUTOMATE DE DOZARE, deoarece se foloseste cu ajutorul unui sistem de dozare
automata, forma de prezentare este lichida, iar evaluarea pretului se va stabili per litru solutie.

e Pentru programul 2. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA LENJERIEI DE
SPITAL, deoarece se foloseste cu ajutorul unui sistem de dozare automata, forma de prezentare
este lichida, iar evaluarea pretului se va stabili per litru solutie.

e Pentru programul 3. INALBITOR CU CLOR PENTRU LENJERIA CU PETE, deoarece se foloseste
cu ajutorul unui sistem de dozare automata, forma de prezentare este lichida, iar evaluarea
pretului se va stabili per litru solutie.

e Pentru programul 4. DEDURIZAREA APEI, deoarece se foloseste cu ajutorul unui sistem de
dozare automata, forma de prezentare este lichida, iar evaluarea pretului se va stabili per litru
solutie.”

Privitor la punctul 1 din clarificare, respectiv ,1. La Programul 2.
DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA LENJERIEI DE SPITAL punctul
4: in loc de , Timp de actiune maxim: 30 min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt -
sporicid (inclusiv pe Clostridium difficile)", se va modifica ,Timp de actiune maxim: 60
min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium

difficile)", solicita Consiliului sa constate urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta ca ofertele/produsele ofertate sa indeplineasca standardul EN
14885:2022 care stipuleaza pentru activitatea virucida - EN 14476:
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Conform sectiunii 2 din caietul de sarcini:
“"Programul 2. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA LENJERIEI DE SPITAL

Sa respecte Ordinul nr. 1.761 din 3 septembrie 2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitdtile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curdtenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia méinilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia actualizat si sa
prezinte testari pe spectru de activitate antimicrobiand conform standardului SR EN 14885/2022
iar rapoartele de testare sa fie emise de un laborator acreditat ISO EN 17025 traduse in limba
roménda, respectiv traducere autorizata pentru produsele provenite din altd tarda pentru
urmatoarele activitati in condit.

Produsul dezinfectant trebuie sa detina aviz. BIO eliberat de Ministerul Sanatatii in vigoare, iar
la aria de aplicare sd aibd mentionat ca se utilizeazd in unitati sanitare pentru dezinfectia
tesaturilor.

Sa prezinte testari pe spectrul de activitate antimicrobiand conform standardului SR EN
14885/2022, iar rapoartele de testare sa fie emise de un laborator acreditat ISO EN 17025,
traduse in limba roménda, respectiv traducere autorizata pentru produsele provenite din alta tara,
pentru urmatoarele activitati in conditii de murdarie ......

VIRUCIDA:

- EN 14476 Murine Parvovirus, ramura Crawford, Poliovirus, MNV strain, Adenovirus, Rotavirus;"

Fata de cele invederate anterior, sustine ca in standardul EN
14885:2022 pentru dezinfectia textilelor, pentru testarea activitatii
,virucida EN 14476", se impune un timp de actiune de maxim 20 min la o
temperatura intre 30 si 70 grade C.

In conditile expuse, se impune testarea celorlalte activitati
(bactericida, levuricida, fungicida, tuberculocida, micobactericida, si
sporicidad), in aceleasi conditii de temperatura si timp de actiune, deoarece
respectarea testarii activitatii virucide este mai restrictiva decat celelalte.

Mentioneaza ca majoritatea dezinfectantilor care sunt dedicati
dezinfectiei textilelor au timpul de actiune intre 10 si 20 min la
temperaturi de 30-70 grade C si dilutie intre 0.03-0.25%.

Conform punctul 7.2. din Norma de mai sus: 7.2. Detergentii, aditivii
si dezinfectantii chimici utilizati in timpul procesului de spalare trebuie sa
fie avizati sanitar si special formulati pentru rufe.

Subliniaza aspectul ca Norma de mai sus specifica in mod foarte clar
ca in cadrul spalatoriilor de spital sa fie utilizati dezinfectanti pentru textile
»Special formulati" adica testati in conditiile existente in spalatorie, adica:
tulpini rezistente la temperatura, timp de contact, temperatura de spalare,
dilutie.

In conditiile ar&tate anterior, se impune ori inldturarea din caietul de
sarcini a obligatiei de respectare a standardului 14885:2022 pentru
dezinfectia textilelor, pentru testarea activitatii ,virucida EN 14476", ori
modificarea timpilor in conformitate cu standardul EN 14885:2022 pentru
dezinfectia textilelor, pentru testarea activitatii ,virucida EN 14476"

Fata de aspectul ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
decizia CNSC privitoare la contestatia societatii comerciale ......... SRL, iar
pe situl CNSC se afla doar un extras din aceasta decizie, extras care nu
este lamuritor in ceea ce priveste problema supusa analizei, respectiv
modalitatea in care CNSC a obligat autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, precizeaza ca a fost nevoita sa formuleze
contestatia de fata, urmand a ataca si decizia CNSC 2722/C11/3012 din
data de 17.11.2023.
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Fata de toate cele invederate anterior, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata cu obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor realizate cu prezenta contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
68364/14.12.2023, a precizat ca in continutul contestatiei s-a
strecurat o eroare in sensul cd, atunci cand a facut referire la
punctul 7.2 nu a mentionat si actul normativ, in mod corect
urmand a se citi ,,punctul 7.2 din OMS 1025/2000".

......... SRL, prin adresa inregistrata Ila CNSC sub
9 | (P /22.12.2023, a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei,
pentru urmatoarele motive:

I. Considera ca cererea de interventie este admisibila, potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste interesul sau de a interveni in prezenta cauza,
este justificat de interesul de a participa la procedura in calitate de
ofertant inclusiv la lotul 1, vizat de contestatia ce face obiectul cauzei,
participand in mod frecvent la proceduri de atribuire ce au ca obiect
dezinfectanti pentru igiena mainilor.

Mai mult, a contestat la CNSC documentatia de atribuire aferenta
lotului 1 al procedurii, iar in urma acestei contestatii a fost emisa decizia
CNSC nr. 2722/C11/3012/2023. Ca urmare a aceste Decizii CNSC,
autoritatea contractanta a emis Clarificarea nr. 30247/28.11.2023.

Or, prin contestatia formulata, ......... SRL tinde a modifica un timp
de actiune de 60 minute stabilit de autoritatea contractanta prin
Clarificarea nr. 30247/28.11.2023, ca urmare a celor dispuse de CNSC, in
urma contestatiei sale.

Are interesul de a se mentine timpul de actiune stabilit de autoritatea
contractanta ca urmare a deciziei CNSC, acest timp, statuat la nivel de
standard european, fiind de natura a elimina barierele artificiale de
participare la procedura - lot 1.

Prin prezenta arata ca urmareste a demonstra atat faptul ca petenta
incearca sa modifice tardiv documentatia de atribuire, dar si lipsa de
fundament a celor sustinute de petenta prin contestatie cu privire la lotul
1, interesul sau fiind acela de mentinere a documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost modificata prin Clarificarea nr. 30247/28.11.2023.

In ceea ce priveste respectarea termenului legal de formulare a
cererii de interventie, se observa ca in SEAP contestatia a fost publicata in
data de 12.12.2023, termenul de formulare a cererii de interventie
implinindu-se in data de 22.12.2023, cererea de interventie fiind
transmisa in data de 21.12.2023.
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Prin urmare, solicita admiterea in principiu a cereri de interventie,
fiind Indeplinite toate conditiile impuse de lege.

II. Exceptia tardivitatii criticilor formulate raportat la momentul publicarii
documentatiei de atribuire:

......... SRL, prin contestatie, vizeaza punctul 1 din Clarificarea nr.
30247/28.11.2023.

In caietul de sarcini initial, pentru pozitia 2 a lotului 1 se cerea
expres un timp maxim de actiune pentru efectul de dezinfectie de nivel
inalt sporicid. Asadar, inca din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat timpul de actiune de 30 minute pentru efect de dezinfectie de
nivel inalt - sporicid, indicand chiar si tulpina sporicida, respectiv ,inclusiv
Clostridium difficile".

Prin Clarificarea nr. 30247/28.11.2023, autoritatea contractanta a
modificat doar durata timpului maxim de actiune de la 30 minute la 60
minute, pastrand insa cerinta initiala ca acest timp maxim de actiune sa
fie pentru efectul de dezinfectie de nivel inalt, sporicid.

In esenta, argumentul invocat de ......... SRL 1in sustinerea

contestatiei este prezentat in contestatie unde se arata:

“Fata de cele invederate anterior, va rugam sa constatati cd in standardul EN
14885:2022 pentru dezinfectia textilelor, pentru testarea activitatii "virucida EN
1447G", se impune un timp de actiune de maxim 20 min la o temperatura intre 30 si 70
grade C.

In conditiile anterior expuse, se impune testarea celorlalte activitati (bactericida,
levuricida, fungicida, tuberculocida, micobactericida, si sporicida), in aceleasi conditii de
temperatura si timp de actiune deoarece respectarea testarii activitatii virucide este mai
restrictiva decat celelalte.

Tinem sa mentionam cd majoritatea dezinfectantilor care sunt dedicati dezinfectiei
textilelor au timpul de actiune intre 10 si 20 min la temperaturi de 30-70 grade C si
dilutie intre 0.03-0.25%. (...)

In conditiile aratate anterior se impune ori inlaturarea din caietul de sarcini a obligatiei
de respectare a standardului 14885:2022 pentru dezinfectia textilelor, pentru testarea
activitatii "virucida EN 14476, ori modificarea timpilor in conformitate cu standardul EN
14885:2022 pentru dezinfectia textilelor, pentru testarea activitatii "virucida EN 14476".

Din cele formulate se deduce ca ......... SRL solicita prin contestatie:

- fie inlaturarea cerintei testare a activitatii virucide EN 14476 conform
standardului EN 14885:2022;
- fie ca timpul maxim de actiune de 30 minute cerut initial sau de la
activitatea virudica EN 14476 din standardul EN 14885:2022 sa fie aplicat
pentru intreg spectrul de activitate (nu doar efectul sporicid, dar si
celelalte activitati solicitate).

Mai mult decat atat, petenta a invocat inclusiv ca pentru intreg
spectrul trebuie sa se aplice conditiile de temperatura si dilutie de la
activitatea virucida si, de asemenea, a solicitat alternativ inclusiv
inlaturarea aplicabilitatii standardului EN 14885:2022 pentru testarea
activitatii virucide.

Asadar:

- prin clarificare, autoritatea contractanta a modificat doar durata timpului
maxim de actiune de la efectul sporicid, fara a adauga sau elimina vreo
cerinta pentru alt efect/activitate (cum ar fi activitatea virucida, sau
altele), iar
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- prin contestatie, ......... SRL a invocat faptul ca timpii si conditiile de la
activitatea virucida EN 14476 trebuiau aplicati pentru intreg spectrul sau
trebuiau operate modificari in documentatie aferente activitatii virucide.

Deci, ......... SRL nu a contestat modificarile din clarificare, ci chiar
documentatia de atribuire initiala.

Clarificarea nu a adus nicio modificare cu privire la activitatea
virucida EN 14476 sau la intreg spectrul de activitate, ci doar a modificat
durata timpului solicitat initial pentru efectul sporicid - dezinfectie de nivel
inalt.

Prin contestatie, ......... SRL nu a demonstrat de ce modificarea
duratei timpului de actiune de la efectul sporicid - modificare adusa prin
clarifiare - nu ar fi corect efectuata, ci vizeaza de fapt a modifica cerintele
din documentatia initiala.

In consecinta, cele invocate de contestatoare nu au nicio sustinere
pe dispozitiile din standardul european EN 14885:2022, deoarece:

- in documentatie s-a solicitat de la inceput expres timp maxim de actiune
de 30 minute pentru efect de nivel inalt sporicid;

- in clarificare s-a modificat doar durata acestui timp maxim de actiune
solicitat (tot pentru efectul sporicid) de la 30 minute la 60 minute,
conform standardului european.

Daca intr-adevar, contestatoarea ar fi dorit ca timpul de actiune cerut
initial sa se aplice la intreg spectrul sau sa fie cel de la activitatea virucida
pentru tot spectrul, sau ca testarea activitatii virucide sa nu se efectueze
conform standardului EN 14885:2022, ar fi trebuit sa atace in termen
documentatia de atribuire in acest sens, iar nu sa invoce faptul ca ataca
clarificarea cu scopul de a obtine de fapt o modificare a documentatiei de
atribuire.

Astfel, ......... SRL nu a atacat in termen documentatia de atribuire
(care a fost publicata in 14.10.2023) si prin urmare nu poate invoca la
acest moment o modificare a documentatiei sub aparenta contestarii in
termen a clarificarii.

Prin urmare, avand in vedere ca, raportat la data publicarii
documentatiei in SEAP, termenul de contestare a documentatiei a expirat
de foarte mult timp, intervenienta solicita respingerea criticilor formulate
de ......... SRL ce vizeaza modificarea unor prevederi din documentatie de
atribuire, ca tardiv formulate.

III. Pe fondul cauzei, criticile contestatoarei sunt neintemeiate:

In primul rand, sustine ca, in decizia nr. 2722/C11/3012/17.11.2023,
CNSC a obligat autoritatea contractanta la modificarea timpului maxim de
actiune aferent activitatii sporicide la maxim 60 minute, redand extrase
din acest document.

In consecinta, in mod corect, autoritatea contractanta a pus in
aplicare  dispozitile deciziei CNSC, iar prin Clarificarea nr.
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30247/28.11.2023, publicata in SEAP, a modificat prevederile
documentatiei de atribuire, conform celor stabilite de CNSC.

Rezulta asadar ca, in cadrul clarificarii, autoritatea contractanta a
respectat atat decizia CNSC, cat si, implicit, prevederile legale, emitand o
clarificare prin care a modificat documentatia de atribuire conform celor
dispuse de Consiliu.

Asadar, in conditiile in care clarificarea a fost emisa in baza
dispozitiilor deciziei CNSC, o modificare a acestei clarificari se poate face

numai in conditiile in care decizia CNSC ar fi modificata (......... SRL a
atacat separat inclusiv decizia CNSC, dosar Curtea de Apel ......... nr.
8140/2/2023).

Prin urmare, in conditiile in care clarificarea a fost corect emisa,
raportat la decizia CNSC ce a stat la baza acesteia, o contestare a
continutului acestei clarificari se impune a fi respinsa ca fiind lipsita de
fundament.

Mai mult, arata, in continuare, ca sustinerile ......... SRL sunt lipsite
de fundament si raportat |la prevederile standardului european EN
14885:2022 aplicabil.

Astfel, petenta a invocat ca pentru efectul virucid, standardul
european EN 14885:2022 impune pentru dezinfectia textilelor un timp de
actiune de pana la 20 minute si de aici se deduce ca toate celelalte
activitati trebuie testate la fel cu activitatea virucida pentru simplul motiv
ca testarea impusa de standardul european este mai restrictiva.

Fata de aceste sustineri, arata, in primul rand, ca potrivit
standardului european testarea activitatii virucide pentru dezinfectia
textilelor este doar optionald, si nicidecum timpii de actiune ceruti pentru
dovedirea activitatii virucide nu pot fi impusi pentru dovedirea altor
activitati, pentru care in standard sunt prevazuti timpi separati. Daca ar
accepta linia de interpretare a ......... SRL ar rezulta ca indicarea timpilor
de actiune pentru celelalte activitati in standardul european de fapt nu mai
este aplicabild, fiind lipsita de relevanta, ceea ce este imposibil.

Citdnd punctul 4.3.2.8 din standardul EN 14885, apreciaza ca
activitatea virucida EN 14476 este prevazuta pentru dezinfectia textilelor
doar cu titlu suplimentar, iar nu cu titlu obligatoriu.

Prin urmare, nu se poate sustine ca timpii de contact de Ia
activitatea virucida trebuie obligatoriu respectati de toate activitatile din
spectrul cerut de autoritatea contractanta.

Mai mult, caietul de sarcini solicita expres activitatea tuberculioda EN
14348 si activitatea micobactericida EN 14348, iar standardul european
impune cu titlu obligatoriu testare tuberculoida si micobactericida EN
14348 la fix 60 minute.

Este astfel, in plus evident, ca timpul de testare de la activitatea
virucida nu poate fi impus pentru testarea tuturor celorlalte activitati din
spectrul cerut.

Invedereaza in acest context ca, timpul de actiune solicitat de
standard pentru fiecare tip de activitate solicitata, vizeaza in esenta faptul
ca laboratoarele acreditate care realizeaza testarea tulpinilor trebuie sa
verifice daca produsul testat distruge tulpinile in timpul specific prevazut
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de standard pentru fiecare tip de activitate. Daca testarea demonstreaza
distrugerea tulpinii respective (specifica pentru fiecare tip de activitate) in
timpul specific stabilit in standard, atunci rezulta ca produsul
demonstreaza efectul respectiv (bactericid, virucid, etc), efect recunoscut
la nivel european.

Niciunde in standard nu se impune stabilitatea unui timp de actiune
maxim pe intreg spectrul, asa cum incearca sa induca ideea ......... SRL,
acesti timpi de actiune pe fiecare tip de activitate fiind rezultatul unor
ample studii realizate in timp la nivel european. Cu atat mai mult nu se
impune ca timpul si conditiile de testare de la activitatea virucida sa fie
aplicabile celorlalte activitati.

Nu in ultimul rand, invedereaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a cerut timp de actiune pentru activitatea sporicida pentru a
asigura dezinfectia de nivel inalt. Daca timpul de la activitatea virucida era
atat de important precum sustine ......... SRL (fara niciun fundament),
atunci achizitoarea ar fi trebuit sa impuna un timp de actiune global
pentru intreg spectru justificat pe timpul de la activitatea virucida, ceea ce
nu s-a intamplat si oricum nu ar fi avut nicio justificare corecta raportat la
prevederile din standardul aplicabil.

Cat despre afirmatia ......... SRL:

"Tinem sa mentionam ca majoritatea dezinfectantilor care sunt dedicati dezinfectiei textilelor au
timpul de actiune intre 10 si 20 min la tcmporaturi do 30-70 grade C si dilutie Intre 0.03-
0.25%.",

arata urmatoarele:

- in primul rand afirmatia este nedovedita;

- in al doilea rand, daca dorea sa modifice documentatia in acest sens
trebuia sa atace documentatia de atribuire, la acest moment fiind tardiv
un astfel de demers;

- In realitate, invocand aceste caracteristici, ......... SRL denota ca ar dori
impunerea unor caracteristici extrem de restrictive, de natura a bloca
accesul altor operatori la procedura, fara nicio justificare obiectiva;

- in toate cazurile, specificatiile tehnice trebuie sa reflecte nevoile reale
obiective ale autoritatii contractante, iar nicidecum specificatiile unui
anumit tip de produs.

Fata de argumentele ......... SRL in sensul ca:

"Conform punctul 7.2. din Norma de mai sus: 7.2. Detergentii, aditivii si dozinfoctantii chimici
utilizati in timpul procesului de spalare trebuie sa fie avizati sanitar si special formulati pentru
rufe.

Accentuam aspectul cd Norma do mai sus specifica in mod foarte clar ca in cadrul spalatoriilor de
spital sa fie utilizati dezinfectanti pentru textile "special formulati" adica testati in conditiile
existente in spélatorie, adica: tulpini rezistente la temperatura, timp de contact, temperatura de
spalare, dilutie.”,

in primul rand, nu identifica articolul indicat, dar in orice caz prevederea
citata nu arata in niciun fel de ce timpul de contact si caracteristicile

cerute de standardul EN 14885:2022 pentru activitatea virucida trebuie
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obligatoriu aplicate pentru intreg spectrul solicitat de autoritatea
contractanta sau pentru activitatea sporicida.

De asemenea, fata de solicitarea petentei de a se inlatura din caietul
de sarcini obligatia de respectare a standardului EN 14885:2022 pentru
testarea activitatii virucide, intervenienta arata ca in conditiile in care:

- standardul EN 14885:2022 stabileste timpi de actiune distincti pentru
fiecare activitate din spectrul cerut, inclusiv timp specifici separati in care
trebuie testata eficacitatea virucida a produsului (EN 14476), respectiv,
eficacitatea sporicida (EN 13704, EN 17126), sau eficacitatea tuberculoida
sau micobactericida EN 14348;

- timpul de testare a unei anumite eficacitati (de exemplu virucida -
pentru care se testeaza tulpini specifici in conditii specifice) nu are impact
asupra timpului de testare a unei alte eficacitati (de exemplu sporicida,
pentru care se testeaza de asemenea tulpini specifice in conditii specifice),
rezulta ca nu exista niciun motiv pentru care autoritatea contractanta sa
elimine obligativitatea de respectare a standardului EN 14885:2022 pentru
testarea activitatii virucide EN 14476.

Din contra, standardul european stabileste reguli clare, uniforme de
testare, transparent cunoscute de operatorii economici si de laboratoarele
de testare acreditate, iar testarea oricarei activitati din spectru, in
conditiile stabilite de standard este de natura a conferi siguranta unei
eficacitati standardizate, clare a produsului, in speta activitate virucida.

Mai mult, chiar Ordinul nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, stabileste la art. 4 alin. (1) lit. g1) necesitatea demonstrarii
eficacitatii produselor biocide raportat la standardul EN 14885.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa constate
argumentele sustinute de petenta sunt lipsite de fundament si, in
consecinta, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

......... a transmis punctul de vedere si dosarul achizitiei prin
adresa nr. 32698/28.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
923/08.01.2023.

Prin punctul de vedere se precizeaza ca, in urma contestatiei nr.
58383/25.10.2023 depusa la Consiliu de catre ......... SRL, in cadrul
procedurii in cauza, lotul 1, a fost emisa de CNSC decizia nr.
2722/C11/3012/17.11.2023.

Ulterior, acestei decizii, a publicat in SEAP o clarificare prin care s-au

stabilit urmatoarele:

“La Programul 2. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA LENJERIEI DE SPITAL
punctul 4: in loc de , Timp de actiune: 30 min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid
(inclusiv pe Clostridium difficile)”, se va modifica ,Timp de actiune maxim: 60 min, pentru efect
de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium difficile)”.

Prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta doreste derularea
procedurii de achizitie in conditiile legislatiei in vigoare, fara a ingradi
dreptul de participare la licitatie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma totala de 16.000,00
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse
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la dosar recipisele de consemnare nr. 209775417/1 si nr.
209762888/1, eliberate de CEC BANK SA, Unitatea Bulevardul
Timisoara, respectiv Sucursala Piata Alba Iulia, la data de
13.12.2023, respectiv 08.12.2023, fiind transmise, in original, prin
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 68364/14.12.2023 si
68367/14.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de Achizitie materiale de curatenie, lotul 1, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1060634/14.10.2023. Valoarea estimata
a acordului-cadru de furnizare este de 3.566.900,00 lei, fara TVA, iar
pentru lotul 1, valoarea estimata este 1.200.000,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus contestatie
ce a fost admisa prin Decizia CNSC nr. 2722/C11/3012/17.11.2023.

Ulterior, la data de 11.12.2023, impotriva deciziei Consiliului nr.
2722/C11/3012/17.11.2023, ......... SRL a formulat plangere, inregistrata
pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia a X-a Contencios Administrativ si
Fiscal, formand obiectul dosarului nr. 8140/2/2023. Prin plangerea
depusa, societatea a cerut instantei, modificarea deciziei CNSC nr.
2722/C11/3012 din data de 17.11.2023 in ceea ce priveste timpul de
actiune pentru Programul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
lenjeriei de spital, pentru lotul 1. Prin Hotararea nr. 141/2024 din
28.02.2024, Curtea de Apel ......... a respins plangerea ca nefondata.

Totodata, ca urmare a publicarii unei clarificari de catre autoritatea
contractanta in baza deciziei Consiliului, aceasta a modificat documentatia
de atribuire, act atacat de catre ......... SRL in contestatia in analiza, prin
care a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea, eliminarea si clarificarea
unor cerinte din caietul de sarcini aferente lotului 1;

- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii - Lot 1, pana
la solutionarea prezentei contestatii;

- obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor pentru Lotul 1 al Procedurii, dupa pronuntarea Deciziei CNSC in
cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor,
in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
prezenta contestatie.

Prin incheierea nr. 3537/C11/3456 din 12.12.2023, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei privind lotul 1 pana la pronuntarea de
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catre Curtea de Apel ......... - Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice cu privire la plangerea formulata de .........
SRL impotriva Deciziei nr. 2722/C11/3012 din data de 17.11.2023.

Ca urmare a faptului ca, la data de 28.02.2024, instanta a
solutionat plangerea formulata de ......... SRL impotriva Deciziei nr.
2722/C11/3012 din data de 17.11.2023, Consiliul repune contestatia pe
rolul sau.

Prealabil analizarii contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a
formularii contestatiei, ......... SRL, a formulat cerere de interventie
voluntara, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de operator economic interesat de un anumit continut al documentatiei de
atribuire, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta modificata ca urmare a
deciziei Consiliului.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de intervenienta.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta invoca faptul ca prin
clarificarea nr. 30247/28.11.2023, s-a modificat cerinta privind Programul
2 doar in ceea ce priveste timpul de actiune maxim pentru efect de
dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium difficile) din 30
minute in 60 de minute, celelalte prevederi ale documentatiei fiind
pastrate astfel cum s-au regasit formulate in documentatia de atribuire.

Or, arata intervenienta prin contestatie se solicita fie inlaturarea
cerintei testare a activitatii virucide EN 14476 conform standardului EN
14885:2022, fie ca timpul maxim de actiune de 30 minute cerut initial sau
de la activitatea virudica EN 14476 din standardul EN 14885:2022 sa fie
aplicat pentru intreg spectrul de activitate (nu doar efectul sporicid, dar si
celelalte activitati solicitate). De asemenea, sustine ca petenta invoca
inclusiv faptul ca pentru intreg spectrul trebuie sa se aplice inclusiv
conditiile de temperatura si dilutie de la activitatea virucida si solicita,
alternativ, inlaturarea aplicabilitatii standardului EN 14885:2022 pentru
testarea activitatii virucide.

Consiliul considera relevante in solutionare art. 8 alin. (1) lit. a) si
(2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de 20.12.2023, prevederi potrivit carora:

“Art. 8 (1) Persoana care se considerd vatamatad de un act al autoritdtii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Tinand cont de aceste prevederi, Consiliul retine insa, ca actul
impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat demersul sau de contestare
este clarificarea nr. 30247/28.11.2023 vizand documentatia de atribuire,
clarificare publicata in SEAP in data de 28.11.2023, astfel ca, transmiterea
contestatiei la data de 08.12.2023, atat achizitoarei, cat si Consiliului, s-a
facut in interiorul termenului de 10 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, se constata ca este neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta, urmand ca,
referitor la criticile formulate in cuprinsul contestatiei, Consiliul sa se
pronunte la analiza fondului ei.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca, in
fapt, este criticata clarificarea nr. 30247/28.11.2023, postata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 28.11.2023, prin care sunt
aduse modificari documentatiei de atribuire de catre achizitoare cerintelor
caietului de sarcini stabilite pentru lotul 1 - DETERGENTI PENTRU
SPALARE CU AJUTORUL SISTEMELOR AUTOMATE DE DOZARE SPALAREA
LENJERIEI IN MASINILE CU BARIERA SEPTICA CU AJUTORUL SISTEMELOR
AUTOMATE DE DOZARE DOZAREA AUTOMATA SE FACE CU SISTEME CARE
ASIGURA SI CONTORIZAREA AUTOMATA A CICLURILOR DE SPALARE, CU
MONITORIZAREA CANTITATII DE RUFE SPALATE SI A CONSUMULUI DE
DETERGENT SI DE DEZINFECTANT.

Astfel, criticile contestatoarei sunt indreptate impotriva modificarilor

aduse de autoritatea contractanta la pct. 1, prin care a stabilit ca:

”1. La Programul 2. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA LENJERIEI DE
SPITAL punctul 4: in loc de ,Timp de actiune maxim: 30 min, pentru efect de dezinfectie de
nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium difficile)", se va modifica ,Timp de actiune maxim:
60 min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe Clostridium difficile)".

Relevanta in solutionarea contestatiei prezinta cele stabilite de
Consiliu prin decizia sa nr. 2722/C11/3012/17.11.2023, ramasa definitiva

urmare a respingerii plangerii de catre Curtea de Apel .........:

“In referire la aceste cerinte stabilite de autoritatea contractantd, un prim set de critici se
referd la cerinta stabilita pentru Programul 2, pentru care autoritatea contractanta a stabilit un
timp de actiune de maxim 30 min, pentru efect de dezinfectie de nivel inalt - sporicid (inclusiv pe
Clostridium difficile).

Se constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca trebuie prezentate testari pentru
dovedirea spectrului de activitate antimicrobiana conform standardului SR EN 14885/2022, iar
pentru dovedirea efectului sporicid a mentionat standardele EN 13704 si EN 17126, testare pe
Clostridium difficile, Bacillus subtilis.
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Autoarea contestatiei invoca faptul cad dovedirea activitatii sporicide conform acestor
standarde se face pentru timpul maxim de actiune de 60 minute si nu de 30 minute si aduce
argumente care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca acest timp maxim a fost stabilit arbitrar si
nu satisface o nevoie reald a achizitoarei raportat la prevederile legale si dotarea detinuta.

In contra, autoritatea contractanta sustine cd aceasta este nevoia sa datd de
imposibilitatea tehnica cauzata de lipsa de echipamente suficiente de a astepta 60 minute la un
ciclu.

De asemenea, Consiliul retine cad autoarea contestatiei, invocand dotarea detinutd de
achizitoare conform celor stabilite in caietul de sarcini, prezintd calcule prin care doreste sa
infirme justificarea invocata de achizitoare in sprijinul reducerii timpului de contact la 30 minute.

Ca prim aspect, legat de timpul de actiune stabilit prin standardul EN14885/2022, in
cadrul standardului EN 17126 pentru dovedirea activitatii sporicide, Consiliul constata ca pentru
tulpina Clostridium difficile este stabilit a fi nu mai mult de 60 minute, conform EN13704 intre 1
si 60 de minute.

Raportat la obiectul achizitiei pentru acest lot, dezinfectie de nivel inalt pentru lenjerie
spital, Consiliul considerd ca reducerea timpului de actiune pentru dovedirea eficacitatii sporicide
la 30 minute trebuie justificatd temeinic, pentru a nu determina o restrédngerea artificiala a
concurentei.

In acest sens, au fost avute in vedere cele stabilite de legiuitor la art. 50 din Lege nr.
98/2016:

“(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici. ”

Or, justificarile autoritatii contractante, care invoca o dotare insuficienta, nu au un astfel
de caracter, ci dimpotrivad aratd caracterul arbitrar al modului in care a fost stabilit timpul de
actiune la maxim 30 minute.

Aceasta apreciere a Consiliului se bazeazd pe faptul ca nu a fost prezentatd nicio
argumentatie care sa sustina afirmatia achizitoarei legatd de dotarea sa, cu toate cad au fost
formulate de petenta sustineri si au prezentate calcule in acest sens, care, sustine aceasta, arata
ca afirmatia achizitoarei nu corespunde realitatii, fard ca autoritatea contractanta sa le combata
sau sd demonstreze contrariul, pe de o parte.

Pe de alta parte, avand in vedere scopul si obiectul achizitiei, Consiliul a avut in vedere ca
asigurarea dezinfectiei solicitate, conform standardelor incidente, mentionate si in caietul de
sarcini, presupune un timp de actiune care nu poate fi mai mare de 60 minute. Prin urmare,
eficacitatea solicitata trebuie asigurata intr-un timp care nu depaseste acest termen, respectarea
celor stabilite prin aceste standarde in elaborarea cerintelor avand caracter obligatoriu daca nu
exista o situatie de exceptie riguros fundamentata, ceea ce nu este cazul in speta.

Aceasta apreciere a Consiliul a fost emisd avand in vedere si regulile de elaborare a
documentatiei de atribuire stabilite de legiuitor in Sectiunea a 4-a Elaborarea documentatiei de
atribuire din Legea nr. 98/2016, indeosebi pe cele ale art. 155 cu privire la modul de stabilire a
specificatiilor tehnice.

In lipsa unor argumente concrete care s3 ateste nevoia obiectivd a autoritatii
contractante de a reduce timpul de actiune la jumatatea celui permis de standard, Consiliul
considera necesar ca autoritatea contractanta sa se conformeze cerintelor standardelor indicate
in cuprinsul caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile legale si sa modifice cerinta in
sensul celor stabilite prin acestea la maxim 60 minute.”

Astfel, clarificarea nr. 30247/28.11.2023, pct. 1, se constata ca este
o consecinta a punerii in practica a deciziei Consiliului nr. 2722/C11/3012
din data de 17.11.2023, autoritatea contractanta nefacand altceva decat
sa se conformeze celor stabilite prin aceasta decizie obligatorie.

De asemenea, Consiliul observa ca, atat contestatia depusa in fata
sa, cat si plangerea prezentata in fata Curtii de Apel ......... , au acelasi
continut, fiind prezentate aceleasi considerente pentru care s-a solicitat, in
fata Consiliului, anularea clarificarii nr. 30247/28.11.2023, respectiv in
fata Curtii de Apel ......... , anularea deciziei Consiliului nr. 2722/C11/3012
din data de 17.11.2023.
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In conditile in care decizia Consiliului a rdmas definitivd prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel ......... , plangere cu acelasi
continut ca si contestatia in analiza, Consiliul constata lipsa de temei a
criticilor contestatoarei, clarificarea postata in SEAP din data de
28.11.2023 in discutie fiind conforma celor stabilite de Consiliu si
mentinute de Curtea de Apel ..........

In acelasi timp, cat priveste celelalte sustineri ale contestatoarei
legate de spectrul de activitate solicitat prin documentatia de atribuire
pentru acest lot, pentru acest program, Consiliul constata tardivitatea
criticilor, prevederile in cauza fiind cunoscute inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 12.10.2023, termenul de 10 zile
stabilit in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Lege nr. 101/2016
fiind cu mult depasit la momentul transmiterii contestatiei (08.12.2023)

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL pentru lotul 1.

Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL, si, deoarece contestatia va fi respinsa, o va admite.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind respinsa, Consiliul va respinge si cererea ......... de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Repune pe rolul sau dosarul nr. 3456/2023.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL
pentru lotul 1, invocata de ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu ......... , pentru lotul 1.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie Tnaintata
de ......... SRL.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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