In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 160/11.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24047/14.04.2025,
depusa de ..., cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI R.., reprezentata legal prin administrator .., privind
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Prestari servicii de proiectare Reactualizare
Proiect tehnic conform ..", de catre ... prin ... cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei "Comunicare motive respingere oferta nr. 9281
din 04.04.2025” - lotul 3, act ce a fost emis nelegal si netemeinic cu
incdlcarea flagranta a legislatiei achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
respinsa, respectiv anularea raportului procedurii nr. 8926/02.04.2025,
publicat in SEAP in data de 03.04.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea
adresei nr. 8926/02.04.2025 pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., avand operatorii
economici ...SRL si ... SRL ca subcontractanti;

- constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei sale
ca inacceptabila, si pe cale de consecinta constatarea caracterului
admisibil al ofertei sale in cadrul etapei de analiza a propunerii
financiare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ..., cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in contestatie, si cu declararea
acestei oferte ca fiind admisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24201/14.04.2025, depusa de ... SRL, cu sediul
in ...., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, privind lotul 2, contestatoarea a solicitat:
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost desemnata inacceptabila, neconcludenta si exclusa din procedura de
atribuire;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
9275/04.04.2025 si a raportului procedurii nr. 8926/02. 04.2025 emise
de autoritatea contractanta, a proceselor-verbale de evaluare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in
temeiul acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea documentelor si a ofertei sale, in conformitate cu cele
dispuse prin decizia Consiliului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ... si ... SRL critica rezultatul procedurii aferent
loturilor 3 si 2, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., contestatoarea critica
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, privind lotul 3.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit mentiunilor din
comunicare rezultatului procedurii nr. 9281/04.04.2025, motivul
respingerii ofertei sale ca inacceptabila il constituie pretinsa neindeplinire
a cerintei privind experienta similara aferenta capacitatii tehnice,
autoritatea contractanta apreciind ca unul dintre contractele prezentate
ca experienta relevanta nu este eligibil, intrucdt vizeaza elaborarea
documentatiei tehnice in faza DALI, si nu in faza Proiect Tehnic.

Aceasta concluzie se refera, in mod evident, la contractul nr.
158/18.09.2023, avand ca obiect ,Servicii de elaborare ...", ce includea
in mod explicit lucrari de arta (poduri), fiind incheiat cu un beneficiar
public si predat conform procesului-verbal nr. 6520/01.04.2024.

Contestatoarea mentioneaza ca, in sustinerea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica, a prezentat doua contracte de prestari servicii
similare, ambele avand ca obiect drumuri nationale. Unul dintre acestea
a avut ca obiect elaborarea documentatiei tehnico-economice in faza
DALI, ceea ce, potrivit definitiei din fisa de date, se incadreaza in sfera
serviciilor de proiectare la infrastructura de transport rutier. Fisa de date
nu precizeaza in mod expres ca sunt eligibile exclusiv contracte care
vizeaza faza Proiect Tehnic + Detalii de Executie, ci face referire la
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,prestari servicii de
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proiectare la infrastructura de transport rutier [...] din punct de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii", fara a impune limitari la un anumit tip de
documentatie (DALI sau PT+DE).

Petenta considera ca aceasta interpretare este nejustificat de
restrictiva, in conditiile in care fisa de date nu impune in mod expres
prezentarea exclusiva a unor contracte de tip Proiect Tehnic + Detalii de
Executie. Dimpotriva, cerinta vizeaza ,prestari servicii de proiectare
pentru constructie noua si/sau modernizare drumuri
nationale/autostrazi, cuprinzdnd cel putin o lucrare de artd", fara a
exclude in mod explicit faza DALI.

In fapt, respingerea ofertei sale pe acest motiv este nefondata,
intrucat rezulta dintr-o aplicare neunitara a cerintelor din documentatia
de atribuire: daca in cazul expertilor cheie s-a acceptat ca experienta
relevanta si prestarea de servicii in faza DALI, este incoerent ca aceeasi
faza sa fie considerata neeligibila pentru capacitatea tehnica generala a
ofertantului. Aceasta abordare incalca principiul tratamentului egal si
conduce la excluderea nejustificata a unui operator economic care a
demonstrat experienta concreta in proiecte de complexitate similara.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit HG nr. 907/2016,
faza DALI este prevazuta in mod expres ca parte integranta a serviciilor
de proiectare pentru infrastructura de transport, fiind una dintre formele
de documentatie tehnico-economica utilizate pentru aprobarea lucrarilor
de interventii. De asemenea, conform normelor aplicabile privind
clasificarea serviciilor de proiectare (CPV 71320000-7), acestea includ
elaborarea de DALI, SF, PT si DE.

Prin urmare, DALI este in mod evident un serviciu de proiectare,
astfel contractul nr. 158/18.09.2023 se incadreaza in cerinta privind
experienta similara, indeplinind atat criteriul de complexitate (drum
national), cat si pe cel privind lucrarile de arta.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a aplicat un tratament diferentiat pentru operatorii participanti la
procedura, societatea sa fiind tratata superficial dar si tendentios fara a
analiza dupa cum se cuvine documentele, ba mai mult, dand dovada de
un formalism excesiv.

Un exemplu este cazul C-76/16 Ingsteel si Metrostav, in care
Curtea a decis ca autoritatile contractante trebuie sa respecte principiul
transparentei si proportionalitatii in evaluarea ofertelor, inclusiv in ceea
ce priveste justificarea pretului.

Petenta considera ca, prin modul in care a procedat, autoritatea
contractanta a manifestat o vadita lipsa de diligenta si implicare in
procesul de evaluare a ofertei, realizand totodata o evaluare superficiala
si pur formala a ofertei sale, contrara legislatiei si principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice. In sustinere, invocd decizia CJUE, emisd in
cauza C-42/13, pct. 42 si 43.
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Pe cale de consecinta, solicita anularea deciziei de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si reevaluarea acesteia prin raportare
corecta si completa la continutul fisei de date, in masura in care sunt
indeplinite cerintele de complexitate si relevanta, sens in care solicita
CNSC sa constate ca in speta de fata autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia de respingere a ofertei sale doar pe baza unor
informatii nefondate, interpretate eronat si abuziv, contrar exigentelor
legale in materie.

Prin adresa nr. 10634/16.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25102/16.04.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei in cazul in care
contestatoarea nu a constituit cautiunea in cuantamul stabilit la art. 61!
din Legea nr 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pe fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, autoritatea face urmatoarele
precizari:

Analizdnd contractul Servicii de Elaborare Documentatie de avizare
a Lucrarilor de Interventii (DALI) pentru obiectivul de investitii ,...",
contract nr. 158 din 18.09.2023, comisia de evaluare a constatat faptul
ca nu corespunde obiectul contractului cu cerinta din fisa de date, si
anume: "Servicii de Elaborare Documentatie de avizare a Lucrarilor de
Interventii (DALI)", faza de proiectare fiind DALI si nu este similar cu
faza solicitata prin fisa de date, respectiv servicii de proiectare Proiect
tehnic.

In conformitate cu HG nr. 907/2016 privind continutul cadru al
documentatiilor tehnice, faza DALI este una distincta fata de faza PTH,
fiind premergatoare acesteia si avand un continut cadru distinct. In acest
sens experienta prezentata de catre operatorul economic nu respecta
cerintele Beneficiarului din fisa de date.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare contractul
Actualizarea ..., contract nr. 187 din 13.07.2021, deoarece nu se
incadreaza in valoarea aferenta lotului 3, respectiv: 1.963.000,00 lei fara
TVA. Valoarea aferenta experientei similar este de 1.408.000 lei

In consecinta, comisia de evaluare nu a luat in considerare
contractele prezentate de ofertant, deoarece nu indeplinesc unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv
contractele pe care le-a prezentat nu indeplinesc cerinta din fisa de date,
si anume ofertantul a prezentat pe de o parte, un contract care nu
corespunde cu obiectul contractului din fisa de date: "Servicii de
Elaborare Documentatie de avizare a Lucrarilor de Intervenitii (DALI)", si
pe de alta parte, un alt contract cu o valoare care nu se incadreaza in
valoarea aferenta lotului 3, respectiv 1.963.000,00 lei fara TVA, valoarea
aferenta experientei similare fiind de 1.408.000 lei.
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Fata de cele mentionate anterior, autoritatea considera eronate
sustinerile contestatoarei si solicita Consiliului sa observe ca membrii
comisiei de evaluare au analizat, in mod corect |li cu respectarea
legislatiei in vigoare, ofertele depuse.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 167/16.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25226/17.04.2025, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, contestatoarea
critica decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconcludenta si de a desemna castigatoare oferta depusa de
asocierea ...(lider de asociere) & ...SRL (asociat) cu subcontractantii ...,
privind lotul 2.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a emis
comunicarea nr. 9275 din data de 04.04.2025, prin intermediul careia i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconcludenta,
intrucat nu ar fi indeplinit conditiile prevazute in documentatia de
atribuire referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

I. Argumente care justifica admiterea contestatiei

In fapt, contestatoarea arata ca in cadrul fisei de date, la pag. 14,
pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a solicitat participantilor la procedura prezentarea unor
proiecte realizate similare cu cele care fac obiectul prezentei.

Conform cerintelor din caietul de sarcini si celor din Raportul de
expertiza tehnica, drumurile ce fac obiectul prezentei sunt clasa tehnica
ITI si IV.

Din punct de vedere tehnic, drumurile se clasifica prin clasa tehnica
de la I - V, conform Normelor tehnice de aplicare a Ordinului nr.
1296/2017, in tabelul nr. 1 fiind prezentate clasele tehnice ale
drumurilor:

Clasa Numar Latimea Viteza de proiectare minima (km/h) | Categoria de drum
tehnica minim/maxim | benzii de
de benzi de | circulatie ses deal munte
circulatie (m)
I minimum 2 3,75 140 120 100 | Autostrazi
benzi/sens
II minimum 2 3,50 120 100 80 |Drumuri expres si
benzi/sens drumuri nationale
europene cu 4 benzi
111 2 3,50 100 80 60  |Drumuri nationale
europene, drumuri
nationale principale
si drumuri judetene
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v 2 3,00 80 60 50 |Drumuri nationale
principale,  drumuri
nationale secundare,
drumuri judetene si
drumuri comunale

\Y 2 2,75 60 50 40  |Drumuri nationale
secundare, drumuri
judetene, drumuri
comunale si drumuri
vicinale

Clasa Numar Latimea Viteza de proiectare minima (km/h) Categoria de drum
tehnica minim/maxim | benzii de
de benzi de | circulatie ses deal munte
circulatie (m)

I minimum 2 3,75 120 100 80 |Autostrazi

benzi/sens

II minimum 2 3,50 100 80 60 [Drumuri expres si

benzi/sens drumuri nationale
europene cu 4 benzi
1 banda/sens 3,50 100 80 60  |Drumuri nationale
existente
111 2 3,50 80 60 50 |Drumuri nationale

europene, drumuri
nationale principale,
drumuri judetene

v 2 3,00 60 60 40 [Drumuri nationale
principale,  drumuri
nationale secundare,
drumuri judetene si
drumuri comunale

Y 2 2,75 50 40 30 [Drumuri nationale
secundare,
drumuri judetene,

drumuri comunale gsi
drumuri vicinale.

Conform celor mentionate anterior, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unei experiente similare din punct de vedere tehnic,
aferente claselor tehnice I-IV - clase aplicabile, in mod specific,
drumurilor nationale.

In ceea ce priveste clasificarea si incadrarea drumurilor din punct
de vedere functional si administrativ-teritorial, contestatoarea
mentioneaza ca se realizeaza conform OUG nr. 43/1997, insa aceasta
clasificare nu reflecta caracteristici tehnice, ci stabileste cadrul legal
pentru administrarea si utilizarea drumurilor publice si private din
Romania.

In schimb, Ordinul nr. 1296/2017 stabileste clasificarea tehnica a
drumurilor, in functie de nivelul de complexitate al lucrarilor, astfel:

J Clasa I de complexitate include autostrazile - cele mai
complexe lucrari;

J Clasa a II-a include drumurile expres si drumurile nationale
europene cu patru benzi de circulatie;
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J Clasa a IlI-a include drumurile nationale europene, drumurile
nationale principale si drumurile judetene cu doua benzi de circulatie,
fiecare cu o latime de 3,50 m.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante privind experienta
tehnica similara trebuie corelata cu aceasta clasificare tehnica, nu cu
incadrarea administrativa stabilita de OUG nr. 43/1997.

In ceea ce priveste similaritatea dintre serviciile care fac obiectul
prezentei si serviciile din cadrul celor doua contracte realizate de catre
tertul sustinator, petenta evidentiaza urmatoarele:

Avand in vedere prevederile INSTRUCTIUNII ANAP Nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017 art. 5 alin. (2), conform carora Autoritatea/Entitatea
contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului fintr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
o complexitate comparabilda cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in
care se incadreaza aceasta, contestatoarea arata ca la pag. 5 a caietului
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire necontestate, autoritatea

contractanta a specificat clasa tehnica a drumului, astfel:

Clasa tehnica a drumului, definitda de volumul de trafic, este, pe sectorul de la inceput
(intersectia cu ...67) km0+000 si pana la km 31+700 (intersectia cu ...6B), drum national
principal clasa tehnica III si drum national secundar clasa tehnica IV, pe restul drumului,
sectorul km 31+700 - km 188+200.

De asemenea, la pag. 16 a raportului de expertiza tehnica, parte a
documentatiei de atribuire necontestate, a fost mentionata clasa tehnica
a drumului, asftel:

EXPERTIZA TEHNICA ...

Conform ordinului M.T. 46/1998, pe tronsonul studiat, drumul se incadreaza in:
¢ clasa tehnica III intre km.0+000+km.31+700;
¢ clasa tehnica 1V, intre km.31+700+km.188+200.

Tinand cont ca in fisa de date aceasta solicitare se afla la capitolul
I1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, iar in cerinta este
intalnita sintagma "servicii de proiectare la infrastructura de transport
rutier sau la al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al
complexitatii” si de faptul ca in "Normele Tehnice privind proiectarea,
constructia si modernizarea drumurilor” aprobate prin Ordinul Ministrului
Transportului Nr. 1296/2027, la capitolul 2.3.1, sunt descrise din punct
de vedere tehnic profilele folosite la drumuri, contestatoarea precizeaza
faptul ca profilul utilizat pentru proiectarea lucrarilor aferente celor doua
contracte (contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024 si contractul nr.
13091/2 din 31.05.2023) a fost de clasa tehnica III, respectand
solicitarea din documentatia de atribuire, prezentand infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii.

Avand in vedere cele mentionate la punctele de mai sus, precum si
prevederile INSTRUCTIUNII ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, art. 5

alin.(1) "Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
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produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din

punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”, petenta mentioneaza ca drumul
care face obiectul contractului nr. 13091/2 din 31.05.2023, Varianta
Ocolitoare a orasului ... ce se desprinde din drumul national ... si are ca
pozitie de final tot o intersectie cu drumul national ... a fost proiectat ca
fiind drum de clasa tehnica III (echivalent cu un profil ce se poate aplica
si pe un drum national).

Potrivit art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, autoarea contestatiei arata ca ANAP a oferit autoritatilor
contractante orientari privind limitele adecvate ale cerintelor referitoare
la experienta similard: In momentul stabilirii cerintelor minime de
calificare si selectie privind experienta in derularea unor contracte sau
activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a
furniza suficiente repere pentru operatorii economici interesati, astfel
incat acestia sa poata intelege gradul de complexitate al cerintei
respective, prin raportare la descrierea acesteia, la rezultatele asteptate
mentionate in caietul de sarcini, la complexitatea contractului de achizitie
publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
precum si la modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea
acestor cerinte. In sustinerea celor precizate contestatoarea invoca
Decizia CNSC nr. ....

Totodata, mentioneaza ca, in comunicarea transmisa, autoritatea
contractanta face referire la OUG 43/1997 privind regimul juridic al
drumurilor, ori aceasta nu are legatura cu cerinta tehnica din fisa de
date, cerinta fiind una clara, si anume aceea de a prezenta "servicii
similare cu cele supuse prezentei proceduri, respectiv prestari servicii de
proiectare la infrastructura de transport rutier sau la al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii". In sustinerea celor precizate, invoca Decizia CNSC nr.
1211/C3/1353/2019 din 22.07.2019.

De asemenea, contestatoarea precizeaza in ceea ce priveste
contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024 aferent obiectivului "..." ca
acesta se afla la pozitia km 66+005 si faptul ca pasajul si rampele
pasajului au fost proiectate conform clasei tehnice III, superioara clasei
tehnice IV, si anume cea a drumurilor ce fac obiectul prezentei.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca experienta similara
valida cele doua contracte, si anume contractul nr. 15648/329 din
04.07.2024 si contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. In sustinerea acestui motiv de respingere, in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire se mentioneaza
ca, prin raspunsurile din data de 08.11.2024 si din data de 02.12.2024
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nu ar fi indeplinit cerinta din fisa de date referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, neprezentand servicii de proiectare similare
cu cele care fac obiectul contractului.

Petenta precizeaza ca, prin intermediul raspunsurile formulate la
solicitarile  autoritatii  contractante nr. 1077/31.10.2024, nr.
1095/06.11.2024 si nr. 1163/27.11.2024, a furnizat explicatii pertinente
si a indicat normele si caracteristicile tehnice din care rezulta ca a tratat
in mod conform cerinta referitoare la experienta similara.

Asadar, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, prin
raspunsul furnizat a clarificat aspectele sesizate, astfel ca raspunsul
furnizat a fost concludent. Drept urmare, este evident ca autoritatea
contractanta a respins, in mod gresit, oferta ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 10477/15.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25099/16.04.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei in cazul in care
contestatoarea nu a constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61!
din Legea nr 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pe fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, achizitoarea face
urmatoarele precizari:

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, in speta cerinta de la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din cadrul fisei de date: "... prestari servicii de
proiectare pentru constructie noud de drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri
nationale/autostrazi si/sau pentru modernizare drumuri expres/drumuri
nationale / autostrazi/ Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri
nationale / autostrazi, care sa cuprinda cel putin o lucrare de arta
(pod/pasaj/viaduct)” membrii comisiei de evaluare au constatat
urmatoarele:

Pentru clarificarea unor aspecte cu privire la indeplinirea cerintei in
speta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

- adresa solicitare clarificari nr. 1077/31.10.2024, cu termen de
raspuns pana la data de 04.11.2024 inclusiv,

- adresa solicitare clarificari nr. 1095/06.11.2024, cu termen de
raspuns pana la data de 08.11.2024 inclusiv,

- adresa solicitare clarificari nr. 1163/27.11.2024, cu termen de
raspuns pana la data de 02.12.2024 inclusiv.

La solicitarile comisiei de evaluare ofertantul a raspuns cu adresele
FN in data de 04.11.2024, 06.11.2024, respectiv 02.12.2024.

Urmare a analizarii documentelor prezentate de ofertant, aferente
celor 2 contracte prezentate de ofertant, nr. 13091/2/31.05.2023,
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respectiv nr.15648/329/04.07,2024, membrii comisiei de evaluare au
hotarat urmatoarele:

Pe de o parte, referitor la cele 2 contracte (Contractul
13091/2/31.05.2023, respectiv nr.15648/329/04.07.2024) invocate
drept experienta similara, urmare a analizarii documentelor prezentate
de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca obiectul contractelor nu
este unul similar cu cel al prezentei proceduride achizitie publica,
respectiv serviciile au fost prestate pe drumuri judetene, ceea ce nu
indeplineste cerinta din fisa de date si anume: "servicii de proiectare
pentru constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres/drumuri nationale”.

Pasajul la care face referire ofertantul in raspuns nu se afla pe
un ...asa cum s-a solicitat in fisa de date si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ca experienta o
lucrare pe ..., intrucat complexitatea in elaborarea unei documentatii de
acest gen este diferita, implicand un nivel ridicat fata de un drum
judetean sau drum comunal. De asemenea, in conformitate cu OUG nr.
43/1997 privind Regimul juridic al drumurilor, sunt definite in mod
distinct categoriile de drum national ce se afla pe teritoriul Romaniei (art.
5).

Iar pe de alta parte, avand in vedere ca respectivele contracte
invocate drept experienta similara au fost prezentate de catre tertul
sustinator ...SRL, comisia de evaluare a solicitat ofertantului inlocuirea
tertului sustinator in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) din
Legea nr.98/2016. Ofertantul nu a considerat necesar aceasta
alternativa, chiar daca membrii comisiei de evaluare i-au adus la
cunostinta faptul ca tertul sustinator nu indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta
similara prin ambele contracte si anume contractul nr. 15648/329 din
04.07.2024 si contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.

In consecintd, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu
indeplineste cerinta din fisa de date, punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, ofertantul neprezentand servicii similare cu
cele care fac obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare pentru
constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale/autostrazi /
Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale.

Cu privire la decizile CNSC la care face referire ofertantul in
contestatie, autoritatea precizeaza urmatoarele:

- nu este aceeasi speta cu procedura in cauza, unde s-a solicitat
ca si experienta relevanta drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale /
autostrazi;

- nu are legatura clasa tehnica unui drum national sau judetean
la care face referire ofertantul cu solicitarea fisei de date, respectiv
serviciile au fost prestate pe drumuri judetene, ceea ce nu indeplineste
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cerinta din fisa de date si anume: "servicii de proiectare pentru
constructie noua de drumuri expres/drumuri nationale /autostrazi/
Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale”.

Pe parcursul perioadei de solicitare clarificari la documentatia de
atribuire, ofertantul nu a solicitat nicio clarificare referitoare la o posibila
acceptare ca si experienta relevanta a unui pod/pasaj de clasa tehnica
III ce nu se afla amplasat pe drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale /
autostrazi. In acest sens, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic nu a respectat cerinta din fisa de date.

Referinta facuta de operatorul economic cu trimitere la caietul de
sarcini face referire la situatia existenta in teren a sectorului de drum de
la kmm 0+000-km31+700, nicidecum la solicitarea din fisa de date ca si
experienta relevanta ceruta, respectiv drumuri expres /drumuri
nationale /autostrdazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri
nationale / autostrazi.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea considera eronate
sustinerile contestatoarei si solicita Consiliului sa observe ca membrii
comisiei de evaluare au analizat, in mod corect si cu respectarea
legislatiei in vigoare, ofertele depuse.

Pentru toate considerentele, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25550/22.04.2025,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 11266/28.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
28678/05.05.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului ca obiect e, o prin ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..../08.08.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 9.580.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 01.10.2024, ora
15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, aferent
Loturilor 3 si 2, ... si ... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... a constituit cautiunea in suma de 39.260,70 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Iasi, la data de 16.04.2025.
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Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 73.642,81
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC
Bank - Sucursala Iasi, la data de 15.04.2025.

Potrivit actului nr. 9281/04.04.2025 motivele retinute de memobrii
comisiei de evaluare in decizia de respingere a ofertei ... pentru Lotul 3

sunt urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va informam ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dumneavoastra a
fost respinsa in baza art 137 alin (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulteriore
fiind declarata inacceptabila in baza art 137 alin (2), lit b) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare astfel cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire
nr.8926/02.04.2025, aprobat de reprezentantul legal al ....

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati a fost respinsa din
urmatoarele motive:

Analizand contractul Servicii de Elaborare Documentatie de avizare a Lucrarilor de
Interventii (DALI) pentru obiectivul de investitii ,...", Contract nr. 158 din 18.09.2023, comisia
de evaluare a constatat faptul ca nu corespunde obiectul contractului cu cerinta din Fisa de
date si anume: "Servicii de Elaborare Documentatie de avizare a Lucrarilor de Interventii
(DALI)", faza de proiectare fiind DALI si nu este similar cu faza solicitata prin fisa de
date, respectiv servicii de proiectare. Comisia de evaluare nu va lua in considerare
contractul Actualizarea PT+DDE modernizare ... contract nr 187 din 13.07.2021, deoarece nu
se incadreaza in valoarea aferenta Lotului 3, respectiv: 1.963.000,00 lei fara TVA.

In consecinta, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de ofertantul SC ... in
baza art. 137 alin.(l) din HG 395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare declarand-o
inacceptabila in baza art. 137 alin.(2), lit.b) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv, contractele pe care le-a prezentat,
nu indeplinesc cerinta din fisa de date, respectiv, ofertantul a prezentat pe de o parte, un
contract care nu corespunde cu obiectul contractului din Fisa de date si anume: "Servicii de
Elaborare Documentatie de avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI) ", si pe de alta parte, un
alt contract cu o valoare care nu se incadreaza in valoarea aferenta Lotului 3, respectiv:
1.963.000,00 lei faraTVA.

(...)
Obiectul contractului de servicii in cauza este astfel definit in fisa de

date la pct. II.1.1. Prestéri servicii de proiectare Reactualizare Proiect tehnic
conform Expertizei tehnice actualizate, Detalii de executie, Asistenta tehnica la
obiectivul ,,..."

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se
regaseste la pct. 11.1.4

Obiectivul general al Contractului il reprezinta asigurarea sigurantei circulatiei rutiere,
marirea confortului de deplasare, exploatarea pe termen mediu sau lung. Obiectivul este
impartit in 4 loturi, astfel:

- Lot 1: Judetul ...

Nota: Nu vor face obiectul contractului podurile: "Pod peste ...", deoarece aceste poduri
au fost promovate separat.

Conform art. 6 din model contract, durata contractului este:

- Durata Elaborare documentatie obtinere Certificat de Urbanism (inclusiv
documentatiile in vederea obtinerii avizelor/acordurilor specificate in Certificatul de Urbanism),
Reactualizare Proiect tehnic de executie inclusiv DTAC si verificarea Proiectului tehnic este de 6
luni.;

- Durata Elaborare Detalii de Executie, este de 1 luna;

- Durata Asistenta tehnica este de 36 luni (asistenta tehnica este asigurata de
Proiectant pe tot parcursul executiei lucrarilor - 36 luni).
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-Durata prestarii serviciilor poate fi prelungita cu maxim 3 luni in conditiile art. 20.6. (1)
din contract.

Nota:

A) In temeiul art, 160 alin. 1 din Legea 98/2016, modificata si completata, termenul
limita pana la care operatorii economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica au dreptul de a solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire este de 20
zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

B) Conform obligatiei prevazute la art. 160 alin. 2 din Legea 98/2016, modificata si
completata, si totodata in conformitate cu art. 161 alin. (2) din cadrul aceleiasi legi,
autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si concret la toate solicitarile de clarificari in a
11 a zi inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Orice solicitare de clarificare transmisa dupa data mentionata la punctul A), va pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a oferi un raspuns in termenul mentionat la
punctul B) si drept urmare orice solicitare de clarificare in afara termenelor mentionate se va
considera tardiva.

Q) Atat solicitarile de clarificari ale operatorilor economici in legatura cu
documentatia de atribuire, cat si raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
sau informatii suplimentare, primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in
SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic.

Este important de redat modul de elaborare a cerintei privind

experienta similara astfel cum se regaseste in fisa de date:

I1l.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr. 1 - Capacitatea tehnica

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 5
ani (perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) servicii
similare cu cele supuse prezentei proceduri, respectiv prestari servicii de proiectare
la infrastructura de transport rutier sau la al unei infrastructuri similare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in valoare /valoare cumulata de minim:

Lot 1: 2.407.700,00 lei fara TVA;

Lot 2: 3.682.100,00 lei fara TVA;

Lot 3: 1.963.000,00 lei fara TVA;

Lot 4: 1.527.000,00 lei fara TVA, sau echivalent, la nivelul a maximum 3 contracte.

Prin infrastructura de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege prestari servicii de
proiectare pentru constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi
/ Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi si/sau
pentru modernizare drumuri expres / drumuri nationale / autostrazi/ Variante de
Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi, care sa cuprinda cel putin
o lucrare de arta (pod/pasaj/viaduct).

Nota:

1) Prin sintagma servicii duse la bun sfarsit se intelege (conf art. 9 alin. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017):

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similard sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie.
(..)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE,. urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor in urma
aplicarii criteriului de atribuire.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE la momentul prezentarii sunt:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiari care sa
confirme prestarea respectivelor servicii, respectiv ca au fost duse la bun sfarsit, valoarea
exprimata in lei fara TVA, precum si perioada de prestare a lor.

Certificatele/documentele sunt urmatoarele, in conformitate cu Instructiunea ANAP nr.
2/2017, fara a se limita, enumerarea nefiind cumulativa:

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Analizdnd modul de elaborare a cerintei privind experienta similara,
Consiliul determina ca achizitoarea a solicitat ofertantilor dovada

indeplinirii prestarii unor servicii similare ofertantul trebuie sa faca dovada ca
a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (perioada ce se calculeaza de la data
limita de depunere a ofertelor) servicii similare cu cele supuse prezentei proceduri,
respectiv prestari servicii de proiectare la infrastructura de transport rutier sau la al

unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii,
stabilind totodata si un plafon valoric aferent acestora 1.963.000.00 lei,
fara TVA.

Astfel, pentru achizitoare reprezenta interes proba faptului ca
ofertantii au experienta in prestarea unor servicii similare cu cele supuse
prezentei proceduri, respectiv prestari servicii de proiectare la
infrastructura de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Mai departe, autoritatea contractanta a precizat intelesul sintagmei
infrastructura de transport rutier sau la al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Pornind de la motivele retinute in decizia de respingere si
comunicate de autoritatea contractanta autoarei contestatiei ... vizavi de
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara se are in
vedere ca argumentul decisiv vizeaza faptul ca unul din contractele
prezentate, respectiv contractul Servicii de Elaborare Documentatie de
avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI) pentru obiectivul de investitii
~Reabilitare ...", Contract nr. 158 din 18.09.2023, nu corespunde, din punct
de vedere al obiectul contractului cu cerinta din fisa de date, obiectul
contractului fiind "Servicii de Elaborare Documentatie de avizare a Lucrarilor
de Interventii (DALI)", faza de proiectare fiind DALI, membrii comisiei de
evaluare apreciind ca obiectul contractului nu este similar cu faza
solicitata prin fisa de date, respectiv servicii de proiectare proiect tehnic.

Achizitoarea a adaugat faptul ca in conformitate cu HG nr.
907/2016 privind continutul cadru al documentatiilor tehnice, faza DALI este
una distincta fata de faza PTH, fiind premergatoare acesteia si avand un
continut cadru distinct. In acest sens experienta prezentata de catre operatorul
economic nu respecta cerintele Beneficiarului din fisa de date.

Cu alte cuvinte ceea ce sustine achizitoarea este acceptarea in
dovedirea experientei similare, doar a contractelor care au avut ca obiect
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servicii de proiectare aferente fazei de proiectare — proiect tehnic- care
face obiectul serviciilor de proiectare din contractul supus procedurii in
cauza.

Abordarea propusa de achizitoare vizavi de limitele intinderii
notiunii de similaritate, prin prisma modului de intelegere/interpretare a
continutului cerintei, potrivit careia prin precizarea servicii de proiectare
se intelege faptul ca sunt acceptate strict aceeasi faza de proiectare
identicd cu cea supusa procedurii in cauza, este netemeinica. Aceasta
abordare propusa nu poate fi validata de Consiliu, prin raportare la
precizarile din documentatia de atribuire, asa cum a fost anterior retinut,
achizitoarea solicitatand servicii similare cu cele supuse prezentei
proceduri, utilizand sintagma servicii de proiectare, aspect care conduce
la acceptarea in dovedirea experientei similare a oricarei faze de
proiectare.

Aceeasi ratiune a avut si legiuitorul care in cuprinsul Instructiunii
ANAP nr. 2/din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, unde la art. 5
alin. (2), a stabilit ca similaritatea trebuie privita in termeni generali
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de lucrari de o
complexitate comparabilda cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala,
raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta; cu alte
cuvinte o abordarea in sensul propus de achizitoare contravine acestei
exigente, care se opune aplicarii in evaluare a criteriului de calificare
altfel decéat a fost acesta impus de autoritatea contractanta (fara limitare

la servicii de proiectare identice) respectiv:

ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a cererilor
de finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor europene
nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati experienta in activitati
de verificare si evaluare cereri de finantare."

Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultantd/asistenta tehnica
in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta
tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene nerambursabile;
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asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare; asistenta tehnicd in evaluarea
cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe
orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictivd a cerintei: prezentati experienta in
executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente,
suprastructura, marcaje si indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru scurgerea
apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

Aprecierile achizitoarei vizavi de vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintei de calificare nu pot fi
primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al
procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, acest
aspect nu poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub pretinsa legalitate a
respectivei cerinte in interpretarea achizitoarei, ofertantii luand Ila
cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 08.08.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Cerintele de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din
urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de
calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in
sensul ca autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de
admitere sau respingere a ofertei pe o eventuala interpretare vizavi de
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie
valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citatd). Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
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EU:C:2007:337, punctul 54 - principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului

privind cererea de oferta intemeinduse pe motive care nu au fost

prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte).

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
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atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.
Rationamentul conturat de autoritatea contractanta vizavi de
neluarea in considerare in dovedirea experientei similare a ofertantei ...
a Contractului nr. 158/18.09.2023 prezentat ca experienta relevanta, nu
este eligibil, intrucat vizeaza elaborarea documentatiei tehnice in faza
DALI, si nu in faza proiect tehnic, nu este judicios si nu va fi retinut in
solutionare din considerentele mai jos expuse.
Sunt incidente in cauza dispozitiile Hotararii nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din

fonduri publice, respectiv:

Art. 1. - (1) Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii
in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii
de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza
total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:
a) in etapa I:

(i) nota conceptual3a;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;

c) in etapa a IlI-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de desfiintare, denumita in continuare D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:
(i) proiectul tehnic de executie.

Art. 5. - (1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din

documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.

()
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Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de
investitii.

2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(a), recomandat(a) potrivit alin. (1),
cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

(..0)
(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa nr. 4.
(eer)
Art. 9. - (1) Documentatia de avizare a lucrdrilor de interventii este

documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaboratd pe baza
expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori
analizelor de specialitate n raport cu specificul investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele
si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2).

Evidentierea cu litere ingrosate apartine Consiliului si urmareste sa
reliefeze importanta dispozitiilor legale.

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul determina ca
proiectarea unei investitii cuprinde mai multe faze de proiectare, printre
care si DALI si proiectul tehnic de executie.

De asemenea, din lecturarea dispozitiilor legale redate, Consiliul
determina ca in cazul obiectivelor noi de investitii se impune elaborarea

studiului de fezabilitate, in cazul
i
n
t
e
r se impune elaborarea

documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in cazul
obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea studiului de
fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii.

Asa cum a precizat legiuitorul bocumentatia de avizare a lucrérilor de
interventii este documentatia tehnico-economicd, similara studiului de fezabilitate
elaborata pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a
studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei.

Similaritatea studiului de fezabilitate cu documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii rezulta inclusiv din lecturarea art. (9) alin. (2) din

hotarare, care face trimitere la studiul de fezabilitate si care prevede
Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele si informatiile

previzute la art. 7 alin. (2), aferente studiului de fezabilitate.

Prin urmare, Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
reprezinta o faza de proiectare, astfel face parte din categoria ,servicii
de proiectare” fiind similare cu serviciile de proiectare solicitate de
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autoritatea contractanta vizavi de faza supusa procedurii in cauza,
proiect tehnic, si, prin urmare trebuie luata in considerare pentru
verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Imprejurarea relatata de achizitoare respectiv In conformitate cu
HG 907/2016 privind continutul cadru al documentatiilor tehnice , faza DALI
este una distincta fata de faza PTH, fiind premergatoare acesteia si avand un
continui cadru distinct trebuie inteleasa si circumstatiata in considerarea
prevederilor Hotarérii nr. 907/2016, potrivit carora, asa cum a fost
anterior retinut in cazul obiectivelor noi de investitii se impune

elaborarea studiului de fezabilitate, in cazul
i
n
t
e
r se impune elaborarea

documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in cazul
obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea studiului de
fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii. Se are in vedere faptul ca cerinta
achizitoarea vizeaza ,prestari servicii de proiectare pentru constructie
noud si/sau modernizare drumuri nationale/autostrazi, cuprinzdnd cel
putin o lucrare de arta", fiind acceptate si modernizare drumuri
nationale/autostrazi, fara a exclude in mod explicit faza DALI.

Aspectul anterior punctat a fost retinut inclusiv de autoarea
contestatiei, care a precizat: (...) potrivit definitiei din Fisa de date, se incadreaza in
sfera serviciilor de proiectare la infrastructura de transport rutier. Fisa de date nu precizeaza in
mod expres ca sunt eligibile exclusiv contracte care vizeaza faza Proiect Tehnic + Detalii de
Executie, ci face referire la III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,prestari servicii
de proiectare la infrastructura de transport rutier [...] din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii", fara a impune limitari la un anumit tip de documentatie (DALI sau PT+DE).

In plus, autoritatea contractantd a acceptat pentru expertii propusi experiente relevante

in faza DALI, dar a respins faza DALI in cazul capacitatii tehnice generale a ofertantului.
Aceasta practica este incoerenta si contrara principiului tratamentului egal.

Asadar conduita achizitoarei de a nu lua in considerare in evaluare
experientei similare si a Contractului nr. 158 din 18.09.2023- ,...", nu este
justa.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 2384/C7/2481 din 14.11.2022 unde s-au retinut
urmatoarele:

(...)

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea faptului cad studiile de
teren (geo si topo), verificarea tehnicad a proiectului si expertiza tehnica NU pot fi luate in calcul
in dovedirea indeplinirii plafonului solicitat pentru experienta similara NU este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

(...)

Prezinta relevanta in cauza modul in care achizitoare a elaborat si intocmit cerinta
privind experienta similard, a carei pretinsa neindeplinire este reclamatd, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date:
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"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Experienta similara Cerinta nr. 2. PROIECTARE

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care
sa priveascad lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA . Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care
sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA.

Experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare de proiectare prestate in
domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile aferente
contractului supus achizitiei."

(.er)

Analizdnd modul de elaborare al cerintei se retine ca achizitoare a solicitat ofertantilor
probarea faptului cd au mai prestat servicii similare de proiectare care sa priveasca lucrari de
infrastructura rutiera, stabilind si un plafon valoric.

Achizitoarea a precizat si faptul ca experienta similara trebuie sa vizeze servicii similare
de proiectare prestate in domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

(.er)
Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisei de evaluare au analizat documentele
prezentate de asociatul ... si au formulat solicitari de clarificari cu privire la documentele

depuse, pentru a clarifica aspecte legate de prezentarea unor documente care sa justifice ca
studiile de teren si verificarea tehnicd reprezinta servicii de experienta similara a ofertantei
S.C. ... la contractele declarate in DUAE ca lucrari similare in obiectul supus prezentei achizitii
si ulterior aspecte legate de prezentarea unor documente juridice incheiate cu firmele de
specialitate declarate, care au stat la baza intocmirii studiilor de teren si verificarii tehnice
pentru contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si comuna ...,
judetul ..., declarat in DUAE.

Conduita autoritatii contractante vizavi de excluderea din cuprinsul valorilor
contractelor de proiectare prezentate, a unor componente care au facut obiectul
serviciilor prestate, pe motiv ca:

- Studiile de teren (topo si geo) sunt necesare pentru intocmirea
serviciilor de proiectare, dar nu se pot lua in calcul ca experienta similara la serviciile
de proiectare. Contractele declarate ca experienta similara cuprind si aceste valori.
Se declara ca studiile sunt intocmite de catre societati specializate in domeniu.

- Verificarea de proiect se executa de catre specialisti atestati, dar nu
poate fi executata de catre proiectantul care executa serviciul de proiectare. Se
declara ca verificarea proiectului este realizata de catre societati specializate in
domeniu si nu de dvs.

nu poate fi imbratisata de Consiliu ca fiind temeinica.

Neluarea in considerare in cadrul valorii prezentate drept experienta similara,
a contravalorii pentru prestarea serviciilor aferente studiilor de teren (geo si topo),
verificarii tehnice a proiectului si expertiza tehnica in dovedirea indeplinirii
plafonului solicitat pentru experienta similara NU este justificata.

Mai mult, asa cum a fost consemnat in cuprinsul raportului procedurii si comunicat
asocierii In cauzd, achizitoarea, in cazul Studiilor de teren (topo si geo) a motivat cd desi
aceste studii sunt necesare pentru intocmirea serviciilor de proiectare, nu se pot lua in calcul
ca experienta similara la serviciile de proiectare, intrucat sunt intocmite de catre societati
specializate in domeniu, cu alte cuvinte nu sunt elaborate de ofertanta in cauza.

Imprejurarea ca respectivele servicii pe care achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare le-au exclus apreciind ca nu fac parte din cadrul proiectarii, pe motiv ca nu sunt
elaborate/prestate de ofertanta in cauza, nu este de natura a conduce la neluarea acestor
servicii in verificarea indeplinirii plafonului solicitat prin documentatie.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta o asemenea divizare a valorii
serviciilor de proiectare prezentate de asocierea ... - ... nu este justa, contractele de achizitie
publica depuse pentru dovedirea experientei similare au fost atribuite de autoritatile

Pagina 21 din 41



contractante care le-au incheiat prin luarea in considerare a tuturor serviciilor, iar asocierea a
prezentat documente edificatoare, astfel cum au fost solicitate care au vizat toate serviciilor
aferente contractelor prezentate.

Se retine faptul ca asocierea a depus contractul din care rezulta ca serviciile prestate au
fost: elaborare expertizd tehnica, documentatia tehnico-economicd pentru obtinerea
certificatului de urbanism, documentatia tehnico-economica pentru obtinerea avizelor si
acordurilor prevazute in certificatul de urbanism, documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie, inclusiv studiile topografice, studiul geotehnic, studiu de trafic, studiu
hidrogeologic, studiu de impact asupra mediului, etc., proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire-P.A.C, proiect de organizare a executiei lucrarilor-P.0O.E., proiect tehnic
si detalii de executie (PT+DE+CS), verificarea tehnica a documentatiei si asistenta tehnica din
partea proiectantului).

S-au depus si un numar de 3 procese-verbale de predare primire nr. 19/06.03.2020,
nr. 22/25.03.2020 si nr. 45/12.06.2020 din care rezulta faptul ca respectivele documentatii au
fost elaborate si predate in integralitate achizitorului beneficiar CONSILIUL JUDETEAN ....

Totodata a fost depusa si Documentul constatator nr. 9764/02.07.2020 care certifica
indeplinirea In mod corespunzator a contractului, atat din punct de vedere valoric, cat si
calitativ.

Ulterior, asa cum a fost anterior redat, asocierea a depus o serie de finscrisuri
doveditoare privind prezentarea unor documente care sa justifice ca studiile de teren si
verificarea tehnica reprezinta servicii de experienta similara a ofertantei S.C. ...

Din examinarea inscrisurilor doveditoare depuse de asocierea in discutie se constata ca
acestea au vizat toate serviciile aferente prestate in cadrul respectivelor contracte, atat din
punct de vedere valoric, cat si calitativ, motiv pentru care si recomandarea/documentul
constatator vizeaza toate serviciile din cadrul contractelor incheiate.

Asa cum au invocat atat asocierea contestatoare, achizitoarea si autoarea interventiei,
H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico —
economice aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, stabileste cadrul
legal al respectivelor documentatii tehnice.

(e0)e

Atata vreme cat niciunde achizitoarea nu a precizat/detaliat sau defalcat care sunt
categoriile de servicii care vor fi exceptate in dovedirea experientei similare, respectiv faptul ca
sunt exceptate in dovedirea experientei similare studiile de teren (geo si topo), verificarea
tehnica a proiectului si expertiza tehnica, nu se poate retine ca fiind temeinica analiza
efectuata de membrii comisiei de evaluare care au exclus respectivele categorii de servicii.

Asadar evaluarea realizatd de autoritatea contractantd a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune anularea Procesului-verbal nr. 11229/30.09.2022 privind
verificarea documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si reluarea
procedurii de evaluare a documentelor de calificare suport depuse de asocierea ... - ..., cu
luarea in considerare a valorilor aferente studiilor de teren (geo si topo), verificarea tehnica a
proiectului si expertiza tehnica in calculul efectuat in vederea verificarii indeplinirii plafonului
solicitat pentru experienta similara.

In mod similar este de amintit si Decizia nr. ... din 17.10.2024

unde s-au retinut urmatoarele:

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de neluarea in considerare a
experientei invocata intrucat a vizat elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) nu este judicios si nu va fi retinut in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Sunt incidente in cauza dispozitiile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, respectiv:

(...)

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul determina ca in cazul obiectivelor noi
de investitii se impune elaborarea studiului de fezabilitate, in cazul interventiilor la constructii
existente se impune elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in cazul
obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea studiului de fezabilitate, completat cu
elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventii.
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Asa cum a precizat legiuitorul Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii este documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate,
elaborata pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa
caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul
investitiei.

Similaritatea studiului de fezabilitate cu documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii rezulta inclusiv din lecturarea art. (9) alin. (2) din hotarare, care face trimitere la
studiul de fezabilitate si care prevede Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(a)
recomandat(a) cuprinde datele si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2), aferente studiului de
fezabilitate.

Din documentele suport depuse de ..., in ceea ce priveste
Contractul nr. 158 din 18.09.2023 vizand prestarea serviciilor de ...”
rezulta urmatoarele informatii solicitate in fisa de date, respectiv:

- beneficiarul: ...prin ..., iar prestatorul a fost ...;

- tipul si valoarea serviciilor: elaborare ... iar valoarea serviciilor
prestate este de 671.790,00 lei, fara TVA, potrivit art. 5.1. pretul
contractului;

- data incheierii contractului: 27.09.2023;

- durata de prestare a serviciilor: 6 luni;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 6520/01.04.2024 a
documentatiilor care fac obiectul contractului;

- Aviz favorabil nr. 19113/16.07.2024 referitor la documentatia
tehnica elaborare documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI). ....

Contractul nr. 158/18.09.2023, avand ca obiect ,Servicii de
elaborare Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI)
pentru obiectivul de investitii ,Reabilitare ...", include lucrari de arta
(poduri), fiind incheiat cu un beneficiar public si predat conform
Procesului-verbal nr. 6520/01.04.2024.

Prin urmare, DALI fiind un serviciu de proiectare, Contractul nr.
158/18.09.2023 se incadreaza in cerinta privind experienta similara,
indeplinind atat criteriul de complexitate (drum national), cat si pe cel
privind lucrarile de arta.

Cum a aratat si contestatoarea autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza substanta activitatilor desfasurate, nu doar
titulatura contractului, in acord cu principiile transparentei si
proportionalitatii.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ... vizavi de
Contractul nr. 158/18.09.2023, prin raportare la prevederile prevederilor
legale, documentatiei de atribuire si a considerentelor anterior retinute
de Consiliu.

In raport de cele mai sus aratate se constata caracterul intemeiat
al solicitarilor contestatoarei privind anularea Raportului procedurii nr.

Pagina 23 din 41



8926 din 02.04.2025 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste
respingerea ofertei ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca sunt aduse critici vizavi de modalitatea de evaluare a
ofertei contestatoarei, evaluare pe care aceasta o apreciaza ca fiind
netemeinica.

Potrivit actului de comunicare nr. 9275 din data de 04.04.2025,
motivele retinute de membrii comisiei de evaluare in decizia de

respingerea a ofertei ... SRL sunt urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va informam cd in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dumneavoastra a
fost respinsa in baza art 137 alin (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare fiind declarata inacceptabila in baza art 137 alin (2), lit.b) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si neconcludent in baza art. 134 alin (5) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum rezulta din Raportul procedurii
de atribuire nr. 8926/02.04.2025, aprobat de reprezentantul legal al ....

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati a fost respinsa din
urmatoarele motive:

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, in
speta cerinta de la pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de
date:

"prestari servicii de proiectare pentru constructie noua de drumuri expres /drumuri
nationale/autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi
si/sau pentru modernizare drumuri expres / drumuri nationale / autostrazi/ Variante de Ocolire
pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi, care sa cuprinda cel putin o lucrare de arta
(pod/pasaj/viaduct) ", membrii comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

Pentru clarificarea unor aspecte cu privire la indeplinirea cerintei in speta comisia de
evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

- adresa solicitare clarificari nr 1077/31.10.2024 cu termen de raspuns pana la data de
04.11.2024 inclusiv,
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-adresa solicitare clarificari nr 1095/06.11.2024 cu termen de raspuns pana la data de
08.11.2024 inclusiv,

-adresa solicitare clarificari nr 1163/27.11.2024 cu termen de raspuns pana la data de
02.12.2024 inclusiv. La solicitarile comisiei de evaluare ofertantul a raspuns cu adresele FN in
data de 04.11.2024, 06.11.2024, respectiv 02.12.2024.

Urmare a analizarii documentelor prezentate de ofertant, aferente celor 2 contracte
prezentate de ofertant, nr. 13091/2/31.05.2023, respectiv nr. 15648/329/04.07.2024,
membrii comisiei de evaluare au hotarat urmatoarele:

Pe de o parte, referitor la cele 2 contracte (Contractul 13091/2/31.05.2023,
respectiv nr. 15648/329/04.07.2024) invocate drept experienta similara, urmare a
analizarii documentelor prezentate de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca
obiectul contractelor nu este unul similar cu cel al prezentei proceduri de achizitie
publica, respectiv serviciile au fost prestata pe drumuri judetene, ceea ce nu
indeplineste cerinta din fisa de date si anume: "servicii de proiectare pentru
constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de
Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale ".

Autoritatea Contractanta a solicitat in cadrul Fisei de date ca si experienta
similara drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de Ocolire, iar din
raspunsurile ofertantului rezulta ca obiectul contractelor nu este unul similar cu cel
al prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv: "servicii de proiectare pentru
constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de
Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale". Pasajul la care face referire
ofertantul in raspuns nu se afla pe un ... asa cum s-a solicitat in fisa de date si caietul
de sarcini. Autoritatea Contractanta a solicitat ca experienta o lucrare pe ..., intrucat
complexitatea in elaborarea unei documentatii de acest gen este diferita, implicand
un nivel ridicat fata de un drum judetean sau drum comunal. De asemenea, in
conformitate cu OUG 43/1997 privind Regimul juridic al drumurilor sunt definite in
mod distinct categoriile de drum national ce se afla pe teritoriul Romaniei (art.5.).

Iar pe de alta parte, avand in vedere ca, contractele invocate drept experienta
similara au fost prezentate de catre tertul sustinator SC ...SRL, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului inlocuirea tertului sustinator in conformitate cu prevederile
art.183 (alin 2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare. Ofertantul nu a considerat necesar aceasta alternativa, chiar
daca membrii comisiei de evaluare i-au adus la cunostinta faptul ca tertul sustinator
nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la experienta similara prin ambele contracte si anume contractul nr.
15648/329 din 04.07.2024 si Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu indeplineste cerinta din Fisa
de date, punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul neprezentand
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare pentru
constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de Ocolire pe
drumuri expres /drumuri nationale ".

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta in baza art 137 alin (1) din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a declarat raspunsul dat de
acesta neconcludent in conformitate cu art. 134 alin (5) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar oferta inacceptabila in conformitate cu art.
137 alin (2), punctul b) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

(e0)e

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat o serie de solicitari ofertantei
contestatoare ... SRL respectiv:

- prin intermediul adresei nr. 1077/31.10.2024 printre altele si

urmatoarea solicitare de clarificare:

11. In urma analizarii contractelor prezentate de dvs., ca experienta similara,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023, sa mentionati daca se incadreaza
in cerinta din Fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau modernizare drumuri expres
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/drumuri nationale /autostrazi /variante de ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi, si daca da, sa mentionati denumirea respectivei categorii de drum;

- nu rezulta ca proiectul cuprinde "cel putin o lucrare de arta pod/pasaj/viaduct) ",
astfel cum se solicita in cadrul fisei de date.

- nu rezulta ponderea proiectului tehnic pentru care ati fost responsabil impreuna
cu valoarea acestuia.

- pentru contractul nr. 15648/329 din 04.07.2023, sa mentionati daca se
incadreaza in cerinta din Fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau modernizare drumuri
expres /drumuri nationale /autostrazi /variante de ocolire pe drumuri expres /drumuri
nationale /autostrazi, si daca da, sa mentionati denumirea respectivei categorii de drum;

- nu rezulta ponderea proiectului tehnic pentru care ati fost responsabil impreuna
cu valoarea acestuia. In consecinta, comisia de evaluare va solicita sa clarificati

- ... SRL a furnizat raspuns transmitand urmatoarele precizari:

Raspuns clarificare 11

Referitor la clarificarea cu numarul 11, referitoare la contractele prezentate ca
experienta similara, mentionam ca:

In ceea ce priveste Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023, acesta se incadreaza in
cerinta fin Fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau modernizare drumuri
expres/drumuri  nationale/autostrazi/variante de ocolire pe drumuri expres/drumuri
nationale/autostrazi.

In ceea ce priveste proiectul din contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023, mentionam ca
profilul transversal tip este in conformitate cu "Normele Tehnice privind poriectarea,
constructia si modernizarea drumurilor" aprobate prin Ordinul Ministrului Transportului Nr.
1296/2027, categoria III, si anume Drumuri nationale europene, drumuri nationale principale
si drumuri judetene.

In ceea ce priveste cerinta ca proiectul sa cuprinda "cel putin o lucrare de
arta/pod/pasaj/viaduct", mentionam ca aceasta cuprinde podul de la .... Asftel, va rugam gasiti
atasat prezentei memoriul tehnic cuprinzand la pagina 16 informatiile referitoare la podul
mentionat anterior, precum si profilul tranversal tip din care reies caracteristicile drumului.

In ceea ce priveste ponderea proiectului tehnic pentru care am fost responsabili si
valoarea acestuia, mentionam ca in cadrul contractului cu numarul 13091/2 din 31.05.2023,
cotele de participare au fost urmatoarele:

L] e

Referitor la valoarea contractului, suma incasata de tertul si subcontractantul S.C.
...S.R.L. a fost de 2.080.000,00 lei fara TVA.

In ceea ce priveste contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024, mentionam ca acesta se
incadreaza de asemenea in cerinta fin Fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau
modernizare drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi/variante de ocolire pe drumuri
expres/drumuri nationale/autostrazi, si reprezinta drum national, fiind pe ...

In ceea ce priveste ponderea proiectului tehnic pentru care am fost responsabili si
valoarea acestuia, mentionam ca in cadrul contractului cu numarul ., cotele de participare au
fost urmatoarele:

- ... - 33,83%

Astfel, va rugam sa gasiti atasata prezentei si factura cu numarul 0000401 din data de
09.11.2023

Referitor la valoarea contractului, suma incasata de tertul si subcontractantul S.C.
...S.R.L. a fost de 2.789.500,00 lei fara TVA.

Astfel, va rugam sa gasiti atasata prezentei si factura cu numarul 000640 din data de
11.12.2023.

- prin intermediul adresei nr. 1095/06.11.2024 urmatoarele

solicitari de clarificare:

3. Referitor la raspunsul de la clarificarea nr. 11, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- din justificarile transmise de dvs. pentru lucrarile executate in cadrul contractului
nr. 13091/2/31.05.2023, nu rezulta ca este un drum national/autostrada/varianta de ocolire.
Comisia de evaluare va solicita sa clarificati.

Pagina 26 din 41



- pentru contractul nr. 15648/329/04.07.2023 sa precizati ca este un pasaj
peste ...1 (Centura de Vest). Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti documente
justificative din care sa rezulte ca pasajul se afla pe ...1 si sa precizati pozitia kilometrica a
acestuia (conform documentelor puse la dispozitie, pasajul se afla pe un drum judetean,
beneficiar fiind Consiliul ....)

- ... SRL a furnizat raspuns transmitand urmatoarele precizari:

Raspuns clarificare 3

Tinand cont ca in fisa de date aceasta solicitare se afla la capitolul 1I.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala iar in cerinta este intalnita sintagma "servicii de proiectare la
infrastructura de transport rutier sau la al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al
complexitatii" si de faptul ca in "Normele Tehnice privind proiectarea, constructia si
modernizarea drumurilor" aprobate prin Ordinul Ministrului Transportului Nr. 1296/2027, la
capitolul 2.3.1 sunt descrise din punct de vedere tehnic profilele folosite la drumuri, precizam
faptul ca profilul utilizat pentru proiectarea lucrarilor a fost de clasa tehnica III, si anume
categoria III - Drumuri nationale europene, drumuri nationale principale si drumuri judetene,
respectand solicitarea din documentatia de atriburile prezenténd infrastructuri similirare din
punctul de vedere al complexitatii.

Referitor la contractele prezentate ca experienta similara, mentionam ca:

1. In ceea ce priveste Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023, sustinem in continuare ca
acesta se incadreaza in cerinta din Fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau
modernizare drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi/variante de ocolire pe drumuri
expres/drumuri nationale/autostrazi.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si faptul ca drumul proiectat este o
Varianta Ocolitoare a orasului ... ce se desprinde din drumul national ... si are ca
pozitie de final tot o intersectie cu drumul national ..., coroborat cu faptul ca a fost
proiectat ca fiind drum de clasa tehnica III echivalent cu un profil standard de drum
national), va rugam respectuos sa acceptati contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023 ca parte a
experientei similare, intrucat din punct de vedere tehnic, se incadreaza in categoria de drum
solicitata, si anume categoria III - Drumuri nationale europene, drumuri nationale principale si
drumuri judetene. Va rugam sa gasiti atasate un Plan General si un profil transversal tip ale
variantei ocolitoare proiectate in cadrul contractului propus ca experienta similara.

2. In ceea ce priveste contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024, mentionam ca acesta
se incadreaza de asemenea in cerinta din Fisa de date, respectiv: constructie noua si/sau
modernizare drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi/variante de ocolire pe drumuri
expres/drumuri nationale/autostrazi, si reprezinta drum national, fiind pe ...

Contractul privind realizarea serviciilor de proiectare pentru obiectivul "Pasaj denivelat
peste ... (centura vest) la intersectia cu ..." se afla, la pozitia km ..

De asemenea avand in vedere cele mai sus mentionate si faptul ca pasajul si
rampele pasajului au fost proiectate conform clasei tehnice III (echivalent cu un
profil standard de drum national), va rugam respectuos sa acceptati contractul nr.
15648/329 din 04.07.2024 ca parte a experientei similare, intrucat din punct de
vedere tehnic, se incadreaza in categoria de drum solicitata, si anume categoria III -
Drumuri nationale europene, drumuri nationale principale si drumuri judetene. Va
rugam sa gasiti atasate Sectiunea transversala a pasajului si profilele tip ale
rampelor, ale pasajului proiectat in cadrul contractului propus ca experienta similara.

In final, avand in vedere cele mentionate la punctele de mai sus, precum si prevederile
INSTRUCTIUNII ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, art. 5 alin. (1) "Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele (are fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a <e atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului, precum si a alin. (2) Autoritatea/Entitatea contractanta va
explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand
o descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza aceasta", va rugam
respectuos sa acceptati ca experienta similara valida cele doua contracte, si anume contractul
nr. 15648/329 din 04.07.2024 si Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.
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- prin intermediul adresei nr. 1163/27.11.2024 urmatoarele

solicitari de clarificare:

In urma analizarii raspunsurilor !a solicitarile de clarificari cu privire la documentele
prezentate de tertul sustinator SC ...SRL, comisia de evaluare a constatat ca tertul
sustinator nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala referitoare la experienta similara.

In acest sens, comisia de evaluare va solicita inlocuirea tertului sustinator in
conformitate cu prevederile art.183 (alin 2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare:

(2)Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicitd, o singura datd, ca operatorul economic sa fnlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect s3a aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Pentru tertul sustinator nou propus, se vor prezenta urmatoarele documente in
conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, respectiv:

-DUAE in conformitate cu art.193 alin (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

-Declaratie cu privire la conflictul de interese in conformitate cu prevederile art.60 din
Legea 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare privind achizitiile publice. Se va
completa Formularul nr.3 din Sectiunea "Formulare" din Documentatia de Atribuire, stampilat
si semnat de catre reprezentantul legai/imputernicit al ofertantului.

-Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala acordata de tertul
sustinator, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestui
a/acestora insotit .de documente transmise ofertantului de catre tertul sustinator, din care
rezulta modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. care pot fi:

o certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar, aferente unui contract sau a mai multor contracte, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv:
tipul serviciilor duse la bun sfarsit; perioada de prestare a serviciilor; valoarea serviciilor duse
la bun sfarsit in ultimii 3 ani exprimata in lei fara TVA; data si numarul documentului de
receptie; ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Formularul nr. 21 -
imputernicire, prin care desemneaza persoana/persoanele care semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, urmatoarele documente: oferta, garantia de participare, documentele de
calificare, raspunsurile la clarificati si orice alta corespondenta cu Autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii de atribuire.

Va solicitam transmiterea raspunsului d-voastra in SICAP, in format electronic si semnat
cu semnatura electronica extinsa, pana la data de 02.12.2024, inclusiv.

- ... SRL a furnizat raspuns transmitand transmitand urmatoarele
precizari:

Referitor la solicitarea de clarificari privind inlocuirea tertului sustinator
propus, S.C. ...S.R.L., mentionam ca nu consideram necesara aceasta alternativa,
intrucat tertul sustinator indeplineste criteriile relevante privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala referitoare la experienta similara prin ambele contracte si anume
contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024 si Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.

Conform cerintelor din Caietul de sarcini si celor din Raportul de expertiza tehnica,
drumurile ce fac obiectul prezentei sunt clasa tehnica III si IV.

Avand in vedere prevederile INSTRUCTIUNII ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 art. 5
alin. (2), conform carora Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectui contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza aceasta, mentionam ca:

La pagina 5 a Caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire necontestate,
Autoritatea Contractanta a specificat clasa tehnica a drumului astfel:
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Clasa tehnica a drumului, definita de volumul dc trafic, este. pe sectorul de ia inceput
(intersectia cu ...67) km 0.. drum national principal clasa tehnica III si drum national secundar
clasa tehnica 1V, pe restul drumului, sectorul km ..

De asemenea, la pagina 16 a raportului de expertiza tehnica, parte si acesta a
documentatiei de atribuire necontestate, a fost mentionata clasa tehnica a drumului asteel:

Conform ordinului M.T. 46/1998, pe tronsonul studiat, drumul se incadreaza in: * clasa
tehnica III intre ...

Tinand cont ca in fisa de date aceasta solicitare se afla la capitolul II.1.3.a} Capacitatea
tehnica si/sau profesionala iar in cerinta este intalnita sintagma "servicii de proiectare la
infrastructura de transport utier sau la al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al
complexitatii" si de faptul ca in 'Normele Tehnice privind proiectarea, constructia si
modernizarea drumurilor" aprobate prin Ordinul IMinistrului Transportului Nr. 1296/2027, la
capitolul 2.3.1 sunt descrise din punct de vedere tehnic profilele folosite la drumuri, precizam
faptul ca profilul utilizat pentru proiectarea lucrarilor aferente celor doua contracte (contractul
nr. 15648/329 din 04.07.2024 si Contractul nr. 13091/2 din 51.05.2023) a fost de clasa
tehnica III, respectand solicitarea din documentatia de atriburile prezentdnd infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii.

Avand in vedere cele mentionate la punctele de mai sus, precum si prevederile
INSTRUCTIUNII ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. al si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile
ulterioare, art. 5 alin.(l) "Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu ceie care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Astfel, precizam ca drumul care face obiectul contractului nr. 13091/2 din 31.05.2023,
Varianta Ocolitoare a orasului ... ce se desprinde din drumul national ... si are ca pozitie de
final tot o intersectie cu drumul national ..., a fost proiectat ca fiind drum de clasa tehnica III
(echivalent cu un profil standard de drum national)

Precizam de asemenea, in ceea ce priveste contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024
aferent obiectivului "... si faptul ca pasajul si rampele pasajului au fost proiectate conform
clasei tehnice III, superioara clasei tehnice IV, si anume cea a drumurilor ce fac obiectul
prezentei.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam respectuos sa acceptati ca experienta
similara valida cele doua contracte, si anume contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024 si
Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.

In plus, pentru a sustine experienta societatii noastre in realizarea proiectelor similare
celor care fac obiectul prezentei, va rugam gasiti atasat contractul de servicii numarul 7349 din
16 martie 2023 reprezentand experienta similara realizat de catre societatea noastra S.C. ...
S.R.L, - Expertiza Tehnicd, studii de teren si alte studii, documentatii suport pentru obtinerea
de avize, acorduri si autorizatii, obtinerea in numele beneficiarului a avizelor, acordurilor, A.C.,
S.F. cu elemente de: D.A.L.I., P.T., D.D.E., P.A.C. si verificarea D.A.L.I., documentatii tehnice
pentru obtinere avize, acorduri, P.T., D.D.E., P.A.C, aferente obiectivului de investitie: "..." in
valoare de 3.091.254,00 LEI fara TVA, proiect a carui clasa tehnica este aceeasi ca a celui
privind Prestarea de servicii de proiectare Reactualizare Proiect Tehnic conform ... si anume
clasa tehnica IV, care corespunde cerintelor din fisa de date, caietul de sarcini si celor din
Raportul de expertiza tehnica, care fac parte din documentatia de atribuire necontestata.

Raspunsurile furnizate de ... SRL au fost analizate la data de
09.12.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, inregistrat sub nr. 34089/09.12.2024,
concluziile analizei membrilor comisiei de evaluare regasindu-se si in

actul de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv:

Pe de o parte, referitor la cele 2 contracte (Contractul 13091/2/31.05.2023, respectiv
nr. 15648/329/04.07.2024) invocate drept experienta similara, urmare a analizarii
documentelor prezentate de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca obiectul contractelor
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nu este unul similar cu cel al prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv serviciile au
fost prestata pe drumuri judetene, ceea ce nu indeplineste cerinta din fisa de date si
anume: '"servicii de proiectare pentru constructie noua de drumuri expres /drumuri
nationale /autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale ".

Autoritatea Contractanta a solicitat in cadrul Fisei de date ca si experienta similara
drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de Ocolire, iar din raspunsurile
ofertantului rezulta ca obiectul contractelor nu este unul similar cu cel al prezentei proceduri de
achizitie publica, respectiv: "servicii de proiectare pentru constructie noud de drumuri
expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri
nationale". Pasajul la care face referire ofertantul in raspuns nu se afla pe un ... asa cum s-a
solicitat in fisa de date si caietul de sarcini. Autoritatea Contractanta a solicitat ca experienta o
lucrare pe ..., intrucat complexitatea in elaborarea unei documentatii de acest gen este
diferita, implicand un nivel ridicat fata de un drum judetean sau drum comunal. De asemenea,
in conformitate cu OUG 43/1997 privind Regimul juridic al drumurilor sunt definite in mod
distinct categoriile de drum national ce se afla pe teritoriul Romaniei (art.5.).

Iar pe de alta parte, avand in vedere ca, contractele invocate drept experienta similara
au fost prezentate de catre tertul sustinator SC ...SRL, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului inlocuirea tertului sustinator in conformitate cu prevederile art. 183 (alin 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare.
Ofertantul nu a considerat necesar aceasta alternativa, chiar daca membrii comisiei de
evaluare i-au adus la cunostinta faptul ca tertul sustinator nu indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara prin ambele
contracte si anume contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024 si Contractul nr. 13091/2 din
31.05.2023.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu indeplineste cerinta din Fisa
de date, punctul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul neprezentand
servicii similare cu cele care fac obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare pentru
constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de Ocolire pe
drumuri expres /drumuri nationale ".

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta in baza art 137 alin (1) din
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a declarat raspunsul dat de
acesta neconcludent in conformitate cu art. 134 alin (5) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, iar oferta inacceptabila in conformitate cu art.
137 alin (2), punctul b) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pornind de la motivele retinute in decizia de respingere si
comunicate de autoritatea contractanta autoarei contestatiei, rezulta ca
referitor la cele 2 contracte, Contractul 13091/2/31.05.2023 si
Contractul nr. 15648/329/04.07.2024 invocate drept experienta similara,
urmare a analizarii documentelor prezentate de ofertanta ... SRL,
comisia de evaluare a constatat ca obiectul contractelor nu este unul
similar cu cel al prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv
serviciile au fost prestate pe drumuri judetene, neindeplinind cerinta din
fisa de date: servicii de proiectare pentru constructie noud de drumuri expres /drumuri
nationale /autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale .

S-a mai retinut in decizia de respingere faptul ca pasajul la care
face referire ofertanta ... SRL in raspunsul furnizat la solicitarea nr.
1095/06.11.2024 nu se afla pe un drum national asa cum s-a solicitat in
fisa de date si caietul de sarcini.

De asemenea, s-a mai retinut in decizia de respingere faptul ca

respectivele contracte invocate drept experienta similara au fost prezentate de catre tertul
sustinator ...SRL, comisia de evaluare a solicitat ofertantei ... SRL inlocuirea tertului sustinator
in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr.98/2016. Ofertanta ... SRL nu a
considerat necesar aceasta alternativa, chiar daca membrii comisiei de evaluare i-au adus la
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cunostinta faptul ca tertul sustinator nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara prin ambele contracte si anume
contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024 si Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.

Asa cum a fost anterior retinut obiectul contractului de servicii in

cauza este astfel definit in fisa de date la pct. II.1.1. Prestari servicii de
proiectare Reactualizare Proiect tehnic conform Expertizei tehnice actualizate, Detalii

de executie, Asistenta tehnica la obiectivul ,,Modernizare ... ...".

De asemenea asa cum s-a aratat cu ocazia solutionarii primei
contestatii, analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei privind
experienta similara, Consiliul determina ca achizitoarea a solicitat

ofertantilor dovada indeplinirii prestarii unor servicii similare ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani (perioada ce
se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) servicii similare cu cele
supuse prezentei proceduri, respectiv prestari servicii de proiectare la infrastructura
de transport rutier sau la al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al

complexititii si/sau utilitatii, stabilind totodata si un plafon valoric aferent
acestora Lot 2: 3.682.100,00 lei fara TVA la nivelul a maximum 3 contracte.

Astfel, pentru achizitoare reprezenta interes proba faptului ca
ofertantii au experienta in prestarea unor servicii similare cu cele supuse
prezentei proceduri, respectiv prestari servicii de proiectare la
infrastructura de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Mai departe, autoritatea contractanta a precizat intelesul sintagmei
infrastructura de transport rutier sau la al unei infrastructuri similare din

punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, astfel: Prin infrastructura
de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii se intelege prestari servicii de proiectare pentru
constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi / Variante de
Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi si/sau pentru
modernizare drumuri expres / drumuri nationale / autostrazi/ Variante de Ocolire pe
drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi, care sa cuprinda cel putin o lucrare
de arta (pod/pasaj/viaduct).

Criticile aduse de contestatoare vizeaza faptul ca, contrar celor
sustinute de catre autoritatea contractanta, complexitatea privind
elaborarea unei documentatii tehnice este stabilita de HG 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, care nu se aplica diferit pentru drumuri judetene,
comunale sau autostrazi. Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea
este aceea ca solicitarea autoritatii contractante privind experienta
tehnica similara trebuie corelata cu clasificarea tehnica, stabilita de
Ordinul nr. 1296/2017 care stabileste clasificarea tehnica a drumurilor,
in functie de nivelul de complexitate al lucrarilor si, nu cu incadrarea
administrativa stabilita de OG nr. 43/1997.

Cu alte cuvinte, ceea ce sustine contestatoarea este acceptarea in
dovedirea experientei similare a celor doua contracte prezentate pe
considerentul ca similaritatea se raporteaza la complexitatea serviciilor
prestate si nu la denumirea administrativd a obiectivului, precum si
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potrivit art. 5 alin (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie

2017, conform caruia Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului  contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
procluse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie secloriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o

descriere generald, raportatd la sectorul/domeniul in care se incadreazi acesta" din punct
de vedere tehnic, drumurile se clasifica prin clasa tehnica dela I -V,
conform Normelor tehnice de aplicare a Ordinului nr. 1296/2017, iar
lucrarile din cadrul Contractului nr. 15648/329 din 04.07.2024 si cele din
cadrul Contractului nr. 13091/2 din 31.05.2023 sunt de clasa tehnica III,

respectiv:

Astfel, precizam ca drumul care face obiectul contractului nr. 13091/2 din 31.05.2023,
Varianta Ocolitoare a orasului ... ce se desprinde din drumul national ... si are ca pozitie de
final tot o intersectie cu drumul national ..., a fost proiectat ca fiind drum de clasa tehnica III
(echivalent cu un profil ce se poate aplica si pe un drum national).

Precizam de asemenea, in ceea ce priveste contractul nr. 15648/329 din 04.07.2024
aferent obiectivului "Pasaj denivelat peste ... 1 (centura vest) la intersectia cu .. si faptul ca
pasajul si rampele pasajului au fost proiectate conform clasei tehnice III, superioara clasei
tehnice 1V, si anume cea a drumurilor ce fac obiectul prezentei.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei ... SRL vizavi de
luarea in considerare in dovedirea experientei similare prezentata de
tertul ...SRL pe considerentul ca similaritatea se raporteaza Ia

complexitatea serviciilor prestate si nu la denumirea administrativa a
obiectivului nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a solicitat ofertantilor
dovedirea prestarii unor servicii similare cu cele supuse prezentei
proceduri, respectiv prestari servicii de proiectare la infrastructura de
transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii, precizdnd intelesul sintagmei
infrastructura de transport rutier sau la al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Asadar, cerinta achizitoare trebuia privita din perspectiva
indeplinirii  simultane a doua conditii, una care viza ca respectivele

prestari de servicii sa fie pentru constructie noud de drumuri expres /drumuri
nationale /autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale /
autostrazi si/sau pentru modernizare drumuri expres / drumuri nationale /

autostrazi/ Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi $i
da dOU? care Viza sa cuprinda cel putin o lucrare de arta (pod/pasaj/viaduct).

In raport de cele mai sus retinute asa cum a sustinut si
achizitoarea, s-a solicitat o experienta privind serviciile de proiectare

care viza O constructie noud de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi /
Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi si/sau pentru
modernizare drumuri expres / drumuri nationale / autostrazi/ Variante de Ocolire pe

drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi intrucat complexitatea in
elaborarea unei documentatii de acest gen este diferita, implicand un
nivel ridicat fata de elaborarea unei documentatii pentru un drum
judetean sau drum comunal.
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Sunt juste sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca
similaritatea se raporteaza la complexitatea serviciilor prestate, astfel
cum a solicitat si autoritatea contractanta.

Insa, in ceea ce priveste cel de-al doilea argument adus de
contestatoare privind faptul ca similaritatea nu se raporteaza /a
denumirea administrativa a obiectivului, Consiliul constata netemeinicia
acestuia, atata vreme cat potrivit cerintei redactata de achizitoare s-a
precizat in mod explicit faptul ca serviciile de proiectare trebuie sa

Vizeze O constructie nouid de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi /
Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi si/sau pentru
modernizare drumuri expres / drumuri nationale / autostrazi/ Variante de Ocolire pe
drumuri expres /drumuri nationale / autostrazi.

Sunt relevant de redat dispozitile legale invocate de

contestatoare, respectiv: clasificarea si incadrarea drumurilor din punct de vedere
functional si administrativ-teritorial se realizeaza conform OUG nr. 43/1997, insa aceasta
clasificare nu reflecta caracteristici tehnice, ci stabileste cadrul legal pentru administrarea si
utilizarea drumurilor publice si private din Romania.

In schimb, Ordinul nr. 1296/2017 stabileste clasificarea tehnica a drumurilor, in functie
de nivelul de complexitate al lucrarilor, astfel:

. Clasa I de complexitate include autostrazile - cele mai complexe lucrari;

. Clasa a II-a include drumurile expres si drumurile nationale europene cu patru
benzi de circulatie;

. Clasa a III-a include drumurile nationale europene, drumurile nationale

principale si drumurile judetene cu doua benzi de circulatie, fiecare cu o latime de 3,50 m.
Potrivit OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, la Sectiunea a

IT-a- Clasificarea si incadrarea drumurilor. legiuitorul a precizat:
Art. 5. - Din punct de vedere functional si administrativ-teritorial, in ordinea
importantei, drumurile publice se impart in urmatoarele categorii:

a) drumuri de interes national;

b) drumuri de interes judetean;

c) drumuri de interes local.

Art. 6.

(1) Drumurile de interes national apartin proprietatii publice a statului si cuprind
drumurile nationale, care asigura legaturile cu capitala tarii, cu resedintele de judet, cu
obiectivele de interes national, intre ele, precum si cu tarile vecine, si pot fi clasificate ca:

a) autostrazi - drumuri de mare capacitate si viteza, rezervate exclusiv circulatiei
autovehiculelor, care nu deservesc proprietatile riverane, prevazute cu doua cai unidirectionale
separate printr-o zond mediana avand cel putin doud benzi de circulatie pe sens si banda de
stationare de wurgenta, cu intersectii denivelate si acces limitat, intrarea si iesirea
autovehiculelor fiind permise numai in locuri special amenajate;

b) drumuri expres - drumuri accesibile numai prin noduri sau intersectii reglementate
care pot fi interzise anumitor categorii de utilizatori si vehicule si pe care oprirea si stationarea
pe partea carosabild sunt interzise;

c) drumuri internationale "E" - drumuri deschise traficului international, a caror
incadrare ca drumuri "E" se stabileste in conformitate cu prevederile Acordului european
asupra marilor drumuri de circulatie internationald (AGR);

d) drumuri nationale principale:

(i) drumuri nationale care asigura legatura capitalei tarii cu orasele resedinta de
judet, legaturile dintre acestea, legaturile cu obiectivele militare, astfel cum sunt definite la art.
3 lit. h) din Legea nr. 122/2011 privind regimul armelor, dispozitivelor militare si munitiilor
detinute de Ministerul Apararii Nationale si de fortele armate straine pe teritoriul Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu punctele de control pentru trecerea
frontierei de stat a Romaniei;
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(ii) alte drumuri nationale pe care la ultimul recensamant de circulatie s-a inregistrat
un volum de trafic mediu zilnic anual mai mare de 3.500 vehicule fizice/24 de ore sau mai
mare de 4.500 vehicule etalon autoturisme/24 de ore;

e) drumuri nationale secundare - restul drumurilor nationale care nu se incadreaza in
categoriile prevazute la lit. a)-d).

(2) Pentru a fi incadrate in categoria drumurilor de interes national, drumurile trebuie
sa indeplineasca criteriile functionale si ale volumului de trafic mediu zilnic anual impus de
normele si standardele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor,
pentru cel putin clasa tehnica III.

(3) Clasificarea drumurilor de interes national se face de catre Ministerul
Transporturilor.
(.er)
Art. 7.

Drumurile de interes judetean fac parte din proprietatea publica a judetului si cuprind
drumurile judetene, care asigura legatura intre:

a) resedintele de judet cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de comuna, cu
statiunile balneoclimaterice si turistice, cu porturile si aeroporturile, cu obiectivele importante
legate de apararea tarii si cu obiectivele istorice importante;

b) orase si municipii, precum si intre acestea si resedintele de comuna;

c) resedinte de comuna.

(2) Drumurile pentru ciclisti de interes judetean fac parte din proprietatea publica a
judetului si cuprind drumurile pentru ciclisti care traverseaza localitati aflate pe raza teritoriala

a aceluiasi judet.
(.er)
Art. 12.

(1) Incadrarea unui drum din categoria functionald a drumurilor de interes national in
categoria functionala a drumurilor de interes judetean sau in categoria functionala a drumurilor
de interes local, precum si din categoria functionala a drumurilor de interes judetean sau de
interes local in categoria functionala a drumurilor de interes national se face prin hotarare a
Guvernului, la propunerea autoritatii care urmeaza sa il preia in administrare.

(2) Incadrarea unui drum sau unui segment de drum din categoria functionala a
drumurilor de interes judetean in categoria functionald a drumurilor de interes local sau invers
se face prin hotarare a consiliului judetean, la propunerea autoritatii care urmeaza sa il preia in
administrare.

Din economia dispozitiilor legale redate asa cum a sustinut si
achizitoarea, in conformitate cu OG 43/1997 privind regimul juridic al
drumurilor sunt definite in mod distinct categoriile de drum national si
categoriile de drum judetean ce se afla pe teritoriul Romaniei.

Potrivit Ordinului nr. 1296/2017 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor
legiuitorul a precizat la art. 2.3. Corelarea categoriilor de drumuri, din punct
de vedere functional si administrativ, cu clasele tehnice stabilite in
conformitate cu prevederile normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice se efectueaza potrivit prescriptiilor din tabelul nr. 1.

Argumentul decisiv adus de contestatoarea ... SRL, in favoarea
indeplinirii cerintei vizeaza faptul ca lucrarile din cadrul Contractului nr.
15648/329 din 04.07.2024 si cele din cadrul Contractului nr. 13091/2
din 31.05.2023 sunt de clasa tehnica III, superioara clasei tehnice 1V,
cea a drumurilor ce fac obiectul prezentei proceduri, motiv pentru care
apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante privind experienta tehnica
similara trebuie corelata cu clasificarea tehnica potrivit Ordinului nr.
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1296/2017, si nu cu incadrarea administrativa stabilita de OUG nr.
43/1997.

Cu alte cuvinte contestatoarea considera ca raportarea la
Ordonanta nr. 43 din 28 august 1997 privind regimul juridic al
drumurilor nu prezinta relevanta, fiind importanta capacitatea tehnica a
ofertantului si nu juridica sau administrativa.

Se vor retine si argumentele achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca nu are legatura clasa tehnica a unui drum
national sau judetean la care face referire ofertanta ... SRL, cu solicitarea
fisei de date, respectiv serviciile au fost prestate pe drumuri judetene,

ceea ce nu indeplineste cerinta din fisa de date si anume: servicii de
proiectare pentru constructie noua de drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi/ Variante
de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale.

Consiliul determina ca ratiunea care a stat la baza solicitarii
experientei similare prin dovedirea prestarii serviciilor de proiectare pe
drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi/ Variante de Ocolire pe
drumuri expres /drumuri nationale vizeaza complexitatea in elaborarea
documentatiei aferenta, implicand un nivel ridicat fata de un drum
judetean sau drum comunal.

Achizitoarea a atras atentia si asupra faptului ca, pe parcursul
perioadei de elaborare a ofertelor, ofertanta ... SRL nu a solicitat nicio
clarificare autoritatii contractante referitoare /a o posibila acceptare ca si
experienta relevanta a unui pod/pasaj de clasa tehnica III ce nu se afla
amplasat pe drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi/variante de
ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale /autostrazi.

Asa cum a fost anterior retinut, cerinta achizitoarei trebuie privita
din perspectiva indeplinirii simultane a doua conditii, una care viza ca

respectivele prestari de servicii sa fie pentru constructie noud de drumuri
expres /drumuri nationale/autostrazi/Variante de Ocolire pe drumuri
expres/drumuri nationale / autostrazi si/sau pentru modernizare drumuri expres /
drumuri nationale / autostrazi/ Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri

nationale / autostrazi Si, a doua care viza sa cuprindé cel putin o lucrare de arta
(pod/pasaj/viaduct).

Abordarea imbratisata de contestatoare in dovedirea experientei
similare prin raportare la clasificarea tehnica potrivit Ordinului nr.
1296/2017 nu este justa avand in vedere modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat rigorile avute in vedere in stabilirea cerintei,
respectiv a stabilit in mod expres ca experienta similara solicitata trebuie
sa vizeze servicii de proiectare pentru constructie noua de drumuri
expres /drumuri nationale/autostrazi/Variante de Ocolire pe
drumuri expres /drumuri nationale, imprejurarea relatata de

contestatoare potrivit careia avand in vedere ca lucrérile din cadrul Contractului nr.
15648/329 din 04.07.2024 si cele din cadrul Contractului nr. 13091/2 din 31.05.2023 sunt de
clasa tehnica III, ca fiind drum de clasa tehnica III (echivalent cu un profil ce se poate aplica si
pe un drum national), nu am considerat necesar sa clarificam acest aspect, fiind destul de clar

ca indeplinim aceasta conditie din punct de vedere tehnic Nu este de natura a conduce
la indeplinirea cerintei, incadrarea in clasa tehnica III nefiind suficienta
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pentru a echivala lucrarile pe drumurile nationale/ lucrarile pe drumurilor
judetene, prin raportare la definitiille drumurilor nationale/drumurilor
judetene, fiind relevante dispozitiile art. 12, anterior redate din OG nr.
43/1997, potrivit carora:

(1) Incadrarea unui drum din categoria functionald a drumurilor de interes national in
categoria functionala a drumurilor de interes judetean sau in categoria functionala a drumurilor
de interes local, precum si din categoria functionala a drumurilor de interes judetean sau de
interes local in categoria functionala a drumurilor de interes national se face prin hotarare a
Guvernului, la propunerea autoritatii care urmeaza sa il preia in administrare.

(2) Incadrarea unui drum sau unui segment de drum din categoria functionala a
drumurilor de interes judetean in categoria functionala a drumurilor de interes local sau invers
se face prin hotarare a consiliului judetean, la propunerea autoritatii care urmeaza sa il preia in
administrare.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa
respectiv de inacceptabilitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca solicitarea autoritatii contractante privind experienta
tehnica similara trebuie corelata cu clasificare tehnica a drumurilor, in
functie de nivelul de complexitate al lucrarilor stabilita de Ordinul nr.
1296/2017, nu cu incadrarea administrativa stabilita de OG nr. 43/1997.

Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, achizitoarea a
stabilit inca de la data publicarii documentatiei de atribuire faptul ca se
solicita ca serviciile sa fi prestate pe drumuri nationale, asadar
excluzand posibilitatea acceptarii unor servicii pe drumuri judetene, cum
este cazul ofertantei contestatoare.

Sunt relevant de redat mentiunile achizitoarei privind ratiunea
care a stat la baza solicitarii experientei similare prin dovedirea prestarii
serviciilor de proiectare pe drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi/ Variante de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale
din cuprinsul Strategiei de contractare nr. 20646/29.07.2024: autoritatea

contractata, la stabilirea cerintei, a urmarit incurajarea participarii operatorilor economici la
procedura, fiind creat un mediu concurential propice. In acest sens autoritatea contractanta la
stabilirea cerintei a largit categoriile de drumuri pentru care se presteaza aceste servicii,
acceptand pe langa drumuri nationale si drumuri expres, autostrazi precum si variante de
ocolire pe drumuri expres pe drumuri expres /drumuri nationale/autostrazi.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintei de calificare nu pot fi primite de
Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, acest aspect nu
poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul unei pretinse legalitati
a respectivei cerinte in interpretarea achizitoarei, ofertantii luand la
cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 08.08.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Considerentele anterior retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii
primei contestatii sunt valabile si in acest caza, astfel ca nu vor mai fi
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reluate. Asa cum s-a retinut anterior cerintele de calificare nu trebuie
sa depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
operatorii economici/autoritatea contractanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din urma sa asigure
ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,licitatie deschisa”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
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EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Din jurisprudenta comunitara, invocata anterior, rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor.

Cerintele riguroase in materie de achizitii sectoriale presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de exemplu, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Nimeni nu contesta faptul ca serviciile prestate de ...SRL, tertul
sustinator al ofertantei ... SRL au un anumit grad de dificultate si sunt
de o anumita complexitate, insa relevant pentru achizitoare era proba
faptului ca ofertantii prin contractele depuse fac dovada indeplinirii
simultane a doua conditii, una care viza ca respectivele prestari de

servicii sa fie pentru constructie noud de drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi / Variante de Ocolire pe drumuri expres/drumuri nationale/autostrazi
si/sau pentru modernizare drumuri expres/drumuri nationale / autostrazi/Variante

de Ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale/autostrazi si, a doua care viza
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ca serviciile prestate sa cuprindi cel putin o lucrare de arta (pod/pasaj/viaduct),
cu alte cuvinte

un pod/pasaj amplasat pe drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi/variante de ocolire pe drumuri expres /drumuri nationale
/autostrazi.

Asa cum a fost anterior retinut, constatandu-se neindeplinirea
cerintei  de calificare privind experienta similara de catre tertul
sustinator ...SRL, achizitoarea a solicitat ofertantei ... SRL, inlocuirea
tertului sustinator in conformitate cu prevederile art. 183 alin (2) din
Legea nr. 98/2016. Ofertanta ... SRL nu a dat cursul solicitarii adresate

apreciind Ca Referitor la solicitarea de clarificari privind inlocuirea tertului sustinator
propus, S.C. ...S.R.L., mentionam ca nu consideram necesara aceasta alternativa, intrucat
tertul sustinator indeplineste criteriile relevante privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la experienta similara prin ambele contracte si anume contractul nr. 15648/329 din
04.07.2024 si Contractul nr. 13091/2 din 31.05.2023.

A fost alegerea ofertantului sa elaboreze raspunsul asa cum a fost
anterior retinut, depunand documentele pe care le-a considerat
edificatoare in sustinerea celor sustinute, iar acest aspect nu poate fi
imputat autoritatii contractante si nu poate constitui motiv al dispunerii
unei reevaluari a ofertei ... SRL.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant atunci cand se
dovedeste faptul ca documentele prezentate in oferta nu sunt conforme
realitatii in totalitate.

Raspunsului furnizat de ofertanta contestatoare ii sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constatd
ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire si a solicitarii de clarificare adresate.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertantei ... SRL, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica privind
nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza este neintemeiata, urmand sa fie
respinsa.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei depusa
de ... SRL in cauza expusa, in baza art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., prin ..., pentru Lotul 3.

Anuleaza Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat
sub nr. 34089/09.12.2024 si, in parte, Raportul procedurii nr.
8926/02.04.2025, in sectiunea dedicata ..., pentru Lotul 3.

Obliga ..., prin ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertei ..., cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire si cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ..., prin ..., sa
le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare, pentru Lotul 3.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... prin ..., pentru Lotul 2.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 38 pagini.
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