In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....,

formulata de..., Lider al...-............ S.R.L. - .eeeae. -..., cu sediul
N Nro...... , Inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator si conventional
prin...... & Asociatii, Av...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul....... nr...., et...., impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emis de catre..., cu sediul in mun....... .

sectorul..., in calitate de autoritate contractantd, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de constructii (pachet 2)
obiectiv de investitii ,,... de..." - cod..., s-a solicitat:
- anularea adresei nr..... emisa de catre autoritatea
contractanta si constatarea caracterului nelegal al acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit
dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., Lider
al..., prin reprezentant fiscal si contabil in..., cu sediul in....... nr....,
sector..., inmatriculata la... al... cu..., avand cod unic de inregistrare...,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul......

nr...., Bloc....... , Etaj..., Apt....-99, sector..., transmite cerere de
interventie ca urmare a contestatiei formulate de..., Lider al...-............
SRL -.iinenns -..., solicitand:
- respingerea contestatiei formulate de ..............ccoee . S.R.L.
si mentinerea adresei nr..... emisa de catre autoritatea

contractanta ca fiind legala si temeinica;
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- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru

solutionarea contestatiei potrivit dovezilor ce vor fi depuse inainte

_de pronuntarea deciziei de solutionare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...748] Contestatie clarificare_cu nr inreg CNSC....pdf.p7s” din
anexa anuntului de participare publicat in SEAP, contestatie formulata
de..., impotriva adresei nr..... emisa de catre autoritatea contractanta,
contestatorul solicita anularea acesteia si constatarea caracterului
nelegal al adresei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca, in opinia sa, reevaluarea, prin clarificare, a aspectelor
gasite anterior conforme/care nu au fundamentat respingerea initiala, nu
este permisa, mentionand ca aceasta este esenta actualei contestatii.

. sustine ca a contestat propria respingere, explicand temeinic si
motivat natura nejustificatd a respingerii astfel dispuse, data fiind
indeplinirea  cerintei de experienta similara impusa, si, de
asemenea, a contestat si oferta... (desemnata castigatoare), si oferta...
(declarata in mod gresit ca fiind conforma din punct de vedere tehnic si
respinsa in cadrul evaluarii propunerii financiare doar pentru anumite

motive, fiind insa ignorate alte motive de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei).
Totodata, acesta apreciaza ca... Nr.o............... din..., a transat

considerente obligatorii pentru continuarea evaluarii, analiza Consiliului
vizand exclusiv motivele care au constituit temeiul respingerii ofertei...,
toate celelalte aspecte ale ofertei, care nu au fundamentat respingerea,
dobandind caracter definitiv prin necontestare (fiind asadar, considerate
in mod definitiv conforme).

In ceea ce priveste reevaluarea efectiva de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale, contestatorul sustine ca aceasta nu
redeschide (in scopul clarificarii, al unei potentiale viitoare sanctiuni
si/sau al unei viitoare contestatii) aspecte ale ofertei sale care nu au
reprezentat temeiuri anterioare de respingere a ofertei, care nu au facut
obiectul contestatiilor deja finalizate si care nu fac nici obiectul vreunei
masuri de remediere explicite sau implicite.

Acesta sustine ca autoritatile contractante nu pot dispune
reevaluarea unei oferte sub aspecte care nici macar nu au facut obiectul
contestatiilor formulate de catre ofertantii concurenti si cu atat mai putin
a unor critici care sa fi fost admise.

Contestatorul face o sinteza a disputei dedusa judecatii, evidentiind
faptul ca, din punctul sau de vedere, atunci cand motivele de respingere
identificate de comisia de evaluare sunt infirmate in calea..., aceasta
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poate relua evaluarea exclusiv in limitele controlului de legalitate
exercitat si doar in masura in care... dispune in mod expres o reevaluare
a acelor motive. In lipsa unei asemenea dispozitii, nu este permisa
extinderea reevaluarii asupra unor aspecte pe care comisia le-a verificat
sau era obligata sa le verifice in etapa initiala si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere.

Prin urmare, apreciaza ca, permitand reluarea repetata a analizei
unor aspecte deja evaluate, s-ar ajunge la o situatie absurda si contrara
oricarei logici procedurale, respectiv la un demers sisific de revocari
succesive ale actelor autoritatii contractante si de contestari in lant,
exact ceea ce avem convingerea/speranta ca s-a dorit intocmai a fi
evitat prin cadrul legal in vigoare si interpretarile oferite de practica
relevanta.

In opinia sa, in contextul in care solicitarea de clarificari ignora atat
considerentele obligatorii ale..., cat si limitele reevaluarii trasate de catre
CNSC prin decizia pronuntata, Solicitarea de clarificari este nelegala.

Din acest punct de vedere, apreciaza ca sunt relevante urmatoarele
aspecte:

1. Limitele reevaluarii nu permit reluarea analizei aspectelor care
nu au stat la baza respingerii anterioare a ofertei si care nu au facut
obiectul unei contestatii

2.... si a instantelor confirma caracterul nelegal al clarificarilor care
depasesc limitele reevaluarii

Contestatorul apreciaza ca, prin extinderea verificarilor asupra unor
aspecte deja analizate si acceptate, autoritatea contractanta ajunge, in
mod indirect, sa relativizeze efectele unei decizii definitive si obligatorii,
contrar principiului autoritatii de lucru judecat. Acceptarea unei
asemenea practici ar lipsi de efect util decizile CNSC si ar permite
reluarea succesiva a evaluarii acelorasi elemente, in absenta oricarui
element nou sau a unei dispozitii exprese a Consiliului, ceea ce este
incompatibil cu cerintele de stabilitate, previzibilitate si securitate juridica
ce guverneaza procedurile de achizitie publica, consacrate inclusiv de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca solicitarea de clarificari contestata exprima o
conduita procedurala incompatibila cu principiille care guverneaza
achizitiile publice: odata ce o etapa a fost parcursa integral, iar anumite
aspecte au fost verificate si acceptate (de catre Autoritatea contractanta
si de catre Consiliu, fara a constitui motive de respingere), Autoritatea
contractanta nu le poate redeschide succesiv, selectand, de fiecare data,
noi pretexte de clarificare.

Evidentiaza ca, indiferent de rezultatul la care autoritatea
contractanta ar incerca sa ajunga in urma solicitarii, actul contestat este
nelegal prin chiar faptul depasirii limitelor reevaluarii stabilite de catre
Consiliu.
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Mentioneaza ca, reglementarile si jurisprudenta invocate in cadrul
prezentului demers de contestare sunt menite intocmai sa Tmpiedice
repunerea succesiva in discutie a ofertei prin identificarea repetata a
unor noi posibile pretexte de respingere/contestare, ori de cate ori
Autoritatea contractanta doreste.

3. Posibilitatea de lamurire a limitelor...; Autoritatea contractanta
nu poate ,interpreta extensiv" aceasta decizie

In opinia acestuia, lipsa oricarui demers de clarificare si adoptarea
unei conduite extensive confirma concluzia ca Solicitarea contestata
reprezintda o depasire a limitelor stabilite de CNSC, nu o executare cu
buna-credinta/corecta a Deciziei.

4. indeplinirea cerintei de experienta similara, independent de
recunoasterea legalitatii solicitarii de clarificari

Acesta sustine ca si in ipoteza in care s-ar ignora (in mod nelegal)
limitele reevaluarii stabilite prin..., rezulta ca cerinta invocata de
Autoritatea contractanta este, in fapt, pe deplin indeplinita, iar
Solicitarea de clarificari nu ar fi fost, nici din aceasta perspectiva, apta sa
fundamenteze o concluzie de inacceptabilitate a ofertei subscrisei.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, independent de
raspunsul punctual oferit de catre subscrisa, demersul in sine - formulare
Solicitarii de clarificari cu depasirea limitelor..., este fundamental
nelegal; mai exact, solicitarea de clarificari contestata nu reprezinta o
masura legitima de continuare a procedurii, ci o reluare nepermisa a
evaluarii unor aspecte deja transate, cu incalcarea limitelor reevaluarii
stabilite prin..., a autoritatii de lucru judecat si a principiilor securitatii
juridice si increderii legitime.

Concluzionand, indiferent care va fi rezultatul, propriu-zis, al
acestei reevaluari si, mai exact, al clarificarilor (ostil) adresate, demersul
in sine este unul fundamental nelegal, contrar insusi scopului instituirii
acestor reglementari legale, menite de altfel sa evite invocarea
succesiva, neunitara si imprevizibila a unor noi si noi motive de
respingere, ori de cate ori Autoritatea doreste.

S-a apreciat, deja, ca un astfel de demers este incompatibil cu
predictibilitatea si celeritatea care, in aceasta materie, se impun,
situatie fata de care si doar clarificarea, in sine, a unor chestiuni care nu
au reprezentat, anterior, motive de respingere este nelegala.

Raportat la toate aspectele mai sus detaliate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai atat a limitelor
reevaluarii, cat si a considerentelor definitive ale..., numai astfel putand
fi continuat, in mod corect, demersul de evaluare aflat in curs.

Prin adresa nr. ANDIS... /..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de..., solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila
si lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.
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..., evidentiind ca, in vederea punerii in aplicare a... nr................
din..., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depuse de
contestator de la etapa verificarii documentelor justificative, analizand
toate contractele depuse de acesta in sustinerea indeplinirii acestei
cerinte de calificare, in cadrul procedurii de atribuire, in urma careia,
comisia a constatat ca din documentele depuse nu rezulta, in mod
neechivoc, Tncadrarea constructiei in clasa de importanta II, aceste
informatii fiind mentionate exclusivin fisa de experienta similara
intocmita de acesta, fara a fi sustinute de documente justificative
suplimentare si, pe cale de consecinta a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea cerintei de calificare.

I. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei - exceptie
de ordine publica, de fond (conditie de exercitare a actiunii civile),
peremptorie si absoluta, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este inadmisibild, intrucat, desi actul atacat este, in principiu, susceptibil
de contestare, criticile formulate nu vizeaza un viciu propriu de legalitate
al solicitarii de clarificari, ci modalitatea in care autoritatea contractanta
a inteles sa realizeze reevaluarea dispusa prin decizia CNSC anterioara.

Aceasta mentioneaza ca decizia CNSC nu contine nicio limitare
expresa a analizei la un singur contract, iar autoritatea contractanta are
obligatia legala de a verifica integral indeplinirea cerintelor de calificare.

In plus, precizeaza ca anularea solicitarii de clarificari este lipsita de
utilitate practica, intrucat autoritatea contractanta ar fi obligata sa
procedeze la o noua solicitare, pentru a asigura o evaluare completa si
conforma cu principiile transparentei si tratamentului egal.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei - exceptie
de ordine publica, de fond (conditie de exercitare a actiunii civile),
peremptorie si absoluta

Avand in vedere ca obiectul criticii 1l constituie solicitarea de
clarificari privind documentele de experienta similara aferente altor
contracte decéat cel analizat initial, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea de clarificari reprezinta un instrument procedural menit sa
permita ofertantului completarea sau explicarea informatiilor deja
asumate prin DUAE.

Acesta face trimitere la art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca in raspunsul la clarificari nr.... pe care l-a depus,
ofertantul a atasat documentul solicitat (caietul de sarcini de
arhitectura), din cuprinsul acestuia (pag. 21 pct.... lit. b) reiesind clasa
de importanta a... ce a facut obiectul contractului nr.... incheiat cu CNI,
prin care demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare, insasi
depunerea documentului de catre ofertant confirmand utilitatea si
necesitatea clarificarii pentru stabilirea indeplinirii cerintei documentatiei
de atribuire.

Evidentiaza ca, prin depunerea acestui document, se confirma doua
aspecte esentiale:
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e Pe de o parte, necesitatea clarificarii: Informatia lipsea initial din
oferta prezentata, iar fara aceasta, comisia se afla in imposibilitatea de a
valida experienta similara conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

e Pe de alta parte, lipsa vatamarii: Departe de a fi un act de rea
vointa al autoritatii contractante, solicitarea de clarificari i-a oferit
ofertantului posibilitatea de a-si proba calificarea. Rezultatul reevaluarii,
sub acest aspect este indeplinirea cerintei privind experienta similara,
aspect consemnat in  cuprinsul procesului-verbal nr...., ceea ce
demonstreaza ca autoritatea a actionat in spiritul legii, urmarind
atribuirea  contractului catre un operator economic ce are
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui contract de
anvergura celui ce face obiectul procedurii de atribuire in discutie.

Sustine ca, in lipsa unui prejudiciu si a unei legaturi directe intre
actul contestat si un folos practic urmarit, contestatia apare ca lipsita de
interes si se impune respingerea acesteia ca atare.

In plus, evidentiaza ca si procesul verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr...., prin care comisia de evaluare a decis deja
ca oferta contestatorului este admisibila.

Cu privire la fondul contestatiei - referitor la oferta contestatorului,
subliniaza ca, din dispozitivul... reiese ca acesta a stabilit, in
sarcina autoritatii contractante, reevaluarea ofertei contestatorului de la
etapa verificarii documentelor justificative actualizate privind experienta
similara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si considerentelor acestei decizii.

Prin urmare, desi, aspectele retinute in cuprinsul motivarii deciziei
se refera la elementele ce vizeaza experienta similara aferenta
contractului nr.... (... de... ,...”), reevaluare dispusa de CNSC are,
totodata, in vedere, respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

Inserand extras din anuntului de participare CN1..., apreciaza ca,
ofertantii trebuiau sa faca dovada, ca:

- au dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare cumulata de
cel putin..., fara TVA, in cadrul a maxim 5 contracte;
- ca respectivele lucrari au avut ca obiect lucrari de constructie
noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere
pentru cladiri incadrate cel putin in clasa de importanta II,
astfel cum sunt clasificate, sub aspectul functiunii esentiale si
capacitatii proiectate a numarul... de persoane din aria totala
expusa, prin Normativul P1...-1 /... - Cod de proiectare
seismica (Partea I - Prevederi de proiectare pentru cladiri);
iar dintre acestea, cel putin una a avut ca obiect constructia unei noi

4
ygrree n
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Citeaza din Fisa de date ,Prin ,unitate de...” se intelege unitate
sanitara/medicala in sensul art. 163 alin. 1 si art. 170 alin. 1 lit. a)-f), h)
si j) ale Legii 95/..., cu modificarile si completari le ulterioare.”

Facand trimitere la procesul-verbal nr.... autoritatea afirma ca, in
fapt, comisia doar a inventariat, pe coloana corespunzatoare fiecarui
asociat, contractele invocate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
de calificare in discutie, precizand in cadrul inventarierii elemente
relevante ale acestora, insa fara a formula niciun fel de analiza cu privire
la continutul documentelor prezentate, pentru ca apoi, in cadrul
concluziilor enuntate in ultima coloana, sa arate ca ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintei, subliniind enuntul , din care cel putin
unul trebuie sa fie pentru constructia unei noi unitati de....”

De asemenea, mentioneaza ca:

a) in cazul contractului nr.... din... incheiat intre... si
asocierea..., Concelex S.R.L. si..., referitor la..., comisia de evaluare nu
a precizat clasa de importanta (desi in cazul celorlalte contracte a facut-
0).

Acest fapt semnifica indubitabil faptul ca autoritatea contractanta
nu a luat cunostinta de clasa de importanta si nu a efectuat nicio
verificare sub acest aspect.

b) Nu este enuntata nicio analiza cu privire la incadrarea
contractelor in intervalul de referinta (si evident, nici cu privire la
documentele avute in vedere pentru a decide incadrarea in intervalul de
referinta), cu privire la obiectul contractelor, cu privire la valoarea totala
a experientei similare, ori cu privire la valorile retinute intr-un eventual
calcul al valorii experientei similare, din cadrul fiecarui contract in parte;

c) Nu exista niciun enunt, fie acesta un simplu text, decizie sau o
concluzie, chiarsisi partiala, din care sa rezulte ca autoritatea
contractanta ar fi verificat indeplinirea vreunui alt element component al
cerintei de calificare privind experienta similara, cu exceptia celui privind
,constructia unei noi unitati de...”.

Din punctul sau de vedere, solicitarea de clarificari contestata si
demersul corespondent al autoritatii contractante nu vizeaza aspecte
care sa fi fost analizate, sau care sa fi facut obiectul deciziei precedente
a Consiliului, ci alte elemente ale cerintei de calificare, care nu facut
obiectul unei verificari, analize sau decizii anterioare ale comisiei de
evaluare.

Aceasta considera ca, solicitarea de clarificari contestata are, ca
unic scop, probarea in afara oricaror dubii, ca, experienta invocata in
baza contractului nr.... incheiat intre... si asocierea..., Concelex S.R.L.
si..., referitor la..., are ca obiect lucrari privind o cladire incadrata cel
putin in clasa de importanta II, astfel cum se solicita prin cerinta de
clarificare, in forma enuntata in anuntul de participare.

Autoritatea afirma ca a avut in vedere atat aplicarea sub toate
aspectele a prevederilor legislatiei achizitiilor publice si respectarea
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principiilor, in special, principiul transparentei si cel al asumarii
raspunderii, cat si asigurarea unei ,piste de audit” corespunzatoare si
usor de urmarit, din perspectiva finantarii nerambursabile europene a
contractului care va fi atribuit.

Subliniaza ca, in orice situatie, evaluarea si stabilirea ofertei
castigatoare trebuie sa fie completa sub toate aspectele, fiind de
neconceput atribuirea unui contract fara verificarea integrala a cerintelor
de calificare si fara ca autoritatea contractanta sa se asigure si sa
asigure toate partile implicate, inclusiv finantatorul, ca cerintele de
calificare sunt indeplinite si probate corespunzator.

In opinia sa, prin solicitarea documentului lipsa, autoritatea a oferit
ofertantului sansa de a-si completa oferta (conform art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016), respectand principiul tratamentului egal. A ignora
aceasta lipsa ar insemna o incalcare a principiului responsabilitatii
comisiei de evaluare, care trebuie sa certifice ca viitorul contractant
detine capacitatea tehnica necesara.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca, intrucat, in
timpul evaluarii documentelor suport actualizate, s-a limitat doar la
aspectele ce tin de experienta similara aferenta contractului nr.... (...
de... - ,..."), este indreptatita, in faza reevaluarii, sa lamureasca orice
aspect care ar putea afecta legalitatea atribuirii contractului, o ingradire
stricta a acestei reevaluari, fiind de natura a impiedica exercitarea
atributiilor prevazute de lege in sarcina comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste verificarea clasei de importanta, sustine ca, fara
documentul care sa ateste clasa de importanta, comisia de evaluare se
afla in imposibilitatea de a confirma daca experienta invocata este intr-
adevar ,similara” cu obiectul contractului licitat, solicitarea de clarificari
fiind, asadar, o obligatie legala a comisiei pentru a elimina orice dubiu
conform art. 209 din Legea 98/2016.

In consecinta, sustine ca... nu confera ofertantului o ,imunitate”
fata de verificarea celorlalte elemente de calificare, evaluarea fiind un
proces continuu pana la semnarea raportului procedurii, iar identificarea
unui element lipsa impunand clarificarea acestuia pentru a asigura o
decizie a comisiei de evaluare bazata pe date complete.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC, evidentiind ca,
potrivit acesteia, in reevaluare, autoritatea contractanta nu este limitata
la aspectele care au fost tratate de Consiliu, ci poate efectua reevaluarea
si cu privire la alte elemente, daca din ansamblul probelor rezulta ca
anterior nu realizase verificarea elementelor respective.

Fata de toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita
admiterea exceptiilor invocate si respingerea contestatia, in principal ca
inadmisibila si lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., Lider
al..., transmite cerere de interventie ca urmare a contestatiei formulate
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de..., Lider al...-............ SR.L - . -..., solicitand cele prezentate
in partea introductiva a prezentei decizii.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, acesta
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2026, sustinand ca
interesul sau este legitim si de necontestat, avand in vedere ca este
criticata in mod netemeinic Adresa nr..... emisa de catre autoritate in
reevaluarea ofertei...-............ S.R.L. - .l -..., iar oferta sa este
situata, in acest moment, pe locul doi, ca urmare a... nr...., pronuntata
in Dosar nr.... conexat cu Dosare nr.... (,...") (nedefinitiva), iar
plangerile impotriva... fiind in curs de judecata la....

Totodata, sustine ca interesul sau se manifesta pe un dublu palier.

In fundamentarea interventiei... invocs:

A. Legalitatea solicitarii de clarificari

B. Limitele evaluarii anterioare si ale...
C. Lipsa de temeinicie a... - ............ -
D. Aspecte de nelegalitate ale contestatiei - documentele

justificative care fac obiectul solicitarii de clarificare contestate nu au fost
analizate de comisie anterior respingerii ca inacceptabila a
ofertei ............ A si nu au fost avute in vedere de....

E. Apreciaza ca se impune respingerea contestatiei data fiind
obligatia comisiei de reevaluare sa constate expres daca documentele
oficiale depuse de .......covvvvviinvinnnns S.R.L. in raspuns la solicitarile de
clarificare sunt elocvente si indeplinesc standardul de proba.

In ceea ce priveste contextul formularii contestatiei, acesta face o
prezentare a situatiei, evidentiind faptul niciun alt document justificativ
DUAE nu a fost analizat de Comisia de evaluare,
oferta contestatorului fiind declarata inacceptabila ca urmare a
neincadrarii ,...” in cerinta de calificare privind experienta similara, astfel
cum aceasta a fost clar, expres si cumulativ stabilita prin documentatia
de atribuire.

Mentioneaza ca prin Decizie, CNSC a admis, in parte, contestatia
formulata de ............ A in dos. nr...., in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei contestatorului in privinta (ne) indeplinirii cerintei
de experienta similara pentru constructia unei noi unitati de..., a anulat
raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului si oricare alte
acte subsecvente, in partea care priveste oferta contestatorului si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia de la
etapa verificarii documentelor justificative privind experienta similara.

Acesta apreciaza ca esenta... relevanta pentru prezentul demers de

contestare de catre .......cocvvvvviiinnnns S.R.L. este:
J Primul rezultat al procedurii;
o Limitele investirii CNSC;
J Limitele efectului devolutiv;
J Limitele stabilite pentru reevaluare de CNSC;
. Reevaluarea urmeaza a fi facuta de autoritatea contractanta.
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Cat priveste competenta legala de verificare si evaluare a
documentelor justificative DUAE, mentioneaza ca aceasta apartine
exclusiv comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante.

In opinia sa, solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta reprezinta tocmai exercitarea competentei exclusive pe care
legea o confera autoritatii contractante si pe care... a confirmat-o,
implicit, prin dispunerea reevaluarii. Contestarea acestui demers de catre
........................ S.R.L. echivaleaza cu contestarea insasi a competentei
legale a autoritatii contractante de a-si indeplini obligatia de evaluare - o
pozitie juridica nu doar nefondata, ci vadit contradictorie cu propriul
demers anterior prin care .......ceeiiiiiiieinns S.R.L. a solicitat, si
a obtinut, reevaluarea.

Referitor la netemeinicia contestatiei, intervenientul raspunde
punctual fiecareia dintre criticile invocate, considerand ca in situatia in
care contestatorul ar cunoaste nivelul de conformitate si admisibilitate al
propriei oferte, prezentul demers nici nu ar fi fost promovat.

A. Cerinta de experienta similara prevazuta de fisa de date

Referitor la acest aspect, inserand extras din fisa de date,
capitolul III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, subliniaza ca
prezenta contestatie nu vizeaza conditia privind ,constructia unei noi
unitati de...” - chestiune transata momentan de Consiliu prin... nr.... din
dosarul anterior (nr....).

Acesta afirma ca prezenta contestatie vizeaza cu totul alt aspect al
cerintei de experienta similara, anume verificarea contractului nr.... (...)
- contract invocat de...-............ S.R.L. ca unul dintre cele maximum 5
contracte menite sa atinga pragul valoric de.... Or, pentru ca un contract
sa poata fi luat in calculul experientei similare, acesta trebuie sa
indeplineasca toate conditiile cumulative prevazute de Fisa de date,
nu doar conditia valorica. in mod particular, lucrarile invocate trebuie sa
priveasca ,, cladiri incadrate cel putin in clasa de importanta II, astfel
cum sunt clasificate, sub aspectul functiunii esentiale si capacitatii
proiectate a numarul... de persoane din aria totala expusa, prin
Normativul P1...-1/...".

Intervenientul considera ca, prin modul de formulare a cerintei,
autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile legale
aplicabile modului de formulare a cerintelor din cadrul procedurii,
intrucdt, acolo unde au fost incidente prevederi legislative care sa
defineasca termenii, a facut trimitere si a preluat definitiile impuse prin
lege.

Prin urmare, sustine ca analiza comisiei de evaluare, raportat la
continutul concret al cerintei, trebuie sa vizeze etapizat indeplinirea de
catre fiecare ofertant a fiecareia dintre urmatoarele conditii:

. Perioada temporala

- Experienta trebuie dovedita pentru lucrari finalizate in ultimii
5 ani, calculati pana la data-limita de depunere a ofertelor.
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. Valoare si numar contracte

- Valoare cumulata minima:... (fara TVA). Maximum 5 contracte
pot fi luate in calcul.

. Natura lucrarilor considerate ,,similare"

- Cel putin 1 din contractele invocate trebuie sa fie pentru
constructia unei noi unitati de... (aspect vizat de...).

- Lucrari de constructie noua si/sau
reabilitare/modernizare/extindere pentru cladiri incadrate cel putin in
clasa de importanta II (conform Normativ PI00-1/..., partea

e Cerinta de ,, dus la bun sfarsit"

- Lucrari receptionate pe obiecte/parti distincte, insotite de
proces-verbal de receptie;

- Lucrari receptionate la terminarea lucrarilor, cu proces-verbal;

- Lucrari receptionate prin proces-verbal de receptie finala.

Sustine ca cerinta de experienta similara este clar si complet
definita in Fisa de date, impunand verificarea etapizata a tuturor
conditiilor cumulative (perioada, valoare cumulata, numar de contracte,
natura lucrarilor, ducere la bun sfarsit, incadrare in Normativul PI00-1/...
si obligatia unui contract pentru o unitate noua de...), iar comisia trebuie
sa evalueze fiecare element in mod motivat pentru a asigura legalitatea
si echitatea selectiei ofertantilor.

B. Evaluarea initiala a comisiei de evaluare

Intervenientul precizeaza ca dintre documentele justificative
prezentate de contestator pentru sustinerea experientei similare, a fost
analizat exclusiv contractul nr.... din..., prin care ............cccevviunee. S.R.L.
a urmarit sa demonstreze ca a construit o noua unitate de....

Acesta subliniaza ca, din procesul verbal nr.... de analiza a
indeplinirii nivelului minim al experientei similare pentru ofertantul situat
pe primul loc -...-............ - B.... S.R.L.. - .... -..., rezulta ca singurele
documente avute in vedere de comisia de evaluare in declararea, ca
inacceptabild, a ofertei ...-............ S.R.L., au fost urmatoarele:

J Contractul nr.... din... - pus la dispozitie de .... pentru a face
dovada detinerii experientei similare, din perspectiva nivelului minim
constand in aceea ca cel putin un contract ,trebuie sa fie pentru
constructia unei noi unitati de...".

J Documentele puse la dispozitie de Asociere din care a rezultat
faptul ca... de... nu are personalitate juridica proprie.

. Documentul constatator nr.... emis in data..., referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale"” emis de autoritatea contractants,
Consiliului... Timis;

J Solicitarea de clarificare nr....;

J Documentul ,,Raspuns solicitare nr...." transmis in data de...,
de...-A, prin intermediul SEAP.

Mentioneaza ca documentele retinute in procesul-verbal nr.... de
analiza a indeplinirii nivelului minim al experientei similare pentru
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contestator demonstreaza limitele in care s-a desfasurat
evaluarea initiala a documentelor justificative prezentate de acesta.

Apreciaza ca niciun document referitor la contractul nr.... (...) - nici
contractul finsusi, nici documente privind incadrarea... in clasa de
importanta II conform P1...-1/..., nici documente constatatoare, nici
proces-verbal de receptie - nu apare in lista documentelor analizate de
comisie 1n cadrul evaluarii initiale. Aceasta pentru simplul motiv ca
evaluarea nu a ajuns niciodata Ia acel stadiu.

C. Premisa falsa indusa de ...-............ S.R.L. privind finalizarea
evaluarii documentelor justificative DUAE anterior primului rezultat

In acest sens, apreciaza ca afirmatiile contestatorului sunt menite
sa induca in eroare Consiliul si nu rezista unei simple lecturi a procesului-
verbal in discutie. In opinia acestuia, contractul nr.... figureaza pe acea
lista ca simplu element inventariat - nu ca element verificat.

Intervenientul sustine ca procesul-verbal nr.... contine doar o
inventariere a contractelor declarate, fara nicio apreciere substantiala
sau verificare etapizata a fiecarei conditii cumulative prevazute in fisa de
date sub aspectul cerintei de experienta similara.

In opinia intervenientului, daca s-ar admite rationamentul
contestatorului, orice evaluare incompleta - in care comisia se opreste la
un criteriu eliminatoriu - ar genera automat o prezumtie irefragabila de
conformitate pentru toate celelalte aspecte neanalizate. O asemenea
concluzie ar fi absurda si contrara oricarei logici, caci, ar insemna ca, cu
cat evaluarea initiala este mai superficiala, cu atat ofertantul beneficiaza
de o protectie mai extinsa fata de orice verificare ulterioara.

Mai mult, apreciaza ca, daca s-ar accepta aceasta teza, ar fi
sacrificat tocmai principiul pe care contestatorul il invoca - securitatea
juridica - intrucat, toti ceilalti ofertanti ale caror documente au fost
efectiv verificate, integral si motivat, s-ar afla intr-o pozitie vadit
inechitabila fata de un ofertant ale carui documente nu au fost niciodata
examinate, dar care s-ar bucura de o imunitate derivata din chiar
incompletitudinea evaluarii sale.

Subliniaza ca dispozitivul deciziei obliga autoritatea contractanta la
.reevaluarea ofertei de la etapa verificarii documentelor justificative
actualizate privind experienta similara, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si considerentelor prezentei”, apreciind
ca formularea este lipsita de echivoc. In opinia sa, daca intentia
Consiliului ar fi fost limitarea reevaluarii exclusiv la contractul nr.... (...),
ar fi mentionat-o expres.

Intervenientul considera ca, faptul ca CNSC a retinut ca
reevaluarea a avut la origine o deficienta legald, nu presupune ipso facto
ca autoritatii contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta,
riguroasa si completa a celorlalte documente justificative ....-............
S.R.L. din perspectiva celorlalte conditionalitati ale cerintei privind
experienta similara.

Pagina 12 din 24



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cd ,nici in dispozitiv
si nici in considerente nu se regaseste vreo dispozitie privind reluarea
sau extinderea evaluarii asupra altor contracte”, intervenientul apreciaza
ca interpretarea inverseaza logica juridica: nu este nevoie de o dispozitie
expresa care sa autorizeze verificarea documentelor justificative-aceasta
obligatie decurge direct din lege. Ar fi fost nevoie, dimpotriva, de o
dispozitie expresa care sa interzica verificarea - iar o astfel de dispozitie
nu exista nici in decizia CNSC, nici in legislatia aplicabila.

D. Autoritatea contractanta a procedat corect in reevaluare

Intervenientul sustine ca, intrucat autoritatea are obligatia legala
de a verifica toate conditiile cumulative prevazute in fisa de date,
etapizat si motivat, prin urmare, socotind neindeplinita cerinta fisei de
date, comisia ar fi putut declara oferta inacceptabila.

Din punctul sau de vedere, in sustinerea incadrarii experientei
construirii... in cerintele fisei de date, contestatorul intelege
ca autoritatea trebuie sa ancoreze reevaluarea in documente concrete,
care trebuie sa includa verificarea integrata a tuturor criteriilor de
calificare, pentru a asigura legalitatea si egalitatea de tratament a
ofertantilor.

Data fiind obligatia comisiei de reevaluare de a analiza indeplinirea
cerintelor de calificare prin limitare la documentele justificative depuse
de contestator in raspuns la solicitarile de clarificare, intervenientul
considera ca se impune a fi respinsa contestatia sub acest aspect,
deoarece doar Iinscrisurile legale, clare si verificabile pot sustine
indeplinirea conditiilor cumulative din fisa de date, iar nu informatiile cu
caracter public invocate in contestatie.

In opinia intervenientului, in absenta unei astfel de constatari
motivate, autoritatea nu poate valida conformitatea experientei
contestatorului pe baza unor afirmatii generaliste, iar oferta acestuia
ramane inadmisibila, intrucat comisia nu se poate limita la o simpla
declaratie inclusa in fisa de experienta similara intocmita de contestator,
fara a verifica documentele doveditoare pentru fiecare criteriu cerut.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca aceasta contestatie
reprezinta un demers procedural nejustificat, fundamentat pe simple
ipoteze si speculatii, care nu poate fi validat intr-o procedura
contencioasa guvernata de principiul legalitatii si al necesitatii probarii
faptelor sustinute.

In continuare, intervenientul prezinta aspecte de nelegalitate ale
contestatiei

A. Legalitatea solicitarii de clarificari

(i) Temeiul legal al solicitarii de clarificari: HG nr. 395/2016, art. 66
alin. (1) si Legea nr. 98/2026, art....6 alin. (2).

(ii) Pretinsa incalcare a autoritatii de lucru judecat si a securitatii
juridice
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(iii) Contestatia denota opozitia contestatorului fata de o
reevaluare temeinica

(iv) art. 443 C.p.c. - pretinsa obligatie de a solicita lamurirea
deciziei CNSC.

In sustinere, intervenientul face trimitere la jurisprudenta ICCJ si
jurisprudenta nationala.

Avand in vedere ca:

- intreaga contestatie se construieste pe o premisa demonstrata
ca fiind falsa;

- ca prin..., autoritatii contractante i s-a impus sa reevalueze oferta
contestatorului, pornindde Ila ideea ca cerinta de experienta
similara este indeplinita in privinta edificarii unei noi unitati de... - care
ar fi... de..., din perspectiva tehnico - functionalg,

- singurul contract cu privire la care CNSC a indicat autoritatii ca
trebuie apreciata ca indeplinita cerinta de experienta similara este
contractul vizand..., deoarece, doar acesta facuse obiectul evaluarii
comisiei, care a conchis, incorect, in opinia Consiliului, ca nu este
indeplinita cerinta de experienta in constructia unei noi unitati de....

- Nefacand obiectul evaluarii anterior emiterii primului rezultat al
procedurii, contractul nr.... privind... nu a fost vizat de masurile dispuse
prin... si nu a fost analizat de catre Consiliu, deoarece:

- contractul nu fusese evaluat de autoritatea contractanta
anterior emiterii Raportului procedurii nr....;

- Consiliul nu ar fi putut fi investit de catre ofertanti cu analiza
indeplinirii cerintei de experienta similara din prisma acestui contrat,
intrucat orice astfel de analiza ar fi fost prematura.

- solicitarea de clarificari este legala, necesara si proportionala.

Fata de motivele expuse... solicita admiterea cererii sale de
interventie, astfel cum s-a precizat in preambulul deciziei.

Urmare a solicitarii de acces la dosarul achizitiei, formulat atat de
contestator, catsi de intervenient, prin adresa nr....., Consiliul
ii comunica contestatorului..., termenul de studiere a dosarului cauzei si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de...; prin adresa nr..... Consiliul 1i comunica
intervenientului..., termenul de studiere a dosarului cauzei si, implicit, de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in
data de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul...
transmite note scrise, formulate fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, al cererii de interventie, precum si al studiului dosarului
solicitand urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocate in cauza de autoritatea contractanta;

- respingerea, ca neintemeiatda, a exceptiei lipsei de interes a
contestatiei invocate in cauza de autoritatea contractanta;
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- anularea adresei nr..... emisa de catre
autoritatea contractanta si constatarea caracterului nelegal al
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit

A dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Intrucat, contestatia formulata vizeaza solicitarea de clarificare
dedusa judecatii, prin care au fost incalcate limitele reevaluarii dispuse
prin anterioara... nr................ din... (,prima..."), cat si aspectele deja
transate cu acel prim prilej de contestatie, raportat la prima Decizie a
CNSC, in care oferta contestatorului a fost respinsa pentru ca aceasta nu
ar indeplini cerinta de capacitate tehnica privind experienta similara in
executarea de lucrari, aceasta nereprezentdnd o «unitate de... in sensul
determinat explicit prin documentatia de atribuire, ci doar o parte
functionala si constructiva a unei ,unitati de..."» (in speta... de... ,...."),
contestatorul sustine ca solicitarea de clarificare contestata extinde
limitele reevaluarii asupra altor chestiuni, vizand un contract diferit fata
de cel care a determinat respingerea initiala a ofertei, cenzurata prin
prima decizie CNSC.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
sustine ca solicitarea de clarificare reprezinta un act al autoritatii
contractante susceptibil de a fi contestat, inclusiv din perspectiva
depasirii limitelor reevaluarii.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
contestatorul apreciaza ca extinderea nelegala a limitelor reevaluarii prin
solicitarea de clarificare analizata atrage asupra ofertantului riscul (la
care se expune odata cu primirea solicitarii de clarificare) de a fi respins
ori de a fi contestat pentru motive care nu puteau face obiectul
reevaluarii.

In opinia acestuia, cata vreme Legea nr. 101/2016, prin
prevederea legala anterior evocata [art. 3 alin. (1) lit. f) pct. ii)],
recunoaste un caracter nascut si actual al interesului procesual si in
ipoteza in care actul atacat doar genereaza/naste un risc pentru ofertant,
iar acest risc consta tocmai in reevaluarea ofertei sale sub aspecte care,
la acest moment, nu mai sunt permise din cauza limitelor reevaluarii
dispuse prin prima..., rezulta ca interesul urmarit indeplineste toate
conditiile impuse de Legea nr. 101/2016.

De altfel, acesta sustine ca si prevederile art. 33 teza a ll-a C.p.c.
retin existenta interesului de a actiona in ipoteza in care ,interesul nu
este nascut si actual", dar ,cererea este formulata cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat” (in particular, dreptul
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amenintat al ofertantului este tocmai acela ca oferta sa ii fie reevaluata
cu depdsirea limitelor reevaludrii transate prin prima...).

In sustinerea temeiniciei contestatiei..., date fiind
limitele reevaluarii ofertelor stabilite prin prima..., contestatorul
apreciaza ca evaluarea documentelor justificative aferente DUAE depuse
de contestator a fost finalizata integral anterior emiterii primului rezultat
al procedurii, procesul-verbal de evaluare aferent, consemnand analiza
completa a tuturor documentelor transmise, fara a fi formulate rezerve
sau obiectii cu privire la alte aspecte decat cel care a constituit motivul
de respingere ulterior contestat (privind...). Precizeaza ca doar acest
motiv, rezultat de altfel atat din raportul procedurii, cat si din adresa de
comunicare a primului rezultat al procedurii, a facut obiectul controlului
exercitat de catre Consiliu, motiv pentru care, in etapa reevaluarii, nu
este permisa reluarea analizei documentelor justificative deja verificate,
cu exceptia eventualelor actualizari formale impuse de expirarea
termenelor de valabilitate (precum certificatele fiscale).

Precizeaza ca, din ratiuni ce tin de celeritatea procedurii de
atribuire si de respectarea principiului securitatii juridice, vointa
legiuitorului, reflectata in reglementarea actuald, este aceea de a
responsabiliza autoritatile contractante in sensul efectuarii unei evaluari
complete, riguroase si responsabile inca de la primul rezultat al
procedurii. Comunicarea unui anumit rezultat al evaluarii certifica faptul
ca aspectele care nu au fost retinute ca neconforme/inacceptabile si nu
au fost contestate dobandesc caracter definitiv, iar indicarea limitelor
reevaluarii de catre Consiliu nu poate fi lipsita de efect util.

Invoca prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

Insereaza extras din prima decizie a CNSC.

Considera ca nici considerentele primei decizii CNSC, nu permiteau
reevaluarea ofertei sale sub acest aspect.

Doar raportat la criticile solutionate prin  considerentele
primei decizii CNSC, reevaluarea ofertei trebuie sa respecte prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire, cele cu privire la care...
apreciase de altfel ca au fost incalcate, ceea ce a condus la admiterea in
parte a contestatiei sale.

Mentioneaza ca, din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr....,
rezulta ca au fost evaluate absolut toate contractele depuse de ofertant
in sustinerea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
singurul motiv pentru care s-a retinut (gresit) ca nu ar fi fost indeplinita
aceasta cerinta fiind cel referitor la..., cenzurat ulterior prin prima decizie
CNSC. Aceasta concluzie este consemnata, de altfel, in cuprinsul
rubricii ,,Concluziile comisiei de evaluare privind indeplinirea criteriilor de
calificare/selectie”, concluziile referitoare la toate contractele depuse de
ofertant pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta  similara in  lucrari, enumerate, «ca atare, In
cuprinsul coloanelor privind documentele prezentate de ofertant.
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Mai mult, mentioneaza ca procesul-verbal de evaluare referit nu
contine nicio mentiune privind eventuala neanalizare de catre comisia de
evaluare a celorlalte contracte depuse, de vreme ce, cerinta specifica
privind experienta similara in lucrari privind o ,unitate noua de...”,
oricum, nu era indeplinita din cauza motivelor retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul primului raport al procedurii; ca au fost
evaluate toate contractele prezentate de contestator, singurul care a
determinat respingerea ofertei, ca inacceptabila, fiind insa, cel care
privea..., rezulta inclusiv din faptul ca alti ofertanti au inteles sa conteste
aceasta oferta si sub aspectul altor contracte invocate in sustinerea
experientei similare in lucrari.

Subliniaza ca, din aceste motive, a criticat solicitarea de clarificare
tocmai din cauza incalcarii limitelor reevaluarii ofertei, reevaluare care
nu poate viza aspecte definitiv evaluate, asupra carora autoritatea
contractanta nu are dreptul discretionar de a reveni oricand si in orice
conditii, in lipsa unui temei expres si a unei dispozitii clare in prima....

In sustinere, invoca jurisprudenta ICCJ.

considera ca, indiferent care va fi rezultatul, propriu-zis, al
acestei reevaluari si, mai exact, al clarificarilor (ostil) adresate, demersul
in sine este unul fundamental nelegal, contrar insusi scopului instituirii
acestor reglementari legale, menite de altfel sa evite invocarea
succesiva, neunitara si imprevizibila a unor noi si noi motive de
respingere, ori de cate ori autoritatea doreste.

Cu privire la netemeinicia cererii de interventie formulate de...,
apreciaza ca argumentele dezvoltate anterior sunt pe deplin aplicabile si
in raport cu sustinerile formulate de intervenienta si se impune o
raportare distincta la cererea de interventie formulata de acesta.

Acesta mentioneaza ca intervenientul nu introduce, in esenta, critici
juridice autonome fata de cele deja invocate prin punctul de vedere al
autoritatii contractante, ci reitereaza, sub o alta formulare, teza potrivit
careia prima decizie CNSC ar fi permis o reevaluare integrala a
experientei similare si, implicit, redeschiderea analizei asupra tuturor
contractelor invocate contestator.

(a) Cu privire la limitele reevaluarii dispuse prin prima decizie
CNSC, contestatorul considera ca sustinerile intervenientului pornesc de
la 0 premisa eronata.

Mentioneaza ca, nici in dispozitiv, nici in considerente nu se
regaseste vreo dispozitie care sa permita redeschiderea evaluarii asupra
altor contracte invocate in sustinerea experientei similare, cu atadt mai
putin asupra unor elemente care nu au constituit motive de respingere si
nu au facut obiectul contestatiilor solutionate.

In opinia sa, a sustine contrariul echivaleaza cu transformarea unei
masuri de remediere punctuala intr-o autorizare implicita a unei
reevaluari nelimitate, ceea ce contravine caracterului obligatoriu si
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limitativ al deciziilor CNSC, astfel cum rezulta explicit din dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(b) Cu privire la pretinsa ,neevaluare” anterioara a celorlalte
contracte

In acest sens, apreciaza ca aspectele care nu au fundamentat
respingerea ofertei au dobandit caracter definitiv, nefiind contestate de
ofertantii concurenti si nefiind cenzurate prin prima decizie CNSC.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate reveni
ulterior cu ,,motive in rezerva” sau cu noi directii de analiza asupra unor
elemente pe care, in etapa initiala, le-a considerat conforme sau, cel
putin, suficiente, pentru a nu fundamenta respingerea ofertei.

In opinia sa, a admite contrariul, ar insemna consacrarea unei
practici prin care evaluarea ar putea fi redeschisa succesiv, in mod
discretionar, pana la identificarea unui nou motiv de respingere, ceea ce
ar aduce atingere principiilor securitatii juridice, stabilitatii procedurii si
tratamentului egal.

(c) Cu privire la afirmatia cd CNSC nu ar fi ,validat in
bloc” oferta sa... afirma ca a interpreta prima decizie CNSC in sensul
prezentat ar redeschide, implicit, intreaga analiza a experientei similare
inseamna a-i conferi un efect devolutiv general pe care nici dispozitivul,
nici considerentele nu il consacra.

(d) Cu privire la interesul intervenientului si riscul procedural
semnalat, contestatorul sustine ca argumentele intervenientului
confirma, in realitate, riscul semnalat prin contestatie: acela al extinderii
nelegale a limitelor reevaluarii si al generarii unor noi potentiale motive
de respingere asupra unor aspecte care nu au facut obiectul evaluarii
criticate si nici al primei decizii CNSC.

Contestatorul apreciaza ca, cererea de interventie nu numai ca nu
infirma argumentele sale, dar consolideaza necesitatea unui control strict
al respectarii limitelor reevaluarii dispuse prin prima..., pentru a preveni
transformarea unei masuri de remediere punctuale intr-un mecanism de
reluare nelimitata a evaluarii.

In consecinta, sustine ca cererea de interventie este neintemeiata,
intrucéat, se intemeiaza pe o interpretare extensiva si eronata a efectelor
primei decizii CNSC si pe o premisa juridica incompatibila cu limitele
reevaluarii dispuse in cauza.

Contestatorul sustine ca se impune respingerea acesteia si
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost precizata si sustinuta prin
notele sale scrise.

Intrucéat, pe rolul... de... se afla dosarul nr...., aferent plangerii
depuse de..., prin adresele nr....., nr.... si nr...., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, contestatorului si intervenientului, opinia in ceea
ce priveste suspendarea solutionarii contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, solicitari la care acestia au raspuns potrivit adreselor
inregistrate la Consiliu sub nr...., sub nr...., si sub nr...., si, ulterior,
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Consiliul a emis incheierea nr.... prin care a dispus suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei formulate de..., Lider
=] P S.R.L. - .ienae. -..., In contradictoriu cu..., pana la
ramanerea definitiva a hotaréarii care va fi pronuntata de catre..., in
dosarul nr.....

Din oficiu, intervenientul transmite Consiliului Certificatul de grefa
emis la data de... in dosar nr...., impreuna cu cerere prin care solicita
ridicarea suspendarii si solutionarea cauzei, in sesnsul respingerii
contestatiei.

Avand in vedere ca, la data de..., in dosarul nr....... a solutionat
plangerea formulata de..., impotriva... nr................ din..., prin
incheierea nr...., Consiliul repune pe rol solutionarea contestatiei avand
ca obiect dosarul nr.....

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite note scrise in cadrul dosarului nr...., al caror continut nu va fi
redat, insa care va fi luat in considerare in solutionarea prezentei decizii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Consiliul are in vedere ca, in prezenta cauza..., in calitate de lider
al..., ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de
interventie, prin care solicita Consiliului cele precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de... si
va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.
Cererea de interventie va fi solutionata odata cu contestatia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului....

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire..., 1n calitate de lider al
ASOCIerii vuvviviiiiiiennnnnns S.R.L. - e, -..., a formulat contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr...., care a facut obiectul dosarului CNSC
nr...., criticAnd, printre altele, faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta.
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Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr................ din data..., prin care a admis, in
parte, contestatia formulata de... in dosarul nr...., in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertei contestatorului si a dispus
reevaluarea ofertei acestuia.

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse de CNSC prin
decizia anterior mentionata, autoritatea contractanta a transmis asocierii
........................ S.R.L. - ............ -... adresa de nr...., prin care i-
a solicitat acestuia clarificari privind experienta sa similara.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului adresei de solicitare
clarificari mentionata anterior, .........ccoeeiiiinnn. S.R.L. a formulat
contestatia care face obiectul prezentei, solicitdnd anularea adresei de
solicitare clarificari nr.....

Consiliul retine ca... nr................ din data... a fost atacata cu
plangere, la..., pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.....

Prin Hotararea nr. 242/2026 din...... a solutionat plangerile
formulate impotriva... nr................ din data..., dupa cum urmeaza:

~Respinge cererea de sesizare a... de Justitie a.... Respinge
exceptia tardivitatii plangerii formulata de TURKERLER. Respinge plangerea
formulata de...., ca nefondatd. Respinge pléangerea conexa formulata

o [ S.R.L.., ca nefondata. Respinge pldngerea conexa
formulata de..., ca nefondata. Admite plangerea conexa formulata de... ?i
desfiinteaza in parte... nr..... In rejudecare, respinge in tot contestatia

formulata de...-A ca nefondata. Mentine in rest... nr..... Respinge cererea de
suspendare a judecatii cauzei pana la solutionarea cererii de sesizare a CJUE
ca ramasa fara obiect. Respinge cererea de suspendare a procedurii ca ramasa
fara obiect. Definitiva. Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei, astazi.... Document: Hotardre 242/...6”

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art.... alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora,... prin care instanta solutioneaza
pléngerea este definitiva”, Consiliul retine ca, prin... nr. 242 din data......
a dispus, in mod definitiv, in sensul respingerii contestatiei formulata de
T S S.R.L. in dosarul CNSC nr.....

Or, intrucat, contestatia formulata de ....-............ S.R.L. in dosarul
CNSC nr.... a avut ca obiect, printre altele, respingerea ofertei acestuia,
rezulta ca, prin... de... nr. 242 din data..., a fost retinut, in mod definitiv,
ca autoritatea contractanta a respins, in mod legal, oferta asocierii
T e S.R.L.-.....oeii -

101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considerd vatimata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim (...)".
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Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considerd vatamata” este definita ca
,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale aceleiasi norme juridice, , (2) Termenii
si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupd caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera cd o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si, anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu, urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
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sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal, al celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul c3d, in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca, un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se instituie regula
conform careia ,o persoand are sau a avut un interes in legdturd cu o
procedurd de atribuire dacd nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedurad”, calitate pe care ....-............ S.R.L. nu 0 mai are, ca urmare a
faptului ca respingerea ofertei asocierii ......ccoiiiiiiiiinnnnn. S.R.L.
i -... a fost mentinuta in mod definitiv prin... de... nr. 242 din

Astfel,  iIntrucat excluderea asocierii = ....cocevvvvivvnnennenn. S.R.L.
e -... a fost notificata contestatorului, a fost atacata la CNSC
si... si a fost mentinuta, in mod definitiv, de catre... prin... nr. 242 din
data..., rezulta ca, acest ofertant a fost exclus definitiv de la procedura
de atribuire, pierzand astfel, orice interes in legatura cu procedura de
atribuire, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine, avand in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ca este

exclusa conditia existentei unui interes actual si
directal ..o S.R.L,, din moment ce, oferta
ASOCIEri vvvviiiiiiiennnnnnns S.R.L. - ., -... a fost respinsa definitiv,

iar, din acest motiv, operatorul in cauza nu are interes in legatura cu
procedura de atribuire si, prin urmare, nu indeplineste una din cele
2 conditii care trebuie indeplinite in mod cumulativ potrivit art. 3 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, pentru a fi considerat persoana care se
considera vatamata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabil, in speta,
principiul jurisprudential, retinut de CIUE in... pronuntata in cauza

C-...5/15, potrivit careia:

.34 Pe de altad parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind
oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de
excludere, cisi, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile

ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi

anulata.

In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul
sa Ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus
definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta
directiva”.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, la data pronuntarii
prezentei, ....ccvevvviiiiininnnn. S.R.L. nu mai justifica un interes in legatura
cu procedura de atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ................oelll. S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de....

Cererea intervenientului... privind acordarea cheltuielilor de
solutionare urmeaza a fi respinsa, ca nedovedita, avand in vedere faptul
ca, pana la pronuntarea prezentei, acesta nu a depus inscrisuri din care
sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, astfel cum dispun
prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de....

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientului privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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