In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 173/C5/4349
Data: 23.01.2025

Prin contestatia nr. 903/13.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80593/16.12.2024, formulata de

catre ......... SRL in calitate de lider al Asocierii .....ccvvvvviiiiiniiinnnnn. , CU
sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , reprezentata legal
de ......... in calitate de administrator si de avocat ..........ccocvvnvinenne. ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI e , Impotriva raportul procedurii nr. 5246/06.12.2024
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii, emise de catre ......... , CU
sediul in localitatea ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Proiectare si executie

lucrare «Infiintare parc fotovoltaic in comuna ......... , judetul ......... »",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] /10.07.2024, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 5246/06.12.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta asocierii SC .......ccvvvvvivvvinennnn. SRL -
SC e SRL este conforma, precum si anularea adresei
de comunicare a rezultatului si a celorlalte acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ASOCIErea .....cvvvvvviinernnnnnnn. SRL = SC i SRL si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL in calitate de lider al
ASOCIerii vovvvvviiiiiiiiiiieennn, critica rezultatul procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
01.08.2014, ora 15, ins3, in data de 25.09.2024, ora 11:36, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP decizia de anulare a procedurii, act pe
care il consideram nelegal si intelege sa-l conteste, impreuna cu raportul
procedurii.

Contestatoarea a contestat decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, fiind format pe rolul CNSC dosarul nr.
3420/C5/2024. Prin Decizia 3014/3420, pronuntatda in data de
25.10.2024, Consiliul a admis contestatia pe care contestatoarea a
formulat-o si a obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
evaluare.

Dupa reluarea procedurii, la data de 06.12.2024, autoritatea
contractanta a incarcat pe SEAP raportul procedurii nr.
5246/06.12.2024, precum si comunicarile aferente, acte pe care .........
SRL intelege sa le conteste.

In acord cu prevederile Legii nr. 101/2016, art. 8 alin. (1), termenul
de contestare este de ,7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, [...]”,
termenul de publicare in SEAP fiind 06.12.2024, termenul limita de
contestare fiind 13.12.2024.

Contestatoarea justifica interesul sau in promovarea contestatiei,
invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
faptul ca interesul sau este reprezentat de posibilitatea atribuirii
contractului ei, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar
constata ca autoritatea contractanta a clasat pe locul II, in mod nelegal
oferta sa si a desemnat drept castigator un alt ofertant, a carui oferta
este, in fapt, neconforma.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, oferta depusa de
ASOCIErea ..ivvvviiiiiiirerrrnnnnnnns SRL - e SRL este
neconforma in privinta multor aspecte, motiv pentru care autoritatea
contractanta era obligata a o respinge, sustine contestatoarea.

Inainte de a expune in detaliu motivele de neconformitate ale ofertei
depuse de asocierea care a fost desemnata castigatoare, contestatoarea
aduce in atentia Consiliului faptul ca, ulterior publicarii in SEAP a
raportului procedurii, a solicitat autoritatii contractante permisiunea de a
studia dosarul achizitiei, accesul fiindu-i permis in mod nerestrictionat la
toate documentele dosarului achizitiei.

I. NECONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE

1. Ofertantul a propus panouri solare (de incalzit apa), iar nu
panouri fotovoltaice (de produs energie electrica)
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Ofertantul a propus/a ofertat panouri solare cu tuburi vidate cu debit
direct in locul panourilor fotovoltaice solicitate.

Panourile fotovoltaice sunt utilizate pentru generarea de energie
electrica prin celule semiconductoare, in timp ce panourile solare cu
tuburi vidate sunt destinate incalzirii apei sau a fluidelor termice, fiind
adecvate pentru producerea apei calde menajere sau incalzirea spatiilor
(Propunerea tehnica - pag. 17, Anexa 6).

Ofertantul vorbeste, in prima parte a paginii 17, intr-adevar, despre
panouri fotovoltaice, insa in cea de-a doua parte a paginii 17 se refera
intr-un mod extrem de convingator, vorbind despre caracteristicile si
functiile panoului solar, la tuburi vidate cu debit direct, energie termica,
sistem de tuburi coaxiale din cupru, transmiterea caldurii absorbite catre
amestecul de apa si glicol, tuburi de colectare, mansoane tubulare, lichid
care se dilata in vasul de expansiune, teste de presiune, etanseitate,
supape de siguranta, curatarea, umplerea si clatirea instalatiei.

Descrierea regasita la aceste pagini se refera la panouri care
incalzesc apa, iar nu la panouri care produc energie electrica. Cele doua
tipuri de panouri nu pot fi comparate nici ca structura, nici ca
functionalitate, nici in privinta caracteristicilor tehnice, nici ca scop.

De asemenea, in oferta nu se regasesc fise tehnice ale acestor
panouri pentru a le putea verifica caracteristicile tehnice. Practic, in cazul
ofertei asocierii, contestatoarea sustine ca nu cunoaste care anume sunt
produsele ofertate si nici care le sunt caracteristicile acestora. In acest
mod, este imposibil a verifica in vreun fel daca produsele ofertate
respectd sau nu cerintele documentatiei de atribuire, iar oferta, in lipsa
indicarii clare a produselor pe care le va primi autoritatea contractanta,
este neconforma.

La paginile 6 si 7 din contestatie, petenta reda si paginile la care
face referire.

De asemenea, ofertantul a propus o solutie de ancorare pentru
acoperisuri din tigla, in locul unei solutii de montaj pe sol solicitate in
documentatia tehnica. (Propunerea tehnica - pag. 18, Anexa 6).

2. Ofertantul nu indeplineste cerintele privind personalul:

In caietul de sarcini, incepand cu pagina 16, autoritatea contractanta
a prevazut cerintele privitoare la personal, precum si documentele care
trebuie depuse:

~14. PERSONALUL CONTRACTANTULUI

14.1 Proiectare - Ofertantul va desemna minim urmatorii experti:

- Proiectant - atestat ANRE IIA, conform Ordin ANRE 66/2023 cu
modificarile si completarile ulterioare

- experienta: minim un proiect similar cu puterea instalata a
sistemului ce face obiectul prezentei achizitii; (...)

14.2.1. Executie - Ofertantul va desemna minim urmatorii experti:

a) Manager de proiect - experienta minim 1 proiect similar, (...)

b) Sef de santier - experientd minim 1 proiect similar -
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c) Responsabil tehnic cu executia - experientd minim 1 proiect
similar

d) Expert tip 1 - 1 inginer specializare instalatii pentru Constructii
atestat ANRE IIB

Experienta: minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi
pozitie.

e) Expert tip 2 - min 1 electrician atestat Al RE IIB Experienta:
minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi pozitie.

14.3 Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se vor prezenta
urmatoarele documente:

a) declaratie din partea ofertantului privind resursele umane ce vor
executa contractul;

b) Pentru expertii de la alin 14.1 si 14.2 se vor prezenta in cadrul
ofertei urmatoarele documente:

- CV-urile persoanelor desemnate (semnate de titular); CV-ul va
indica in mod expres activitatile/proiectele invocate in vederea
indeplinirii cerintelor solicitate. CV-ul va fi prezentat in format european;

- Copii ale documentelor care atesta calificarea/ specializarea/
pregatirea profesionala solicitata.

- Orice alt document care sa demonstreze pregdatirea si experienta
similara a expertilor

- Declaratia de confirmare a disponibilitatii - semnata de expertul
propus;

- Atestatele ANRE solicitate;

15. ATESTATE ofertant / asociat/ subcontractant

15.1 Ofertantul/Asociatul trebuie sa detind Atestat de tip IIA -
proiectare si IIB executie de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de maxim 1 kV - valabil la data
depunerii ofertei.

15.2 Atestatele vor fi prezentate in cadrul ofertei.”

Contestatoarea sustine faptul ca ASOCIEREA .........cccoevivvivnnnne.
SRL- i SRL nu a depus o oferta conforma sub aspectul
acestor cerinte. Din oferta depusa lipsesc o serie de documente care au
fost solicitate in mod expres si pentru care s-a indicat in mod expres ca
trebuie depuse in cadrul ofertei, fiind exclusa in acest mod posibilitatea
ofertantilor de a le depune ulterior:

1. Pentru ..coovviiviiiiiien, (Proiectant) nu s-au prezentat diplome
de studii. S-a prezentat doar atestat ANRE de tip IIA,IIIB, CV de o
pagina in care e incadrat pe pozitia de Electrician autorizat, ci nu inginer
proiectant/ in CV nu se gasesc proiecte similare.

2. Pentru Inginerul ANRE ........ccovviiiiiiinnnns NU s-au prezentat in
oferta recomandari pentru dovedirea experientei similare (are doar in CV
prezentata o lista cu proiecte la care a lucrat, dar niciuna din acele
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lucrari nu are legatura cu obiectul procedurii)/NU s-a prezentat atestat
ANRE.

3. Pentru ..ovvvviiiiiiiiiie (Inginer ANRE) NU s-au prezentat in
oferta recomandari. De asemenea, in CV apar recomandari pentru alte
pozitii decat cea pe care a fost propus/NU s-a prezentat pentru acest
expert Atestat ANRE de tip IIB.- NU are atestat si nici proiect similar.

4. Pentru managerul de proiect ......cooiiiiiiiiiiiiinnnn. , NU s-a
prezentat in CV lista cu proiectele invocate in vederea indeplinirii
cerintelor solicitate.

5.Pentru RTE ...........oooviviiinea , NU apar in CV proiecte similare.

6. Pentru Seful de santier ...........cooiiinveinil. , In CV sunt trecute
niste proiecte care nu au legatura cu obiectul procedurii. NU a
demonstrat implicarea anterioara in cel putin un proiect similar pe
aceeasi pozitie.

Referitor la CV-urile persoanelor desemnate, in caietul de sarcini
(pag. 18) s-a mentionat in mod clar faptul ca in CV se vor indica in mod
expres activitatile/proiectele invocate in vederea indeplinirii cerintelor
solicitate. CV-urile depuse in cadrul ofertei, dupa cum contestatoarea le-
a mentionat in mod expres supra, nu respecta aceasta cerinta.

Asadar, ofertantul nu a depus in oferta sa documentele care au fost
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, oferta sa fiind
neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, nu este dovedita nici indeplinirea cerintelor privind
studiile si calificarile profesionale ale personalului propus, motiv pentru
care oferta este din nou neconforma, nefiind indeplinite nici sub acest
aspect cerintele caietului de sarcini.

Asadar, regula din fisa de date potrivit careia Note importante: 1.
Operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada accesului la
personalul necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca de
la momentul depunerii ofertelor, mai exact in cadrul propunerii tehnice,
la momentul depunerii ofertelor tehnice a fost nesocotita de acest
ofertant.

3. Nu s-a prezentat in cadrul propunerii tehnice Declaratia pe
proprie raspundere prevazuta in fisa de date

In conformitate cu cerinta din fisa de date - la Modul de prezentare a
propunerii tehnice (pag. 12), ofertantii erau obligati sa depuna in oferta
o declaratie in felul urmator: ,,

~Declaratia pe propria raspundere, cunoscand sanctiunea prevazuta
de art.326 Cod penal privind falsul in declaratii din care reiese ca la
intocmirea ofertei s-a tinut cont de prevederile din caietul de Sarcini:

In elaborarea Propunerilor Tehnics si Financiard, noi Ofertantul ......
am tinut cont de Cantitatile si caracteristicile minimale din Studiul de
Fezabilitate.

In cazul Panourilor fotovoltaice, numarul acestora va fi stabilit astfel
incét sa respecte conditiile ca:
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v Puterea instalata a panoului sa fie minim 410W si a unui numar
de 2 invertoare trifazate, conditie pentru obtinerea Certificatului de
prosumator.

v Garantie de productivitate a panourilor fotovoltaice: randament
> 80% din puterea nominala initiala, la sfarsitul anului 25 de
functionare.

b) Toate echipamentele si utilajele ce sunt propuse in oferta si
ulterior in Proiectul Tehnic vor detine Certificatul CE, in conformitate cu
Directivele sau Regulamentele ce reglementeaza fiecare domeniu in
parte.

c) Toate echipamentele si utilajele ce sunt propuse in oferta si
ulterior introduse in Proiectul Tehnic, nu se vor incadra in Listele de
alerte (conform art. 25 din caietul de sarcini)”.

O astfel de declaratie nu se regaseste in oferta asocierii care a fost
desemnata castigatoare, desi depunerea acesteia a fost solicitata in mod
expres prin fisa de date si prin urmare oferta este neconforma si ca
urmare a nedepunerii acestei declaratii.

4. Datele si informatiile completate de ofertant in Formularul
4 sunt gresite

La pagina 22/28 din Formularul 4, se specifica ca atestatul pentru
Inginerul cu specializare Instalatii pentru Constructii atestat ANRE IIB se
regaseste la pag. 146 din propunerea tehnica, insa la pagina 146 din
oferta tehnica se gaseste atestatul Iui ...............ooeiil. care a fost
propus pentru pozitia de Sef de Santier. Documentele probante pentru
Inginerul cu specializarea Instalatii Electrice pentru atestat ANRE IIB nu
se regasesc in cadrul ofertei.

Aceeasi neconformitate se regdseste la aceeasi pagina din
Formularul 4, unde atestatul prezentat pentru electricianul atestat ANRE
IIB, este de fapt al Managerului de Proiect, doamna ...........ccevvviiineennns

5. Asocierea nu a prezentat Lista firmelor autorizate de
producator pentru mentenanta si reparatie

Desi cerinta a fost solicitata, din nou, in mod expres, prin fisa de
date la Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 12), ofertantul nu
a depus in oferta sa Lista firmelor autorizate de producator pentru
mentenanta si reparatie.

Si in privinta acestui aspect, lipsind un document solicitat in mod
expres si obligatoriu prin documentatia de atribuire, oferta este
neconforma.

6. Ofertantul nu a prezentat in oferta sa Formularul de
contract propus, semnat si stampilat

In fisa de date, pagina 14, s-a solicitat in felul urmator: ,Se va
depune formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant,
insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale
specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea
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nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta”.

Asocierea ofertanta nu a depus Formularul de contract propus,
semnat si stampilat, document obligatoriu si solicitat in mod expres prin
fisa de date, motiv pentru care, din nou, oferta sa este neconforma,
conchide contestatoarea.

7. Ofertantul nu a furnizat fisele tehnice ale produselor
ofertate, conform cerintelor documentatiei de atribuire

Contestatoarea observa faptul ca in oferta asocierii nu se regaseste
absolut nicio fisa tehnica a produselor ofertate, motiv pentru care nu se
poate aprecia faptul ca acesta ar fi dovedit ca indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Ofertantul declara pe proprie raspundere faptul ca produsele pe care
le oferteaza ar indeplini cerintele, insa aceasta declaratie nu are absolut
nicio valoare, deoarece nu reprezinta un mijloc de proba a indeplinirii
unor cerinte de natura tehnica.

Ofertantul era, asadar, obligat sa demonstreze faptul ca toate
caracteristicile si functionalitatile solicitate de autoritatea contractanta se
regasesc in produsele ofertate.

II. NECONFORMITATEA DOCUMENTELOR DE CALIFICARE

1. Instrumentul de garantare si Polita privind garantia de
participare la licitatie depuse in oferta nu sunt semnate de
asigurat

Conform fisei de date - punctul III.1.6.a), ,Ofertantul va constitui
garantia de participare in cuantum de 13.995,00 lei. Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Documentul de
platad va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica, pana la
data limita de depunere a ofertelor. Perioada de valabilitate a garantiei
de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei,
respectiv 120 de zile”.

Asadar, ofertantul nu a respectat cerinta expresa din documentatia
de atribuire, si anume aceea de a depune polita privind garantia de
participare SEMNATA cu semnatura electronica. De altfel, nici
Instrumentul de garantare nu este semnat de ofertant.

Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului o clarificare, iar acesta a depus Garantia de participare
semnatd. Or, autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte acest
document, deoarece regula documentatiei de atribuire a fost cat se
poate de clara si expresa: garantia de participare se va depune
SEMNATA, INAINTE DE DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR.

Oferta este neconforma sub acest aspect, deoarece ofertantul a
nesocotit regulile documentatiei de atribuire la momentul incarcarii
ofertei.

2. Imputernicirile nu sunt semnate de persoana imputernicita
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in cadrul imputernicirilor nu apare semnatura persoanei
imputernicite astfel cum s-a solicitat prin cerintele prevazute prin
documentatia de atribuire (pagina 13 si 14 - contestatie).

3. Acordul de subcontractare nu e semnat
[« [  { B

Similar punctului anterior, nici acordul de subcontractare nu este
semnat de ofertant (pagina 15 - contestatie).

Semnatura partilor acordului de subcontractare reprezinta o conditie
de validitate a acestuia, nu doar o conditie de forma.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in lipsa semnaturii, nu exista o
intelegere contractuala intre cele doua societati, astfel cum impune legea
si documentatia de atribuire.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca a demonstrat faptul ca oferta
depusa de asocierea pe care autoritatea contractanta a declarat-o
castigatoare este, de fapt, neconforma sub mai multe aspecte,
impunandu-se astfel admiterea contestatiei pe care ......... SRL a
formulat-o.

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul care a
fost desemnat castigator.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
legea: ,ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ,ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i s-ar
putea reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus,
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi,
C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34
din Hotarérea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
réand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotdrarea din2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta
operatorului economic care nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale
culpei cu prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege
si de autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura OBLIGATORIE atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
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Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpag,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocadnd propria sa ving,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificAnd un asemenea
temei.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEREA ....oiiiiiiiiieee, SRL = SC .o SRL, cu
consecinta respingerii ei ca neconforma.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt
text de lege invocat in cuprinsul sau.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5582/19.12.2024, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81887/19.12.2024,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate din
urmatoarele motive: nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, precum
si nici solicita nerespectarea acesteia, evaluarea ofertelor s-a intocmit cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si a documentatiei de atribuire
si decizia de anulare a fost luata respectand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica conform Legii nr. 98/2016, in
special cel al asumarii raspunderii.

A. In fapt, in data de 10.07.2023 ora 16:05, autoritatea

contractanta UAT COMUNA ......... a publicat in SEAP procedura de
atribuire mai sus prin publicarea anuntului de participare simplificat cu
0 /10.07.2024, avand o valoarea estimata a

contractului de 1.399.645,00 RON lei fara TVA.
Pana la termenul limita de depunere oferta initial (01.08.2024 ora
15:00) au fost primite solicitari din partea operatorilor:

2 SRL - Tip solicitare: Adresata de ofertant -
Faza in care s-a postat Depunere oferta;

2. i, - Tip solicitare: Adresata de ofertant - Faza in care s-a
postat Depunere oferta;

P - Tip solicitare: Adresata de ofertant - Faza in
care s-a postat Depunere oferta;

A, e - Tip solicitare: Adresata de ofertant - Faza in
care s-a postat Depunere oferta

S T - Tip solicitare: Adresata de ofertant - Faza in

care s-a postat Depunere oferta

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile depuse, dupa cum
urmeaza:

1 /00022] Raspuns consolidat parc
fotovoltaic.pdf.p7s
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2. [ /00023] Anexa - RSC.pdf.p7s

30 [ /00024] raspuns consolidat nr. 2 PARC
FOTOVOLTAIC.pdf.p7s

2 /00032] 4. Contract proiectare si executie
parc fotovoltaic ......... - 30.07.2027.docx.p7s

S-a postat o nota din oficiu in data de 30.07.2024 ora 15:11 cu
privire la clauzele contractului de proiectare si executie:

ol T T /00032] 4. Contract proiectare si executie parc
fotovoltaic ......... - 30.07.2027.docx.p7s

Pana la termenul limita de depunere oferta (01.08.2024 15:00) nu
au fost primite contestarii impotriva documentatiei de atribuire.

Ca raspuns la anuntul simplificat
0 /10.07.2024, urmatorii ofertanti au depus oferta
semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, respectand termenul limita de depunere a ofertelor
(data de 01.08.2024 15:00):

Modul de desfasurare a procedurii de atribuire

Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare
simplificat si documentatia de atribuire a fost numita prin decizia
autoritatii contractante nr. 139 din 24.07.2024 si pe langa comisia de
evaluare a ofertelor se desemneaza expertul cooptat, desemnat prin
dispozitia nr. 139 din 24.07.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca rapoartele de
specialitate e expertului cooptat sunt parte a dosarului achizitiei si au
fost inregistrate la sediul autoritatii contractante.

Evaluarea ofertelor depuse s-a facut cu respectarea prevederilor
legale, cele constatate de comisie, regasindu-se consemnate in cadrul
urmatoarele procese verbale, dupa cum urmeaza:

v Proces-verbal privind evaluarea garantiilor de participare si
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
3404 din 08.08.2024;

v Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 4956 din 20.11.2024;

v Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 5044 din
26.11.2024;

v Proces-verbal privind evaluarea documentelor - suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 5161 din
04.12.2024.
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Avand in vedere prevederile art. II (1) din OUG nr. 90 din 27
octombrie 2023, coroborate cu prevederile aliniatului din cadrul aceluiasi
articol (7), s-a impus necesitatea prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor astfel incat prevederile anterior citate sa fie respectate.
Prelungirea termenului de evaluare a ofertelor s-a facut pana la data de
30.12.2024, fiind solicitate totodata prelungirea perioadelor de
valabilitate ale ofertelor si garantiilor de participare depuse.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca va proceda la noi
solicitari de prelungire valabilitate oferta catre ofertantii participanti la
procedura, avand in vedere termenul de solutionare a contestatiei si
toate procedurile ce vor avea loc, pana la data de 28.02.2024.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza urmatoarele
aspecte:

1. Prin Dispozitia nr. 3974 din 23.09.2024 s-a decis anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus
mentionata.

2. In data de 23.09.2024 a fost intocmit un raport al procedurii -
raport de anulare, respectiv si comunicari de rezultat procedura ce au
fost transmise celor 5 (cinci) ofertanti participanti la procedura.

3. In data de 02.10.2024 la sediul autoritatii contractante s-a
inregistrat contestatia nr. 646 din 02.10.2024 si inregistrata la CNSC sub
nr. 62954 din 03.10.2024, formulata de catre ......... SRL.

4. In data de 25.10.2024 a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante Decizia CNSC nr. 3014/C5/3420 din 25.10.2024, prin care
se dispune continuarea procedurii.

5. In data de 05.11.2024 s-a solicitat in cadrul platformei SEAP
intoarcerea din anulare a procedurii si s-a postat in cadrul acesteia a
urmatoarele documente: contestatie, decizia CNSC, nota justificativa
continuare procedura, dispozitie continuare procedura - conform deciziei
CNSC, notificare continuare procedura parc fotovoltaic si nota prelungire
perioada de evaluare si valabilitate oferte cat si solicitari de prelungire
perioada de evaluare si valabilitate oferte catre ofertanti.

Dupa reluarea procedurii si evaluarea ofertelor depuse, la data de
06.12.2024, autoritatea contractanta a incarcat pe SEAP raportul
procedurii nr. de inregistrare 5246 din 06.12.2024, precum Si
comunicarile aferente.

Rezultatul procedurii este urmatorul:

Ofertant . T Oferta respinsa si motivele
Oferta admisibila respingerii

ASOCIEr€a ....cvivveeeeennnnnnernnnnns DA N | Nu este cazul

SRL m e eesaeecaeaeeaaaaaaan

SRL

Asocierea = 00 iii.i.... DA N | Nu este cazul

ELECTRIC SRL ---------------------

ASOCIEIr€a ....civieeceinrnnenarennnns DA N | Nu este cazul

SRL e eeeasaeeaceaeaceaeana
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SRL

ASOCIEr€a ....civveeeeinnnnnnernnnnns DA N [ Nu este cazul
SRL — ittt e et i e SRL

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat in
raportul procedurii, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si
clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

Nr. Ofertant Valoare ofertata Punctaj Pozitia in
crt clasament
1 |ASOCIErea ......cvvvvrivnrenennnns SRL 1.119.716,00 lei fara TVA I
e re b SRL 100 puncte
2 |Asocierea = L. 1.133.510,61 lei fara TVA 99,27 II
= erterereerereerereerenaeias ELECTRIC puncte
S.R.L
3 |Asocierea .......coeiiiiiiiiiinnnn SRL - 1.282.497,81 lei fara TVA 92,38 I11
........................... SRL puncte
4 |ASOCIErea ...uvvvvvvririniiienenennn, SRL 1.329.995,00 lei fara TVA 90,51 v
= e SRL puncte

Cu privire la critica nr. I.1. din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

1. Corectitudinea certificatelor tehnice pentru panourile
fotovoltaice

Unul dintre cele mai importante aspecte este faptul ca ofertantul a
furnizat certificatele tehnice corectate pentru panourile fotovoltaice, care
reflecta caracteristicile corespunzatoare ale echipamentului propus
pentru producerea de energie electrica. Aceste certificate sunt
documente oficiale care atesta conformitatea tehnica a produsului cu
cerintele stipulate in documentatia de atribuire.

Astfel, certificatul pentru panourile fotovoltaice este un document
formal care a fost emis de autoritati competente si care dovedeste ca
produsul respecta specificatiile tehnice, inclusiv eficienta, puterea
generata si alte caracteristici esentiale pentru functionarea corecta a
sistemului fotovoltaic.

In cadrul evaluarii, acest certificat tehnic a primat, deoarece el
constituie dovada obiectiva ca oferta indeplineste cerintele tehnice din
documentatia de atribuire. Cu privire la mentionarea eronata a
panourilor solare pentru incalzire in propunerea tehnica, autoritatea
contractanta nu a considerat ca a afectat validitatea ofertei, deoarece
certificatul tehnic este clar si corect.

Tindnd cont de principiul evaluarii ofertei in ansamblu, autoritatea
contractanta a considerat ca, conform reglementarilor in achizitii publice,
evaluarea ofertei se face pe baza intregii documentatii depuse, iar o
eroare de redactare care nu influenteaza indeplinirea cerintelor esentiale
nu trebuie sa conduca la respingerea ofertei. Daca oferta indeplineste
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cerintele tehnice esentiale si certificatul de conformitate al produsului
este corect, mentionarea eronata a unui termen secundar in propunerea
tehnica nu reprezinta o neregula semnificativa.

Erorile de forma vs. erorile de fond: Erorile de forma (cum ar fi o
denumire gresita) nu trebuie confundate cu erorile de fond (care
afecteaza caracteristicile tehnice ale produsului). In acest caz, eroarea
de redactare nu schimba substantial natura produsului oferit, care
ramane un sistem fotovoltaic, conform cerintelor documentatiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a aplicat
principiul proportionalitatii in procesul de evaluare, astfel incat sa nu
sanctioneze o eroare minora care nu afecteaza in mod esential
conformitatea tehnica a ofertei. Eroarea de redactare in propunerea
tehnica achizitoarea considera ca nu influenteaza scopul final al
achizitiei, care este asigurarea unui sistem fotovoltaic eficient, conform
cu cerintele tehnice, si acest principiu al proportionalitatii ar trebui sa
stea la baza evaluarii.

Asadar autoritatea contractanta a considerat ca, corectitudinea
tehnica a ofertei nu este compromisa de eroarea minora din descrierea
tehnica. Ofertele trebuie evaluate in functie de cerintele tehnice esentiale
si nu in functie de detalii formale care nu au impact asupra livrabilitatii
produsului final.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita sa se ia in considerare
ca oferta este conforma deoarece -certificatul de conformitate al
panourilor fotovoltaice, care atesta conformitatea acestora cu cerintele
tehnice, este corect si complet, iar eroarea de mentionata prin
propunerea tehnica care face referire la panourile de incalzire este o
eroare minora de redactare, care nu afecteaza esenta tehnica a ofertei.
Aplicand principiul proportionalitatii si avand in vedere faptul ca oferta
respecta cerintele tehnice, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca evaluarea corecta a ofertei poate fi realizata fara
a considera aceasta eroare drept motiv pentru descalificarea ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca ofertantul a descris
solutia necesara pentru implementarea proiectului, anume panourile
fotovoltaice.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ofertantul in mod clar a
ofertat panouri fotovoltaice (de produs energie electrica) prin simplu fapt
ca inclusiv la pag. 1 din Formularul nr. 13 - Propunere tehnica se
mentioneaza Panouri Solare evaluat in conformitate cu TUV NORD
conform certificat de conformitate Z2 093981 009 Rev.o - pag. 165.

Invertoarele ofertate sunt trifazice aferente acestor panouri
fotovoltaice conform ACCREDIA - certificat conformitate nr. CN-PV-
220218 - pag. 164.

Cu privire la critica nr. 1.2 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a descris clar in caietul de sarcini faptul ca
proiectantul trebuie sa fie atestat ANRE IIA, conform Ordinului ANRE
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66/2023 si completarile ulterioare, iar ofertantul declarat castigator a
prezentat persoana desemnata pe aceasta pozitie conform cerintelor
mentionate in caietul de sarcini. Totodata, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului este prezentata o recomandare privind implicarea
proiectantului la pagina 175.

Autoritatea contractanta mentioneaza in mod clar la pag. 12 din
cadrul fisei de date faptul ca: ,Nota: (...) autoritatea contractanta
accepta documente (diplomele/certificate/atestate de studii etc.)
documente echivalente, emise de autoritatile competente din tard in
care isi are sediul operatorul economic.”

Semnul grafic ,/" prin definitie inseamna ,sau" si prin urmare
autoritatea contractanta a apreciat faptul ca unul din documentele
acestea trebuiau prezentate si nu neaparat toate.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca atestatul ANRE este
un document reglementat de autoritatile competente (ANRE) si
reprezinta o certificare oficiala a competentei profesionale in domeniul
energetic. Acesta este recunoscut ca un document echivalent sau mai
relevant decat diplomele de studii, deoarece confirma ca persoana
nominalizata in oferta indeplineste cerintele legale pentru a ocupa functia
respectiva.

Conform reglementarilor in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta poate aplica principiul proportionalitatii, care permite
flexibilitate in procesul de evaluare. Daca ofertantul a prezentat un
document oficial care atesta competentele necesare (in acest caz,
atestatul ANRE), atunci cerinta documentara este indeplinita, chiar daca
diplomele de studii nu au fost prezentate.

Achizitoarea considera ca nu trebuie sa respinga o oferta pentru o
absenta de documente care de altfel nu au fost solicitate in mod expres
si care nu afecteaza esential cerintele de calificare, considerand ca
atestatul ANRE este suficient pentru a demonstra competenta
profesionala, iar excluderea ofertei din cauza absentei diplomei de studii
ar reprezenta o abordare disproportionata.

In aplicarea principiului proportionalitatii, achizitoarea a considerat
de cuviinta ca neprezentarea diplomei de studii sa nu constituie un motiv
de respingere a ofertei, atata timp cat documentul relevant (atestatul
ANRE) este prezentat si respecta cerintele legale.

De asemenea, din analiza mai multor spete si decizii CNSC,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca in anumite situatii,
CNSC si instantele au stabilit ca absenta unor documente care nu sunt
esentiale pentru indeplinirea cerintelor tehnice nu poate duce Ia
respingerea unei oferte, mai ales cand alte documente relevante sunt
prezentate si confirma conformitatea.

Autoritatea invoca considerentele urmatoarelor decizii in care
ofertantii au fost respinsi in mod eronat in spete similare: Decizia CNSC
nr. 3925/2018, Decizia CNSC nr. 3755/2019, Decizia CNSC nr.
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4523/2020, Sentinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6245/2017 si
Decizia CNSC nr. 3215/2020.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a actionat corect si nu a
respins oferta depusa de ASOCIEREA ..,
SRL- i SRL doar pe baza neprezentarii unui document
administrativ sau formal care nu influenteaza esenta cerintelor tehnice.

Mai subliniaza autoritatea contractanta faptul ca atunci cand
documentele esentiale (precum cele care demonstreaza competentele
tehnice si profesionale ale ofertantului) sunt prezentate corect, iar lipsa
altor documente administrative nu afecteaza obiectivitatea evaluarii,
oferta poate fi considerata conforma.

Cu privire la ..o (inginer ANRE), autoritatea
contractanta a descris clar in caietul de sarcini faptul ca experienta
necesara este reprezentata de implicarea in minimum un contract in care
acesta a fost incadrat pe aceeasi pozitie. In CV-ul prezentat se pot regasi
o serie de proiecte in care acesta a fost implicat.

Nu a fost precizat, asa cum invoca contestatoarea, faptul ca
experienta este necesara a fi in proiecte care au legatura cu obiectul
procedurii.

Cu privire la atestatul ANRE, aceste informatii sunt publice, astfel
prin simpla cautare a Inginerului ANRE se poate regasi faptul ca acesta
este autorizat, Legitimatie nr. 202111710.

Cu privire la ..o (inginer ANRE), autoritatea
contractanta reitereaza aceleasi argumente ca si la .....ccooveviiiiinnnen.
(inginer ANRE), afirmand ca este legitimat ANRE.

Cu privire la ..coooviiiiiiiee (manager de proiect), autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
cadrul propunerii tehnice o recomandare emisa de beneficiarul real al
lucrarii cu privire la implicarea doamnei inginer in cadrul unui proiect
similar (pagina 172 din propunerea tehnica).

Referitor la ....oovvvviniiiiiinnnnn. (RTE), ofertantul declarat castigator
a prezentat in cadrul propunerii tehnice o recomandare emisa de
beneficiarul real al lucrarii cu privire la implicarea inginerului in cadrul
unui proiect similar (pagina 174 din propunerea tehnica).

Y o o , ofertantul declarat castigator in cadrul
propunerii tehnice, a prezentat o recomandare emisa de beneficiarul real
al lucrarii cu privire la implicarea inginerului in cadrul unui proiect similar
(pagina 173 din propunerea tehnica).

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca societatea
contestatoare a interpretat clar gresit, avand in vedere ca achizitoarea a
solicitat atestatele ofertantului sau asociatului sau subcontractantului, nu
ale fiecaruia dintre membri. Mai mentioneaza autoritatea ca atestatele
ANRE sunt informatii publice care se regasesc pe portalul ANRE.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire nu a specificat in mod clar ca experienta
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relevanta trebuie sa fie in cadrul unor proiecte similare ca obiect cu cel al
procedurii de achizitie, si nu impunea in mod expres ca oferta sa includa
un contract in care ofertantul sa fi activat pe aceleasi functii. Daca
documentatia nu a detaliat in mod expres aceste cerinte, autoritatea
contractanta nu putea solicita suplimentar ca ofertantul sa prezinte un
contract care sa demonstreze experienta pe o pozitie exacta in cadrul
unui proiect similar (aceasta experienta similara in mod expres a fost
solicitata doar pentru experienta similara solicitata la punctul. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau niveluri
minime) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat si pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat).

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza ca, daca in
documentatia de atribuire nu exista cerinte clare privind experienta in
proiecte care au legatura stricta cu obiectul procedurii, nu s-a putut
impune un astfel de criteriu suplimentar in evaluarea ofertei si fara
specificarea unui astfel de criteriu in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a putut interpreta cerintele intr-un mod mai
restrictiv decéat cele stipulate initial. Orice alta interpretare a cerintelor ar
fi fost considerata nejustificata.

Achizitoarea considera ca in cadrul procedurilor de achizitie publica,
principiul flexibilitatii permite evaluarea ofertei chiar si in cazul unor
documente care nu sunt complet conforme cu toate cerintele formaliste,
atata timp céat oferta respecta in mod esential cerintele tehnice.

Asadar in cazul in care ofertantul nu a prezentat un contract exact
pe pozitia mentionata in oferta, dar experienta sa poate fi demonstrata
prin alte mijloace (exemplu: prin alte proiecte relevante care dovedesc
competentele necesare), acest lucru nu ar trebui sa conduca automat la
respingerea ofertei.

Oferta depusa de  ASOCIEREA  ....ccoiiiiiiiiiiiininnnn, SRL
el T T SRL contine documente care demonstreaza
experienta relevanta (de exemplu, alte contracte in care ofertantul a
indeplinit functii similare sau a gestionat proiecte relevante din punct de
vedere tehnic, chiar daca nu sunt strict identice cu obiectul procedurii),
autoritatea contractanta considera ca aceasta poate fi considerata
suficienta.

Nu s-a solicitat in mod expres ca experienta sa fie legata de proiecte
cu obiectul specific al procedurii, evaluarea ofertelor ar trebui sa se
bazeze exclusiv pe documentele si informatiile prezentate, fara a impune
criterii suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca modificarea
cerintelor de experienta in timpul procesului de evaluare ar putea incalca
principiul transparentei si nediscriminarii.
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Autoritatea contractanta sustine ca exista numeroase decizii ale
CNSC si ale instantelor care subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu poate impune cerinte suplimentare care nu au fost clar mentionate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca considerentele deciziei CNSC nr.
4523/2020, in care CNSC a stabilit ca neprezentarea unui contract
specific pentru o anumita pozitie nu reprezinta un motiv de descalificare,
atata timp cat experienta candidatului era relevanta pentru cerintele
tehnice ale procedurii, iar documentele depuse demonstrau
competentele necesare si ale deciziei CNSC nr. 3301/2018, in care CNSC
a hotarat ca neprezentarea unui contract anume nu constituie o
neconformitate esentialda, mai ales daca oferta contine alte dovezi care
demonstreaza experienta echivalenta in cadrul altor proiecte, CNSC
subliniind ca proiectele care sunt similare din punct de vedere tehnic,
chiar daca nu au acelasi obiect, pot fi considerate acceptabile, mai ales in
absenta unei cerinte expres mentionate.

Principiile de flexibilitate, proportionalitate si transparenta permit
autoritatii contractante sa accepte documentele care demonstreaza
competentele necesare, fara a incalca regulile de achizitii publice. Astfel,
oferta ar trebui considerata conforma, atata timp cat ofera dovezi
suficiente privind indeplinirea cerintelor tehnice si de experienta.

Cu privire la critica nr. 1.3 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, conform fisei de date, pagina 12, la care face
referire contestatoarea, acesta a scos din context unele aspecte
solicitate, astfel:

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice fiecare dintre
declaratiile mentionate in fisa de date: punctele b si c nu fac referire la
intocmirea unei declaratii cu privire la aceste aspecte. Ofertantul declarat
castigator tratdnd aceste puncte in cadrul ofertei sale.

v Puterea instalata a panoului sa fie minim 410W si a unui numar
de 2 invertoare trifazate, conditie pentru obtinerea Certificatului de
prosumator.

v Garantie de productivitate a panourilor fotovoltaice: randament
> 80% din puterea nominala initiala, la sfarsitul anului 25 de
functionare.

Aceste aspecte sunt prezentate in cadrul declaratiei pe propria
raspundere de la pagina 114.

_ Mai mult decat atat, ofertantul a prezentat FORMULAR 4 MODUL DE
INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN CAIETUL DE SARCINI unde este
prezentat, de altfel, tabelul.

Denumire operator economic Asocierea SC

Catre : COMUNA ........., JUD. .........
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Examinand documentatia de atribuire, subsemnaml ............cccceuen.e. , (numele reprezentantului legal),
reprezentant a ofertantului Asocierea SC .........cccceceevuenenne. SRL - SC ..ot SRL, participant la
procedura pentru atribuirea acordului cadru, avand ca obiect achizitia de PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARE: "INFIINTARE PARC FOTOVOLTAIC IN COMUNA .......... JUD. ......... "

declaram pe propria raspundere ca vom respecta cerintele din Caietul de sarcini astfel:

Cerinta Caiet sarcini | Declaratie reprezentant legal ofertant

Asadar reiese clar ca tot ce se prezinta in coloana din dreapta este o
declaratie pe propria raspundere cu privire la oferta depusa, legata de
cantitati, Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de
investitii, personal, autorizatii, atestate, executie lucrari, servicii de
proiectare etc.

Drept pentru care la pag. 2-3 din formularul mai sus mentionat, se
prezinta: ,Ofertantul a luat la cunostinta si este de acord cu prevederea
Declaram cd am depus in cadrul ofertei Declaratia pe propria
raspundere, cunoscand sanctiunea prevazuta de art. 326 Cod penal
privind falsul in declaratii din care reiese ca la intocmirea ofertei s-a tinut
cont de prevederile din caietul de sarcini:

(....)

b) Toate echipamentele si utilajele ce vor fi propuse in oferte si
ulterior introduse in Proiectul Tehnic, nu se vor incadra in Listele de
alerte.

c) Va fi depusa o Declaratie pe propria raspundere, cunoscand
sanctiunea prevazuta de art. 326 Cod penal privind falsul in declaratii,
din care sa reiasa ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de prevederile
de mai sus + Declaratie - Pagina din oferta = 114".

Cu privire la critica nr. 1.4 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca a considerat ca aceste documente sunt
publice si pot fi consultate de oricine. Autoritatea contractanta a apreciat
faptul ca persoanele desemnate de ofertantul declarat castigator poseda
autorizatiile necesare.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza ca:

1. Comisia de evaluare a confirmat ca persoanele desemnate au
autorizatiile necesare, in ciuda erorilor de plasare a documentelor.

2. Erorile de forma (neprezentarea documentelor la locatia corecta)
nu reprezinta o neconformitate esentiala care sa justifice respingerea
ofertei.

3. Pe principiul proportionalitatii ca oferta trebuie sa fie acceptata,
avand in vedere ca persoanele desemnate detin autorizatiile necesare.

4. Principiul transparentei si nediscriminarii impune ca oferta sa fie
evaluata corect, fara a penaliza ofertantul pentru erori formale minore,
atata timp cat autorizatiile sunt valide.

In concluzie, oferta trebuie sa fie considerata conforma, drept pentru
care autoritatea contractanta solicita sa se aprecieze confirmarea ca
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autorizatiile sunt corespunzatoare, chiar si in cazul unor erori de
prezentare a documentelor.

Cu privire la critica nr. 1.5 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul a prezentat FORMULAR 4 MODUL DE
INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN CAIETUL DE SARCINI unde este
prezentat de altfel tabelul prezentat mai sus.

Mai mult decat atat autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul prezinta la pagina 117 din cadrul ofertei tehnice - , declaratie
privind produsele ofertate” (...) declar pe propria raspundere ca
produsele ofertate nu se regasesc pe lista de alerte mentionata in
documentatia de atribuire.

La pagina 67 din propunerea tehnica ofertantul mentioneaza faptul
ca ,Mentinerea in stare de functionare se asigura prin programul de
intretinere si reparatii stabilit in baza Normativelor in vigoare, inainte de
inceperea lucrarilor, echipamentele si utilajele, respectiv DMM-urile se
supun unui control riguros.”

De asemenea la pag. 5 ofertantul raspunde cu ,Ofertantul a luat la
cunostinta si este de acord cu prevederea” ca si raspuns la cerinta: ,La
primirea unei astfel de notificari, contractantul are obligatia de a repara/
inlocui produsul sau echipamentul/piesele etc"(Oferta tehnica este, in
esenta, documentul prin care ofertantul detaliaza si declara pe propria
raspundere, mai exact isi asuma ca va indeplini cerintele tehnice ale
contractului, in functie de natura procedurii si de cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.)

Autoritatea contractanta considera ca cerintele esentiale pentru
oferta tehnica sunt cele care asigura capacitatea de indeplinire a
contractului, iar Tn acest context, prezentarea listelor de firme autorizate
pentru mentenanta si reparatie ar putea fi considerata o cerinta de
forma, care nu influenteaza direct indeplinirea obligatiilor contractuale.
Mai considera autoritatea contractanta ca certificarile producatorului si
declaratiile de conformitate care au fost prezentate dovedesc capacitatea
ofertantului de a furniza servicii de mentenanta si reparatie, acest lucru
poate fi considerat suficient.

In diverse decizii ale CNSC si ale instantelor, s-a considerat ca lipsa
unor documente formale, care nu sunt esentiale pentru indeplinirea
cerintelor tehnice fundamentale, nu poate duce automat la descalificarea
unei oferte. Acest principiu este aplicabil si in cazul documentelor
referitoare la mentenanta si reparatie.

Autoritatea contractanta da exemplu din jurisprudenta, decizia CNSC
nr. 2546/2017, CNSC a hotarat ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta din cauza neprezentarii unui document care nu este
esential pentru indeplinirea cerintelor fundamentale ale contractului.
Astfel, daca ofertantul a demonstrat ca poate furniza mentenanta si
reparatie conform cerintelor tehnice, dar nu a inclus documente
suplimentare, oferta ar trebui sa fie considerata conforma.
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Cu privire la critica nr. 1.6 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta a apreciat faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul ofertei sale mai multe declaratii in cadrul carora se
gasesc datele de identificare ale acestuia. Totodata, acesta neavand
propuneri de modificare ale contractului, prin depunerea ofertei, in mod
clar acesta s-a angajat in formatul propus de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca:

v Ofertantul nu a adus modificari la termenii contractului, ceea ce
arata ca a acceptat implicit conditiile stabilite de autoritatea
contractanta.

v Declaratiile incluse in oferta arata ca ofertantul a acceptat
termenii si conditiile contractuale si s-a angajat sa semneze contractul in
forma propusa.

v Declaratiile de acceptare: De exemplu, in cazul in care
ofertantul a prezentat declaratii care includ informatii legate de
acceptarea conditiilor contractuale sau de conformitatea cu cerintele
tehnice si administrative, acest lucru poate fi considerat o forma de
acceptare a termenilor si conditiilor contractului.

Cu privire la critica nr. 1.7 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca intr-adevar in cadrul ofertei depuse de
asociere nu se regaseste absolut nicio fisa tehnica a produselor ofertate,
deoarece nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
acest lucru.

Ofertantul declara pe proprie raspundere faptul ca produsele pe
care le oferteaza ar indeplini cerintele in cadrul Formularului 4 si nu
numai.

Autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca:

1. Documentatia de atribuire nu solicita explicit fisele tehnice ale
panourilor fotovoltaice. Daca acest document nu a fost cerut,
neprezentarea acestuia nu constituie un motiv de descalificare.

2. Oferta tehnica respecta cerintele fundamentale ale procedurii si
poate include alte documente tehnice relevante, care demonstreaza
conformitatea cu cerintele stabilite (certificate de la producator ce
demonstreaza faptul ca toate caracteristicile si functionalitatile solicitate
de autoritatea contractanta se regasesc in produsele ofertate cat si
declaratiile pe propria raspundere cu privire la produsele ofertate).

3. Aplicarea  principiului  transparentei, proportionalitatii si
nediscriminarii impune ca oferta sa fie evaluata pe baza documentatiei
deja prezentate, fara a introduce cerinte suplimentare sau neprevazute.

Astfel, oferta poate fi considerata conforma chiar si in absenta
fiselor tehnice, atata timp cat documentatia de atribuire nu a cerut acest
document in mod expres.

Cu privire la critica nr. II.1 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:
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Conform fisei de date - punctul III.1.6.a), Ofertantul va constitui
garantia de participare in cuantum de 13.995,00 lei. Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Documentul de
plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica, pana la
data limita de depunere a ofertelor. Perioada de valabilitate a garantiei
de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei,
respectiv 120 de zile. Asupra acestui aspect, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului o clarificare, iar acesta a depus Garantia de
participare semnata cat si instrumentul de garantare.

Autoritatea contractanta a acceptat acest document, cu urmatoarea
motivatie: ,Consideram ca daca ofertantul a prezentat, dupa solicitarea
de clarificari, atat garantia solicitata, cat si instrumentul de participare
semnat, oferta nu ar trebui respinsd doar pe acest considerent, cu
exceptia unor conditii suplimentare impuse de documentatia de atribuire
sau de legislatia in vigoare”.

Autoritatea de contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

1. Conformitatea cu cerintele din documentatia de atribuire: Daca
oferta respecta toate cerintele formale si documentele solicitate in
documentatia de atribuire, inclusiv furnizarea garantiei si a
instrumentului de participare semnat, atunci nu exista un motiv pentru
respingerea ofertei pe acest temei.

2. Respectarea termenelor si a procedurii: Este important sa se
verifice daca ofertele si documentele suplimentare au fost depuse la timp
si in conformitate cu termenii specificati in documentatia de achizitie.
Daca ofertantul a respectat termenele si a depus documentele
completate conform cerintelor, oferta este considerata conforma.

3. Eroare materiala: Daca, initial, ofertantul nu a depus garantia
sau instrumentul de participare semnat, dar acestea au fost prezentate
ulterior, in urma unei solicitari de clarificari, acest lucru nu ar trebui sa
constituie un motiv pentru respingerea ofertei, atata timp cat nu exista o
incalcare grava a regulilor de procedura si aceasta nu afecteaza
substantial competitia intre ofertanti.

4. Principiul tratamentului egal si nediscriminarii: Evaluarea
ofertelor s-a facut intr-un mod transparent, echitabil si nediscriminatoriu.
Respingerile nejustificate ale ofertelor, chiar si pe baza unor erori
materiale minore care pot fi corectate prin clarificari, pot fi considerate o
incalcare a acestui principiu.

5. Verificarea integritatii documentatiei: Chiar daca garantia si
instrumentul de participare au fost prezentate ulterior, trebuie sa se
asigure ca toate documentele depuse sunt autentice si valide. Orice
dubiu cu privire la autenticitatea acestora poate duce la o respingere a
ofertei, ceea ce nu a fost cazul.

Cu privire la critica nr. II.2 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in contextul unei proceduri de achizitie
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publica, lipsa semnaturii fizice a persoanei imputernicite, in cadrul
imputernicirii, nu ar trebui sa constituie un motiv automat de respingere
a ofertei, atata timp cat semnatura electronica este valabila si
corespunzatoare.

Asadar, autoritatea contractanta solicita sa se ia in considerare
urmatoarele aspecte:

e Daca documentatia de atribuire specifica explicit ca
imputernicirea trebuie sa fie semnata fizic de persoana imputernicita,
atunci lipsa semnaturii fizice ar putea fi un motiv de respingere a ofertei.

e Insa, daca documentatia nu mentioneaza in mod clar tipul de
semnatura (fizica sau electronica), iar toate documentele relevante sunt
semnate electronic, atunci semnatura electronica ar trebui considerata
valabila, conform legislatiei aplicabile privind semnatura electronica.

e Conform Regulamentului (UE) nr. 910/2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice,
semnatura electronica avansata (care poate fi utilizata in cadrul
achizitiilor publice) are aceeasi valoare juridica ca semnatura fizica, atata
timp cat aceasta indeplineste cerintele legale privind autenticitatea si
integritatea documentelor.

e Daca semnatura electronica este valida si a fost aplicata de o
persoana Tmputernicita, aceasta poate fi considerata echivalenta cu
semnatura fizica in contextul achizitiilor publice.

Pe principiul tratamentului egal si transparentei, autoritatea
contractanta considera ca este esential ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si transparent. Daca un ofertant a respectat cerintele
documentatiei in ceea ce priveste semnatura electronica si toate
documentele sunt semnate corespunzator din punct de vedere legal,
respingerea ofertei doar din cauza absentei semnaturii fizice ar putea fi
considerata nejustificata si o posibila incalcare a principiilor de tratament
egal si nediscriminare.

De asemenea, daca practica semnaturii electronice este uzuala si
recunoscuta in cadrul procedurii, nu exista motive pentru a respinge
oferta doar pe acest temei.

In concluzie daca documentele sunt semnate electronic si semnatura
este valabila din punct de vedere legal, iar documentatia de atribuire nu
specifica explicit necesitatea semnaturii fizice, achizitoarea nu a
considerat necesar sa procedeze la respingerea ofertei pe motivul
absentei semnaturii fizice.

Astfel, nu este un motiv de respingere a ofertei doar pentru ca
semnatura fizica nu este prezenta, atata timp cat semnatura electronica
este valida si respecta cerintele legale aplicabile.

Cu privire la critica nr. II.3 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca in prezent, semnatura electronica are valoare
juridica echivalenta cu semnatura olografa in conformitate cu legislatia
nationala (Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica) si
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reglementarile europene (Regulamentul UE nr. 910/2014 - eIDAS), atata
timp cat sunt indeplinite conditiile prevazute de legislatie, inclusiv
utilizarea unei semnaturi electronice avansate sau calificate.

In cazul in care acordul de subcontractare este semnat electronic,
exista o intelegere contractuala intre parti, chiar daca nu exista o
semnatura fizica (olografa). Acesta trebuie sa indeplineasca cerintele
legale pentru semnatura electronica, astfel incat sa nu fie considerat
invalid. in acest sens, semnatura electronica avansata sau calificata
asigura ca acordul a fost valid semnat si ca exista un consimtamant real
al partilor implicate.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, aceasta poate
specifica cerinte referitoare la semnatura acordului de subcontractare.
Daca documentatia permite semnatura electronicd, si aceasta este
realizata conform cerintelor legale, atunci acordul este valabil din punct
de vedere juridic. De asemenea, in contextul achizitiilor publice,
semnatura electronica este acceptata si folosita pentru a simplifica
procesul si pentru a asigura autenticitatea si integritatea documentelor.

Asadar, daca acordul de subcontractare a fost semnat electronic
conform reglementarilor legale si cerintelor din documentatia de
atribuire, acesta va fi considerat valabil, iar lipsa semnaturii olografe nu
va invalida acordul.

Astfel, nu este un motiv de respingere a ofertei doar pentru ca
semnatura fizica nu este prezenta, atata timp cat semnatura electronica
este valida si respecta cerintele legale aplicabile

Autoritatea contractanta concluzioneaza:

1. Comisia de evaluare a aplicat tratament egal tuturor ofertantilor,
dand sanse egale acestora pentru a demonstra faptul ca satisfac in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

2. Evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si a documentatiei de atribuire (asupra careia niciunul din
operatorii economici participanti la procedura nu a facut contestatie),
insusindu-si astfel documentatia de atribuire.

3. Contrar celor retinute de contestatoarea, oferta depusa de
ASOCIEreaA ...uvvvvvviiiiiiirenennnnns SRL - i SRL autoritatea
contractanta considera ca este conforma motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de Asocierea .........
SRL lider al asocierii ............c.covvviinnnnn,

In concluzie, fata de aspectele mai sus mentionate, dat fiind faptul
ca autoritatea contractanta are in vedere si isi doreste ca procedura de
achizitie postata in platforma SEAP cu
10 /10.07.2024 ora 08:32 sa fie dusa la bun sfarsit
in conformitate cu prevederile legale in vigoare pentru a promova
producerea energiei electrice din surse regenerabile de energie.

De asemenea, autoritatea contractanta are in vedere faptul ca
infiintarea unui parc fotovoltaic in COMUNA ......... , judetul .........
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reprezinta un obiectiv imperativ al perioadei actuale motivat de:
protectia mediului, cresterea independentei energetice fata de importuri
prin diversificarea surselor de aprovizionare cu energie, precum si motive
de ordin economic si de coeziune sociala si faptul ca exista un contract
de finantare incheiat, achizitoarea solicita respingerea contestatiei
formulate si sa se dispuna continuarea atribuirii procedurii cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, aui fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 20/10.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1412/13.01.2025, contestatoarea a
transmis ,Concluzii scrise” ca urmare a Punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, mentinandu-si in continuare solicitarea
admiterii a contestatiei, reiterand argumentele din contestatie.

Prin adresa nr. 25/13.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1442/13.01.2025, contestatoarea a
transmis dovada cheltuielilor: factura fiscala seria RIM nr.
0110/08.01.2025, in valoare de 5.000,00 lei, reprezentand onorariu
conform contract asistenta juridica - contestatie si OP Banca Transilvania
- plata factura fiscala RIM 0110.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210868423/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 17.12.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 27.993,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4349/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 10.07.2024, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrare «Infiintare parc fotovoltaic in
comuna ......... , judetul ......... »”, initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. ... / 10.07.2024, valoarea estimata a
procedurii fiind de 1.399.645,00 lei.

Prin Decizia nr. 3014/C5/3420/25.10.2024, Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acesteia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen
de 10 zile de la comunicare

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000 lei catre
societatea ......... SRL”.

Ca urmare a reluarii procedurii, autoritatea contractanta a evaluat
cele 5 oferte depuse, stabilind admisibilitatea a 4 dintre ele, castigatoare
fiind ASOCIEREA .......ccovvviiiviiiiennn, SRL- i SRL, pe
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locul 2, ......... SRL, contestatoarea din prezenta cauza, aceasta
criticdnd, pentru mai multe aspecte, oferta clasata pe primul loc.

O prima critica vizeaza neconformitatea propunerii tehnice, pe
motiv ca ofertantul a propus panouri solare (de incalzit apa), iar nu
panouri fotovoltaice (de produs energie electrica), respectiv a propus/a
ofertat panouri solare cu tuburi vidate cu debit direct in locul panourilor
fotovoltaice solicitate. Panourile fotovoltaice sunt utilizate pentru
generarea de energie electrica prin celule semiconductoare, in timp ce
panourile solare cu tuburi vidate sunt destinate incalzirii apei sau a
fluidelor termice, fiind adecvate pentru producerea apei calde menajere
sau incalzirea spatiilor (Propunerea tehnica - pag. 17, Anexa 6).

Asa cum recunoaste insasi contestatoarea, ofertantul vorbeste, in
prima parte a paginii 17, intr-adevar, despre panouri fotovoltaice, insa in
cea de-a doua parte a paginii 17 se refera la tuburi vidate cu debit
direct, energie termica, sistem de tuburi coaxiale din cupru, transmiterea
caldurii absorbite catre amestecul de apa si glicol, tuburi de colectare,
mansoane tubulare, lichid care se dilata in vasul de expansiune, teste de
presiune, etanseitate, supape de siguranta, curatarea, umplerea si
clatirea instalatiei.

Consiliul retine ca, intr-adevar, aceasta observatie este corecta,
oferta castigatoare fiind redactata cu erori, fiind mentionate ambele
componente.

Autoritatea contractanta arata, insa, ca a luat in considerare toate
informatiile din oferta, inclusiv certificatul TUV, care se refera la panouri
fotovoltaice, pentru producerea energiei, si nu panouri solare pentru
producerea apei calde menajere.

Ceea ce este, insa, de stabilit de Consiliu este incadrarea acestei
situatii in categoria viciilor de forma sau ca fiind o neconformitate.

in materia Vviciilor de forma, dispozitile legale din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele:

-art. 134 alin. (7): ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

-art. 135 alin. (3): ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
inclusiv prin prima referirilor contestatoarei la neconformitatea prin

Pagina 26 din 31



prisma ofertarii unui sistem de prindere pe acoperis, in conditiile in care
procedura are cu totul alt obiect, Consiliul retine ca oferta castigatoare
este total inadaptata lucrarii a carei atribuire se urmareste.

Astfel, exista dispozitii contradictorii referitoare la obiectul
contractului atat in partea ce priveste montarea de panouri fotovoltaice
sau panouri solare pentru energie termica, dar si in partea referitoare la
tehnologia de montaj, locul de montaj, din propunerea tehnica rezultand
ca acestea se monteaza pe cladiri, si nu ca s-ar crea un parc fotovoltaic.
Astfel, rezulta fara putinta de tagada ca oferta este redactata neglijent,
fiind improprie procedurii pentru care s-a depus.

Astfel, in oferta informatiile sunt confuze, regasindu-se, pe larg,
informatii referitoare la alte tipuri de lucrari. Astfel, la pag. 17-18, se
mentioneaza urmatoarele:

,,Caracteristicile si functiile panoului solar

Activitatea principald a sistemului solar are la baza un panou solar
cu tuburi vidate cu debit direct. Principalele sale caracteristici sunt
reprezentate de capacitatea inalta de absorbtie si transmiterea
corespunzatoare a energiei termice prin intermediul unui sistem hidraulic
optimizat. Datorita acestor proprietati, chiar si nivelurile reduse de
radiatii pot fi transformate in energie termica utila.

Functionarea si structura tuburilor vidate

Transformarea radiatiilor solare in energie termicd are loc prin
suprafata de absorbtie, intr-un tub gol din sticla. In acest mod, pierderile
de caldura in mediul inconjurator sunt prevenite complet. Suprafata de
absorbtie este fabricata din aluminiu si este acoperita cu un strat inalt
selectiv. Aceasta suprafatda este conectatd cu un sistem de tuburi
coaxiale din cupru prin intermediul unui conductor metalic.

In aceste tuburi coaxiale din cupru, caldura absorbitd este
transmisa direct si aproape fara nicio pierdere catre amestecul de apa si
glicol din circuitul solar. Amestecul de apa si glicol curge direct si prin
tuburile vidate. Tuburile vidate sunt racordate la tuburile de colectare
prin intermediul unui inel de fixare si a unui manson tubular dintr-un
material rezistent la factorii atmosferici. Datorita acestui manson
tubular, toata zona de racordare a tuburilor este protejata pe termen
lung.

Oprirea sistemului

In cazul in care sistemul se opreste si cand radiatiile sunt foarte
puternice, continutul tubului vidat si al tubului panoului solar se evapora.
Lichidul se dilata in rezervorul de expansiune care are dimensiunile
adecvate. Totusi, energia termica in exces trebuie eliminatd de panoul
solar prin sistemul hidraulic si astfel, evaporarea este evitata.

Sistemul de montare

Pentru montare, este disponibil un sistem de instalare extrem de
flexibil si solid.
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Impreund cu structura hidraulics inovatoare a panoului solar, sunt
exploatate toate posibilitdtile de montare:

A) Montarea verticala pe o structura metalica inclinata

Ancorarea pe o structur metalica inclinata

e Pentru acoperisurile din tigla, este disponibil un carlig universal.
Datorita flexibilitatii sale, acesta poate fi utilizat in mod normal cu tigle
plate sau speciale. (carligul de acoperis este insurubat direct pe ferma
de pe acoperis, obtinandu-se astfel un nivel de stabilitate deosebit de
ridicat.

e Pentru montare este utilizat un cadru de montare. Unghiul de
inclinare a cadrului poate fi reglat functie de conditiile respective.
Inclinatia standard este de 45°.

Montarea panourilor solare si a celorlate echipamente cuprinse in
instalatie se va executa de personal specializat, in conformitate cu
prevederile manualului tehnic pus la dispozitie de catre furnizor.

Verificari:

Imediat dupa montarea panourilor solare se va realiza un test de
presiune. Se va verifica etanseitatea instalatiei si a tuturor tuburilor de
racordurilor, functionarea supapei de siguranta.

Curatarea, umplerea si clatirea instalatiei , punerea in functune a
instalatiei se vor executa conform prevederilor manualului tehnic pus la
dispozitie de catre furnizor.

Aceeasi eroare se regaseste si la pag. 75-76 din propunerea
tehnica.

Potrivit fisei de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ,,Prop tehnica va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire.

1) Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa
respecte cerintele inserate in Caietul de sarcini si Studiul de
Fezabilitate.

2) Oferta tehnica va tine cont de urmatoarele cerinte stabilite in
Studiul de Fezabilitate:

a) Puterea instalata = min 410W si a unui numar de 2 invertoare
(pentru respectarea conditiilor de eliberare a Certificatului de
prosumator);
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b) Garantie de productivitate a panourilor fotovoltaice: randament
> 80% din puterea nominala initiala, la sfarsitul anului 25 de
functionare.

3) Ofertantul va prezenta:

-Formular 4 - Modul de indeplinire a cerintelor din Caietul de
sarcini;

-Formular 5 - Organizarea lucrarilor;

-Formular 6 - Caracteristici tehnice ale ofertei;

-Formular 7 - Metodologia pentru realizarea lucrarii;

-Formular 8 - Program;

-Formular 9 — Resurse (personal si instalatii/echipamente);

-Formular 9 - Anexa lista echipamentelor si utilajelor — Lista
utilajelor;

-Formular 10 - Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari;

-Formular 13 - Centralizator Certificate CE si Certificatele CE".

In cadrul formularului nr. 9, Resurse, in care operatorul trebuia sa
prezinte urmatoarele informatii minime: ,,Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul responsabil de indeplinirea contractului, inclusiv
echipa de executie si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Consiliul retine ca ofertantul castigator s-a marginit sa semneze
acest formular in forma prezentata in documentatia de atribuire, fara a
prezenta informatiile minime solicitate. Astfel, in propunerea tehnica nu
exista niciun document din care sa rezulte ce panouri fotovoltaice vor fi
montate (producator, model), care sunt specificatiile tehnice, ce modele
de invertoare va folosi, neexistand documentatii tehnice din care sa
rezulte o personalizare a ofertei, nestiindu-se in mod neindoielnic, ce
anume s-a ofertat.

Prin urmare, Consiliul conchide ca erorile din oferta nu sunt vicii de
forma, ci neconformitati categorice.

Consiliul retine ca fiind reale si sustinerile operatorului referitoare la
neindeplinirea cerintelor referitoare la personal.

Astfel, din oferta depusa lipsesc mai multe documente care au
fost solicitate in mod expres si pentru care s-a indicat in mod expres
ca trebuie depuse in cadrul ofertei:

- Pentru ... (Proiectant) nu s-au prezentat diplome
de studii. S-a prezentat doar atestat ANRE de tip IIA, IIIB, CV de o
pagina (pag. 180 din Propunerea tehnica) in care e incadrat pe pozitia de
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Electrician autorizat, si nu inginer proiectant. De asemenea, in CV nu se
gasesc proiecte similare.

- Pentru Inginerul ANRE ...........coiiiiiiinen. nu s-au prezentat in
oferta recomandari pentru dovedirea experientei similare. In ceea ce
priveste atestatul ANRE, acestea se regasesc intr-o baza de date publica,
neputandu-se retine ca motiv de respingere.

- Pentru .......... FETTTTIVPT (Inginer ANRE) nu s-au prezentat in
oferta recomandari. In ceea ce priveste atestatul ANRE, acestea se
regasesc intr-o baza de date publica, neputandu-se retine ca motiv de
respingere.

- Pentru Seful de santier .........ccovvviiiiinni , In CV sunt trecute o
serie de proiecte care nu au legatura cu obiectul procedurii si nu a
demonstrat implicarea anterioara in cel putin un proiect similar pe
aceeasi pozitie.

Consiliul mai retine ca ofertantul castigator nu a redactat oferta sa
astfel incat sa rezulte respectarea cerintelor inserate in Caietul de sarcini
si Studiul de Fezabilitate.

Dat fiind ca erorile majore de intocmire a ofertei nu pot fi corectate
pe calea clarificarilor, intrucat ar echivala cu depunerea unei noi oferte,
Consiliul retine ca este inutila analiza tuturor criticilor din oferta, din
moment ce aceasta nu poate trece testul conformitatii.

Prin urmare, consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertei
castigatoare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........

SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... Si
va dispune reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEREA ... SRL- i SRL astfel cum

rezulta din motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ..........

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen
maximum de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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