In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60502/24.09.2024, inaintata de ...SA, cu sediul in
comuna .., reprezentata legal de presedintele consiliului de
administratie, domnul ..., si conventional de ..., impotriva raportului
procedurii avand nr. 63967/13.09.2024, emie de MUNICIPIUL ..., cu
sediul in ..., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitie autobuze electrice de 12 metri,
statii de incarcare lente si statii de incarcare rapida in cadrul proiectului -
Modernizarea si extinderea transportului public la nivelul zonei
metropolitane ...", cod CPV 34144910-0, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- anularea raportului procedurii nr. 63967/13.09.2024, in ceea ce
priveste respingerea ofertei ..., precum si a tuturor actelor conexe si
subsecvente, inclusiv a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a considerentelor deciziei
care urmeaza a fi pronuntata.

Prin Incheierea nr. 3049/C4/3279 din 27.09.2024, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care l-a respins, ca
nefondat.

Prin cererea de interventie nr. 10-2563/02.10.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
62833/02.10.2024, formulata de ...A.S., cu sediul in .., reprezentata
conventional de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, str. Trifoi nr. 6, sector 3, in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- In principal, admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
impotriva raportului procedurii nr. 63967/13.09.2024 si, pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca tardiv
formulata;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate impotriva
raportului procedurii nr. 63967/13.09.2024,;

- obligarea contestatoarei, ...SRL, la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca inacceptabila, invederand urmatoarele:

In fapt, decizia autoritatii de respingere a ofertei ...SA se
intemeiaza pe o pretinsa nerespectare a prevederilor cap. III.1.2) din
fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

III. 1.2) Capacitatea economica si financiara

Informatii si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Specificati cifra de afaceri medie anuala

Cerinta nr. 1 - Cerinta obligatorie

Media cifrei de afaceri globala, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022),
sa fie mai mare sau egald/cel putin egala cu 80.000.000,00 lei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a afirmat ca, la calculul mediei cifrei de afaceri
globale pentru ultimii 3 ani a avut in vedere datele financiare aferente
anilor 2020, 2021 si 2022 (bilanturile contabile depuse de ...pentru anii
2021 si 2022 si informatiile publicate pentru anul 2020 pe site-ul MF).

Contestatoarea invedereaza ca, in optica comisiei de evaluare,
bilantul pentru anul 2023 (din care rezultda o cifra de afaceri de
973.391.305 lei) nu poate fi luat in considerare, cerinta fiind explicita in
sensul ca ultimii 3 ani sunt anii 2020, 2021 si 2022. in opinia sa,
abordarea este nelegala.

Aceasta arata ca, cerintele privind capacitatea economica si
financiara sunt prin definitie stabilite pentru ca autoritatea contractanta
sa se asigure ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si
financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie
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publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului (art. 175 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016, art. 29 alin. 1 din HG nr. 395/2016).

Prin urmare, considera ca inlaturarea cifrei de afaceri aferente celui
mai recent an fata de data-limita de depunere a ofertei contravine
scopului pentru care a fost instituita cerinta respectiva. Este evident ca
un operator economic cu o cifra de afaceri in anul 2023 de 973.391.305
lei are capacitatea economica si financiara sa execute un contract cu o
valoare estimata de aproximativ 81 milioana lei.

In al doilea rand, arata ca este evident ca intre sintagma ultimii 3
ani - raportati, desigur, la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
(10.04.2024) - si anii specificati intre paranteze exista o neconcordanta.
Ea nu a fost observata de catre niciun operator economic interesat,
nefiind solicitate in acest sens clarificari in termenul indicat in anuntul de
participare.

Totusi, participantii nu au obligatia sa solicite clarificari. Dimpotriva,
autoritatea contractanta este cea care, in baza art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
cu toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,

In cazul unor necorelari, cum este cea din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, legea nu prevede expres daca va prevala intelesul logic si
gramatical al sintagmei ,ultimii 3 ani” sau explicatiile dintre paranteze
ale autoritatii contractante. Din acest motiv, devin deosebit de relevante
principiile generale de drept si cele specifice procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, precum si regulile de interpretare a
normelor juridice.

Pe de o parte, interpretarea unei neconcordante din cuprinsul
documentatiei de atribuire in defavoarea unui operator economic este
interzisa de principiul asumarii raspunderii, in sensul ca autoritatea
contractanta este complet si direct raspunzatoare pentru modul in care a
elaborat cerintele achizitiei.

Atunci cand, in mod neimputabil, un ofertant acorda prevalenta
conditiei ca media cifrei de afaceri sa fie aferente ultimilor 3 ani anteriori
termenului limita pentru depunerea ofertelor, acesta nu poate fi
descalificat pentru o eroare sau omisiune savarsita de catre autoritatea
contractanta. In acelasi timp, arata petenta, nu pot fi respinse nici
ofertele care au avut in vedere explicatiile dintre paranteze, chiar daca
interpretarea logica a sintagmei ,ultimii 3 ani” le contrazice.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca respingerea unei
oferte care, in ultimii 3 ani anteriori, a avut o medie a cifrei de afaceri de
332.836.765 lei, incalca in mod evident principiul proportionalitatii.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat cifra de afaceri din anul 2023 (cel mai
recent fata de data depunerii ofertelor) este de mai mult de 11 ori mai
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mare decat media solicitata de catre autoritatea contractanta
(973.391.305 lei).

In cazul unei necorelari a cerintelor documentatiei de atribuire, in
practica CNSC s-a dat eficienta si principiului in dubio pro reo,
apreciindu-se ca orice indoiala care s-ar putea invoca in privinta modului
de interpretare a cerintei de calificare profita celui care se obliga,
respectiv contestatorului, iar nu autoritatii contractante.

In sprijinul acestor concluzii, contestatoarea invoca si regulile de
interpretare a contractului, neclaritatile urmand a fi interpretate in
favoarea celui care se obliga (art. 1269 alin. 1 C.civ.).

In al treilea rand, arata ca art. 177 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste modalitatea in care un operator economic poate face dovada
indeplinirii cerintelor privind situatia economica si financiara, impunandu-
se in mod explicit ca declaratia privind cifra de afaceri trebuie sa
corespunda cel mult ultimelor trei exercitii financiare disponibile.

De asemenea, contestatoarea arata ca neconcordanta reprezinta o
eroare pe care o apreciaza ca fiind scuzabild, cu conditia sa nu fie
imputata ofertantilor si nici interpretata impotriva acestora, aspect care
rezulta din faptul ca, anterior, aceeasi procedura de atribuire a fost
anulata. Din datele disponibile in SEAP, aceeasi autoritate contractanta a
publicat, in data de 08.07.2023, anuntul de participare nr. CN1057099,
avand acelasi titlu si obiect.

Asadar, indicarea concreta a anilor 2020, 2021 si 2022 nu
reprezinta, in realitate, o explicitare a cerintei privind situatia economica
si financiara, ci e consecinta a anularii procedurii initiale, reluarii sale si
preluarii in totalitate a cerintelor anterioare, fara a fi adaptate la
imprejurarile publicarii noii licitatii, respectiv ca se desfasoara in cursul
anului 2024.

Este perpetuata, astfel, in mod eronat, o descriere a sintagmei
Jultimii 3 ani” efectuata in mod corect atunci cand data limita pentru
depunerea ofertelor se situa in anul 2023, dar complet inaplicabila atunci
cand termenul de depunere este fixat in cursul anului 2024.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiilor, atasat punctului de vedere nr.
67473/27.09.2024, inregistrat la Consilui cu nr. 62794/02.10.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, invederand
urmatoarele:

Avand in vedere cerinta de calificare cuprinsa in fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, s-a solicitat
un anumit nivel minim al mediei cifrei de afaceri "in ultimii 3 ani" si
totodata s-a precizat in mod clar care sunt "ultimii 3 ani" care vor fi
utilizati pentru calculul mediei cifrei de afaceri, respectiv 2020, 2021 si
2022.

Afirmatia contestatorului, conform careia ,exista o neconcoradanta
intre sintagma ultimii 3 ani - raportat la termenul stabilit pentru
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depunerea ofertelor (10.04.2024) si anii specificati intre paranteze", nu
este considerata ca fiind intemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca a formulat cerintele de calificare
in cunostinta de cauza si cu respectarea prevederilor legale in vigoare la
data initierii procedurii de achizitie, respectiv art. 36 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 82/24.12.1991, actualizata:

LArticolul 36

(1) Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(3) depun un exemplar
al situatiilor financiare anuale la unitatile teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, dupa cum urmeaza:

a) societatile comerciale, societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, subunitatile fara
personalitate juridica din Roménia care apartin unor persoane juridice cu
sediul in strainatate, cu exceptia subunitatilor deschise in Romania de
societati rezidente in state apartindnd Spatiului Economic European, in
termen de 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar:

b) celelalte persoane juridice, in termen de 120 de zile de la
incheierea exercitiului financiar."

La data depunerii ofertelor (si nu ulterior acestei date), respectiv
data de 10.04.2024, toti operatorii economici trebuiau sa prezinte DUAE,
prin care declarau ca indeplinesc cerintele de calificare, solicitate prin
documentatia de atribuire, urmand ca, ulterior, la solicitarea comisiei de
evaluare, ofertantul clasat pe primul loc, sa probeze cele declarate prin
DUAE.

Avand in vedere ca:

- procedura de achizitie a fost initiata odata cu publicarea anuntului
de participare in SEAP - CN1065778 din 01.03.2024 si in JOUE cu
numarul 122888-2024 din 28.02.2024.

- data limita pentru depunerea ofertelor a fost 10.04.2024,

- situatiile financiare anuale se depun la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice, in termen de 150 de zile de la incheierea
exercitiului financiar, respectiv pana la data de 30.05.2024,

autoritatea contractanta sustine ca, prin modul in care a formulat
cerinta de calificare, a asigurat participarea la procedura de achizitie, in
mod neigradit, tuturor operatorilor economici interesati, inclusiv a
operatorilor economici care nu au depus situatiile financiare anuale pana
la data de 10.04.2024 (data limita de depunere a ofertelor), nefiind in
puterea sa de a conditiona/impune depunerea situatiilor financiare la
organul fiscal, inainte de termenul limita stabilit de legiuitor, respectiv
30.05.2024.

In plus, in conformitate cu prevederile, art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, incepand cu data depunerii ofertelor, operatorii economici
participanti la procedura de achizitie trebuiau sa fie in masura sa faca
dovada indeplinirii cerintelor de calificare, daca comisia de evaluare ar fi
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solicitat prezentarea unuia sau a tuturor documentelor justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Acestea au fost motivele pentru care autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei, in mod explicit, care sunt
"ultimii 3 ani" care vor fi utilizati pentru calculul mediei cifrei de afaceri,
respectiv 2020, 2021 si 2022.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi a mai
organizat o procedura de achizitie, in anul 2023, cu acelasi obiect (anunt
de participare nr. CN1057099/08.07.2023), dar care a fost anulata, la
reluarea procedurii in anul 2024 a decis pastrarea cerintei referitoare la
media cifrei de afaceri, in baza argumentelor prezentate mai sus.

In opinia sa, operatorul economic nu poate invoca o alta procedura
de achizitie si nu poate interpreta o cerinta de calificare dupa propriul
interes, cu atat mai mult cu cat, in procedura in cauza, ...SA nu a
solicitat clarificari privind cerinta de calificare - media cifrei de afaceri, si
nici nu a contestat documentatia de atribuire, aceasta devenind
obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Intr-adevar, niciun operator economic nu este obligat sa solicite
clarificari referitor la documentatia de atribuire, dar odata depusa oferta
inseamna ca si-a insusit intreaga documentatie de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
respectiv a documentelor DUAE, a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a solictat ofertantului clasat pe primul
loc, in speta ofertantului ..., cu adresa nr. 56880/09.08.2024, sa
prezinte ,documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si fisa de date a achizitiei postata pe SEAP".

Ofertantul a transmis in termenul solicitat documentele justificative
- suport DUAE, prezentand pentru indeplinirea cerintei de calificare
solicitata prin fisa de date a achizitiei, cap. cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara:

- bilantul pentru anul 2021 din care rezulta o cifra de afaceri de
18.946.848 lei

- bilantul pentru anul 2022 din care rezulta o cifra de afaceri de
6.172.144 lei

Ofertantul nu a prezentat bilantul aferent anului 2020, dar din
bilantul pentru anul 2021 rezulta si cifra de afaceri aferenta anului 2020,
aceasta fiind de 62.329.496 lei.

Mai mult decat atat, cifra de afaceri aferenta anului 2020 este
confirmata de informatiile publicate pe site-ul Ministerului de Finante -
https://mfinante.aov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-
juridice/info-pj- selectie-dupa-cui, site consultat de comisia de evaluare.

Odata cu documentele justificative - suport DUAE, ofertantul a
precizat:
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"(...) Astfel cum se solicita in clar in Fisa de date a achizitiei,
Capacitatea economica si financiara, media cifrei de afaceri globala pe
ultimii 3 ani, prezentam atasat, actualizat la data prezentei:

13. Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani, din care reiese media cifrei
de afaceri globala pe ultimii 3 ani de 332.836.765 lei",
si totodata a prezentat bilantul pentru anul 2023 (din care rezulta o cifra
de afaceri de 973.391.305 lei).

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a luat in considerare,
pentru indeplinirea cerintei de calificare, cifra de afaceri aferenta anului
2023, intrucéat prin fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod clar care
sunt "ultimii 3 ani" care vor fi utilizati pentru calculul mediei cifrei de
afaceri, respectiv 2020, 2021 si 2022.

Media cifrei de afaceri globala in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) a
fost de 29.149.496,00 lei, valoare inferioara celei minime solicitate prin
fisa de date a achizitiei, ofertantul neindeplinind cerinta.

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta clasata pe primul
loc si a reluat procesul de solicitare a documentelor suport/dovezilor
prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE pentru ofertantul
clasat pe urmatorul loc, respectiv ...A.S.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
...A.S. a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare, inclusiv
a cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara privind media cifrei de afaceri "in ultimii 3 ani"
(2020, 2021 si 2022), fapt consemnat in inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei, in baza documentelor prezentate de catre acesta.

Prin cererea de interventie formulata, ...A.S. a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie, iar cu privire la contestatia ...SRL, in
principal, respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca tardiv
formulata, invederand urmatoarele:

Toate criticile prin care se invoca nelegalitatea cerintei stabilite de
autoritatea contractanta, in sensul ca media de afaceri globala in anii
2020, 2021 si 2022 sa fie mai mare sau cel putin egala cu 80.000.000
lei, cerinta ce a fost publicata la data de 01.03.2024, data publicarii
anuntului de participare CN1065778/01.03.2024.

Prin urmare, contestatia inregistrata la data de 24.09.2024 este
tardiva, fiind formulata cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de
art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In plus, argumentele construite de contestatoare prin raportare la
institutia ,interpretarii juridice" sunt tot critici ale actului interpretativ pe
care autoritatea contractanta I-a realizat la momentul publicarii anuntului
de participare din data de 01.03.2024. Autoritatea contractanta a
instituit conditia si tot aceasta a realizat si interpretarea acestei conditii
de atribuire, motiv pentru care asertiunile contestatoarei conform carora
interpretarea autoritatii contractante ar fi eronata sunt in realitate critici
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ale actului interpretativ realizat de autoritatea contractanta in momentul
publicarii anuntului de participare din data de 01.03.2024.

Pe fond, intervenienta arata ca inlaturarea cifrei de afaceri cea mai
apropiata de data limita a ofertei este justificata de respectarea
termenului de 5 luni prevazut de art. 36 din Legea nr. 82/1991.

In caz contrar, daca operatorii economici ar avea obligatia de a
depune informatiile cu privire la cifra de afaceri imediat anterioara anului
in care s-a organizat procedura de atribuire, atunci participantii ar fi
obligati sa inregistreze situatiile financiare la autoritatea fiscala, iar numai
ulterior indeplinirii acestei obligatii ar putea sa participe la procedura de
atribuire, insa o astfel de imprejurare echivaleaza cu nerespectarea
termenului de 5 luni stabilit de Legea contabilitatii, in cazul licitatiilor
organizate pana la data de 31 mai.

Totodata, finvedereaza ca nu se poate retine existenta unei
neconcordante in cuprinsul documentatiei de atribuire, ci dimpotriva prin
faptul ca a inserat explicatii ale cerintelor de atribuire, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia stabilita de art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta are
obligatia de a ,asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei".

Argumentul conform caruia ,in cazul unei necorelari, asa cum este
cea pe care o gasim in cuprinsul fisei de date a achizitiei, legea nu
prevede expres daca va prevala intelesul logic si gramatical al sintagmei
Lultimii 3 ani" sau explicatiile din paranteze ale autoritatii contractante”
este apreciat de intervenienta ca fiind neintemeiat, ca urmare a faptului
ca porneste de la premisa unei dihotomii intre cerinta de atribuire si
explicarea acesteia.

Contrar art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
sustine caracterul facultativ al explicatiilor din cuprinsul parantezelor
rotunde, cu toate ca aceste explicatii compun cerinta de atribuire si
pentru acest motiv dobandeste caracter obligatoriu.

Argumentele contestatoarei, conform carora sunt incalcate
principiile generale de procedura (principiul proportionalitatii si principiul
asumarii raspunderii), sunt apreciate ca fiind neintemeiate, deoarece
acestea pornesc de la premisa existentei unei neconcordante in cuprinsul
documentatiei de atribuire, imprejurare falsa si creata artificial.

Urmare punctului de vedere depus de autoritatea contractanta,
contestatoarea a inaintat notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
62624/02.10.2024, prin care solicita inlaturarea apararilor si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulate, precizand urmatoarele:

Situatiile financiare anuale nu reprezinta singurele documente care
sunt apte sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin fisa de date a achizitiei se mentioneaza cu titlu exemplificativ
care sunt inscrisurile care probeaza cifra de afaceri globala, respectiv:
bilanturile sau balantele contabile ori rapoartele anuale emise de auditori
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financiari sau societati specializate, precizandu-se ca singura conditie
este ca acestea sa contina informatiile relevante prin care se face dovada
detinerii capacitatii economico-financiare solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit, prin fisa de date,
ca se accepta si orice alte informatii si documente echivalente/apte sa
faca dovada situatiei economice si financiare atunci cand, din motive
obiective si justificate, nu pot fi prezentate bilanturile, balantele
contabile sau rapoartele anuale emise de auditori/societati specializate.

Urmare cererii de interventie si a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea a formulat concluzii scrise prin care solicita respingerea
apararilor intervenientei si admiterea contestatiei, invederand
urmatoarele:

Contrar sustinerilor intervenientei, termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei impotriva rezultatului procedurii nu incepe sa
curga de la data publicarii anuntului de participare, ci de la data
publicarii raportului privind rezultatul procedurii, 13.09.2024, iar
contestatia a fost depusa in termen, la data de 23.09.2024.

A criticat respingerea ofertei sale, bazata pe o interpretare gresita
a prevederilor cap. III.1.2.) din fisa de date a achizitiei, referitoare la
capacitatea economica si financiara, avand in vedere ca autoritatea a
considerat ca nu a demonstrat capacitatea economica si financiara pe
ultimii trei ani anteriori procedurii.

Criticile privind interpretarea cerintei ,Media cifrei de afaceri
globala, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022), sa fie mai mare sau/cel
putin egala cu 80.000.000,00 lei" realizata de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor vizeaza rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fond, contestatoarea arata ca dispozitiile art. 177 din Legea nr.
98/2016 reprezinta dispozitiile speciale in ceea ce priveste dovedirea
cerintelor privind situatia economica si financiara.

Art. 177 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, face vorbire despre
dovedirea situatiei economice si financiare prin depunerea situatiilor
financiare sau a unor extrase din situatiile financiare, nu face nicio
trimitere la dispozitiile Legii nr. 82/1991 sau la depunerea lor la organele
fiscale.

Termenul de 150 de zile reglementat de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 82/1991 este un termen limita, situatiile financiare putand fi
intocmite si depuse in mod valabil oricand intre momentul incheierii
exercitiului financiar - 31 decembrie, si termenul limita pentru depunerea
situatiilor financiare la organul fiscal.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 16 din Codul fiscal
"Anul fiscal este anul calendaristic”. Asadar, exercitiul financiar al unei
societati se incheie la 31 decembrie, iar situatiile financiare pentru acest
an pot fi intocmite oricand ulterior acestei date.
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca prin fisa de date a
achizitiei s-a mentionat cu titlu exemplificativ care sunt inscrisurile care
probeaza cifra de afaceri globala, respectiv: bilanturile sau balantele
contabile ori rapoartele anuale emise de auditorii financiari sau societati
specializate, precizandu-se ca singura conditie este ca acestea sa contina
informatiile relevante prin care se face dovada detinerii capacitatii
economico-financiare solicitate.

Contestatoarea arata ca, in cazul cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald, autoritatea contractanta a mentionat ca dovada
se va face pe ultimii trei ani, precizand ca "cei 3 ani se vor calcula prin
raportare la data limits de depunere a ofertelor. In cazul decalarii
termenului de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu
Zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare”.

Asadar, in interpretarea autoritatii contractante, cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala se analizeaza pentru perioada 2021
-2023, insa cerintele privind situatia economica si financiara se
analizeaza pentru perioada 2020-2022, interpretare vadit contradictorie.

Indicarea anilor 2020, 2021 si 2022 nu reprezinta, in realitate, o
explicitare a cerintei privind situatia economica si financiara, ci este
consecinta anularii procedurii initiale, reluarii procedurii si preluarii in
totalitate a cerintelor anterioare, fara a fi adaptate la imprejurarile
publicarii noii licitatii, respectiv ca se desfasoara in cursul anului 2024.

Intervenienta a depus notele scrise nr. 10-2661 din 10.10.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 64794/10.10.2024, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, reiterand argumentele din
cererea de interventie nr. 10-2563/02.10.2024.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210601064/1, in valoare de 1.627.445 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 24.09.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 01.03.2024 privind procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
autobuze electrice de 12 metri, statii de incarcare lente si statii de
incarcare rapida in cadrul proiectului - Modernizarea si extinderea
transportului public la nivelul zonei metropolitane ...". Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 81.372.321 lei, fara TVA, iar termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor 10.04.2024, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.
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Potrivit Procesului - verbal nr. 27222/11.04.2024, cu ocazia
accesarii in SEAP a ofertelor, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 6 oferte, printre care contestatoarea ...... SRL. Dupa finalizarea
procesului de evaluare al celor sase oferte, potrivit Raportului procedurii
de atribuire nr. 63967/13.09.2024, au fost declarate initial admisibile cinci

oferte, printre care si oferta depusa de ...... SRL clasata pe locul I, cu
87,30 puncte.
Dupa solicitarea depunerii documentelor suport pentru

demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a luat decizia
respingerii ofertei, ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind
cifra de afaceri, rezultat comunicat cu adresa nr. 64034/13.09.2024,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...AS.

impotriva rezultatului  procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...... SRL prin care critica decizia de respingere a ofertei sale si
solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 63967/13.09.2024, in ceea ce
priveste respingerea ofertei ..., precum si a tuturor actelor conexe si
subsecvente, inclusiv a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a considerentelor deciziei care
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...AS, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 02.10.2024 si inregistrata la CNSC
sub nr. 62833/02.10.2024, data de publicare a contestatiei in SEAP fiind
24.09.2024.

Prin cererea de interventie, ...AS solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ...... SRL, in principal
ca tardiva, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...AS in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ...... SRL avand respinsa ca inacceptabila.
Scopul acestui demers initiat de catre ...AS este acela de a-si conserva
dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de intervenienta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, potrivit caruia ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta mai intai a asupra acesteia.

Analizand sustinerile intervenientei referitoare la fincalcarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca, in sustinerea exceptiei, intervenienta arata ca prin
contestatie sunt formulate critici care vizeaza cerinta de atribuire
referitoare la media cifrei de afaceri, invocand patru motive de nulitate:

1. cerinta cifra de afaceri aferente 2020-2022, este contrara
scopului normei juridice, prevazut de art. 175 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si de art. 29 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

2. nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind modul de elaborare a
documentatiei de atribuire;

3. cerinta fincalca dispozitile art. 177 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

4. dintr-o eroare autoritatea contractanta a mentinut cerinta care a
fost preluata ca urmare a reluarii unei alte proceduri initiata prin anuntul
de participare CN1057099/08.07.2022.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare cu privire la modul
in care a fost stabilita cerinta de calificare si criticile cu privire la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor referitoare la
stabilirea criteriilor de calificare, Consiliul constata tardivitatea acestora,
raportat la data la care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP,
iar contestatoarea a avut acces la toate informatiile necesare elaborarii
ofertei, inclusiv cu privire la cerinta de calificare privind cifra de afaceri,
motiv pentru care acestea vor fi respinse ca tardive. In acest caz,
conestatoarea nu a respectat termenul de contestare a cerintei cu luarea
in considerare a art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Insa, raportat criticile ce privesc decizia si motivele detaliate de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, contestatoarea a respectat
termenul de 10 zile stabilit conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca adresa nr. 64034 i-a fost
comunicata in data de 13.09.2024 iar contestatia a fost transmisa prin e-
mail si prin posta la data de 23.09.2024, cu respectarea termenului de
contestare, motiv pentru care exceptia privind incalcarea termenului de
10 zile stabilit de art. 8 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 101/2016 va fi
respinsa.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ...... SRL (relevantd, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligatd ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu, c4t si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
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985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust g8e8223g8,
decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia
civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
ITII-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotaradrea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
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dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
altd parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
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privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005,
Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, care reprezinta regula in sistemul de atribuire
a contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
contestatoare, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de prin
raportul procedurii de atribuire nr. 63967/13.09.2024, rezultat comunicat
cu adresa nr. 64034/13.09.2024, prin care autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ...SA, rezultatul procedurii de atribuire cu privire

la oferta depusa, motivate detaliat astfel:

,Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma analizarii ofertei, prezentata de
dumneavoastra (...) a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat:

In fapt:

1. Prin Fisa de date a achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara,
s-a solicitat:

«1. Media cifrei de afaceri globala, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022), sa fie mai
mare sau egala/cel putin egala cu 80.000.000,00 lei»

Pentru indeplinirea cerintei de calificare dumneavoastra ati prezentat:

-Bilantul pt anul 2021 din care rezulta o cifra de afaceri de 18.946.848 lei

-Bilantul pt anul 2022 din care rezulta o cifra de afaceri de 6.172.144 lei

-Totodata, din Bilantul prezentat pentru anul 2021, rezultd si cifra de afaceri
aferenta anului 2020, aceasta fiind de 62.329.496 lei

(n.n: cifra de afaceri aferentd anului 2020 este confirmatd de informatiile
publicate pe site-ul Ministerului de Finante-https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-
contribuabili/persoane-juridice/info-pj-selectie-dupa-cui)

Rezulta astfel ca:

Media cifrei de afaceri globald, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) =
29.149.496,00 lei, valoare inferioara celei minime solicitate prin Fisa de date a
achizitiei.

In subsidiar, mentionam ca desi prin adresa nr. 308/20.08.2024, dumneavoastra
ati precizat:

«(...) Astfel cum se solicitd in clar in Fisa de date a achizitiei, Capacitatea
economica si financiard, media cifrei de afaceri globald pe ultimii 3 ani, prezentam
atasat, actualizat la data prezentei:

13. Bilanturi contabile pe ultimii 3 ani, din care reiese media cifrei de afaceri
globala pe ultimii 3 ani de 332.836.765 lei» si totodata ati prezentat Bilantul pentru
anul 2023 (din care rezulta o cifra de afaceri de 973.391.305 lei), comisia de evaluare
nu poate lua in considerare, pentru indeplinirea cerintei de claificare, cifra de afaceri
aferentd anului 2023, intrucat prin Fisa de date a achizitiei, asa cum s-a ardtat mai sus,
autoritatea contractantd a precizat in mod clar care sunt «ultimii 3 ani» care vor fi
utilizati pentru calculul mediei cifrei de afaceri, respectiv 2020, 2021 si 2022.

Prin urmare nu indepliniti cerinta de calificare solicitatd prin Fisa de date a
achizitiei, cap. I11.1.2) Capacitatea economica si financiara.

In drept:
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Oferta dumneavoastrd este declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (1) si alin. (2), lit. b), conform carora:

«art. 137

(1)Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si nedecvate.

(2)In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild
In urmdatoarele situatii:

(...)

b)a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;»”.

In solutionarea criticilor aduse motivului de respingere a ofertei
pentru neindeplinirea cerintei de calificare, Consiliul are in vedere ca in
fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.2.) Situatia economica si financiara,

autoritatea contractanta a stabilit, astfel:
,Criterii de selectie enumerate in documentele achizitiei: Sa
Lista si descrierea succinta a criteriilor de selectie:
Spcificati cifra de afaceri medie anuala
Cerinta nr. 1 - Cerinta obligatorie

Media cifrei globala, in ultimii 3 ani (2020,2021, 2022), sa fie mai mare
sau egala/cel putin egala cu 80.000.000,00 lei”.

In Formularul DUAE depus de ofertantul ...SA, in Partea IV: Criterii
de selectie, a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE
SELECTIE, Indeplinirea criteriilor de selectie impuse a raspuns prin
afirmatia ,DA”.

Avand in vedere ca dupa aplicarea criteriului de atribuire oferta
contestatoarei s-a clasat pe primul loc, comisia de evaluare a solicitat
documente in justificarea informatiilor in Formularul DUAE, in speta
dovedirea indeplinirii cerintelor de selectie asa cum a declarat, inclusiv cu
privire la cerinta referitoare la cifra de afaceri.

Cu adresa nr. 56880/09.08.2024, ofertantului ...SA i s-a comunicat
ca:

»(...) ati fost declarat admis, oferta dumneavoastra fiind clasata pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus va rugam sa prezentati in conformitatea cu art.
196, alin. (2), din Legea 98/2016, documente justificative actualizate, prin care sa

demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE si Fisa de Date a achizitiei postata pe SEAP”,

Consiliul constata, potrivit informatiilor transmise in format
electronic de autoritatea contractanta, ca in data de 20.08.2024 au fost
transmise documente in sustinerea informatiilor declarate in Formularul
DUAE.

Documentele prezentate au facut obiectul analizei comisiei de
evaluare din data de 26.08.2024, ocazie cu care a fost incheiat Procesul -
verbal, inregistrat sub nr. 59672, unde aceasta a consemnat, in mod
corect, la paginile 5-8, in prima coloana care este cerinta si prevederea
din fisa de date, iar in a doua coloana, care au fost documentele depuse si
concluzia cu privire la neindeplinirea cerintei, astfel:
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,Ofertantul a prezentat:

> Bilantul pt anul 2023 din care rezultd o cifra de afaceri de 973.391.307 lei

Si

> Bilantul pt anul 2021 din care rezulta o cifrd de afaceri de 18.946.848 lei

> Bilantul pt anul 2022 din care rezultd o cifra de afaceri de 6.172.144 lei

OBS: Desi ofertantul nu a prezentat Bilantul pt anul 2020, comisia de evaluare
nu mai solicita clarificari in acest sens, intrucat din Bilantul aferent anului 2021 rezulta
si cifra de afaceri aferenta anului 2020 respectiv 62.329.496 lei.

In plus, comisia de evaluare a verificat pe site-ul Ministreului de Finante -
https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-juridice/info-pj-
selectie-dupa-cui, cifra de afaceri a operatorului economic ...TRUCK&BUS SA (CUI:
14442959), aferente anilor 2020,2021 si 2022, fiind confirmate valorile acestora,
respectiv

-Cifra de afaceri la 31.12.2020 - 62.329.496 lei (n.n. print screen document)

-Cifra de afaceri la 31.12.2021 - 18.946.848 lei (n.n. print screen document)

-Cifra de afaceri la 31.12.2022 - 6.172.144 lei (n.n. print screen document)

Rezultd astfel:

Media cifrei de afaceri globala, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) =
29.149.496,00 lei.

Fata de cele de mai sus comisia de evaluare considerd cerinta neindeplinita,
intrucét:

-prin Fisa de date a achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat:

«1. Media cifrei de afaceri globala, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022), sa fie mai
mare sau egala/cel putin egala cu 80.000.000,00 lei»

-pentru indeplinirea cerintei de calificare ofertantul a prezentat:

> Bilantul pt anul 2021 din care rezulta o cifra de afaceri de

18.946.848 lei

> Bilantul pt anul 2022 din care rezulta o cifra de afaceri de

6.172.144 lei

> Totodata, din Bilantul prezentat pentru anul 2021, rezultd si cifra de
afaceri aferenta anului 2020, aceasta fiind de 62.329.496 lei
> (n.n.: cifra de afaceri aferenta anului 2020 este confirmata de informatiile

publicate dse site-ul Ministerului de Finante - (...)

Rezulta astfel ca:

Media cifrei de afaceri globala, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) =

29.149.496,00 lei valoare inferioara celei minime solicitate prin Fisa de

date a achizitiei.

In subsidiar, mentionam ca desi prin adresa nr. 308/20.08.2024, afertantul a
precizat:

«(...)Astfel cum se solicita in clar in Fisa de date a achizitiei, Capacitatea
economica si financiard, media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani, prezentam
atasat, actualizat la data prezentei:

13. Bilanturi contabile pe ultimii 3 ani, din care reiese media cifrei de afaceri
globala pe ultimii 3 ani de 332.836.765 lei»

si totodata ati prezentat Bilantul pentru anul 2023 (din care rezultd o cifrd de
afaceri de 973.391.305 lei),

comisia de evaluare nu poate lua in considerare, pentru indeplinirea cerintei de
claificare, cifra de afaceri aferenta anului 2023, intrucdt prin Fisa de date a achizitiei,
asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractantad a precizat in mod clar care sunt
«ultimii 3 ani» care vor fi utilizati pentru calculul mediei cifrei de afaceri, respectiv
2020, 2021 si 2022.
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Prin urmare nu indeplineste cerinta de calificare solicitata prin Fisa de date a

achizitiei, cap. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara”, iar in coloana a treia
concluzia .Cerinta neindeplinita”
Consiliul constata, ca in mod temeinic si legal, cu respectarea

atributiilor ce-i revin in conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a verificat cu rigurozitate si cu respectarea
prevederilor propriei documentatii de atribuire, fara a proceda la
interpretarea cerintelor de calificare, asa cum sugereaza contestatoarea
ca ar fi trebuit sa se procedeze. O eventuala evaluare a ofertei
contestatoarei prin acceptarea informatiilor legate de cifra de afaceri
pentru anul 2023 ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal
fata de ceilalti competitori care au respectat intocmai prevederile
documentatiei de atribuire prin crearea unui avantaj evident acestui
ofertant.

Este de retinut ca relevanta in solutionare atitudinea contestatoarei
cu privire la argumentul autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezulatului procedurii de atribuire potrivit careia ,Media
cifrei de afaceri globala, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) =
29.149.496,00 lei valoare inferioara celei minime solicitate prin
Fisa de date a achizitiei”, cu privire la care nu face nicio sustinere si
nu aduce niciun document prin care sa faca dovada ca cifra de afaceri a
societatii sale pe anii 2020, 2021 si 2022 se situeaza peste pragul de
80.000.000,00 lei (cel putin pe calea contestatiei), conform cerintei de
calificare, limitandu-se doar la a afirma ca cerinta de calificare putea fi
dovedita si prin alte documente nu doar prin bilant, imprejurare care
confirma inca o datd ca ...SA nu indeplineste cerinta, asa cum a fost
publicata pentru toti operatorii economici.

Faptul ca la intocmirea ofertei sale ...SA a dat o interpretare
proprie cerintei ignorand precizarea anilor pentru care trebuia sa prezinte
cifra de afaceri este culpa sa, culpa ce nu poate fi indreptata de catre
autoritatea contractanta prin modificarea, in fapt, a cerintei in etapa de
evaluare a ofertei, context care ar conduce la avantajarea in mod
evident a acestui ofertant si incdlcarea principiului transparentei fata de
restul ofertantilor a caror oferte au fost admise, inclusiv ca urmare a
respectarii intocmai cu prevederile documentatiei de atribuire, in speta a
cerintei privind cifra de afaceri.

Este evidenta incercarea contestatoarei de a gasi motive artificiale
pentru a convinge organul admisnstrativ-jurisdictional de a da o alta
interpretare modului de abordare a cerintei, insa indiferent de
documentele pe care le putea depune pentru anii 2020, 2021 si 2022, si
nu doar bilanturile, asa cum sustine in contestatie, respectiv pentru cei
trei ani stabiliti si acceptati de ofertanti, contestatoarea nu a putut face
dovada ca are o cifra de afaceri de 80.000.000,00 lei, fapt confirmat de
imprejurarea ca prin contestatie nu a venit cu contraargumente si dovezi
ca afirmatia autoritatii contractante ,Media cifrei de afaceri globala,
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in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) = 29.149.496,00 lei valoare
inferioara celei minime solicitate prin Fisa de date a achizitiei”,
nu este reala.

Abordarea contestatoarei, se refera, in mod tardiv, la scopul pentru
care a fost instituita cerinta care trebuia stabilita, in opinia sa, cu luarea
in considerare a dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, faptul ca sintagma ,ultimii trei ani”
trebuia raportata ca fiind raportata la data depunerii ofertelor, respectiv
la 10.04.2024, apreciind in mod nefondat ca ,participantii nu au obligatia
sa solicite clarificari”. Legat de acesta sustinere, Consiliul apreciaza ca, in
conditiile in care nemultumirile contestatoarei cu privire, inclusiv modul
de stabilire a cerintei, o eventuala solicitare de clarificari cu privire la
aceasta cerinta, i-ar fi fost utila in a se lamuri daca poate sau nu
indeplini cerinta asa cum este stabilita sau sa solicite modificarea ei,
astfel incat sa poata intocmi o oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire cu scopul atribuirii contractului societatii sale.

Toate argumentele, prezentate de contestatoare in sustinerea
interpretarii cerintei ca fiind ,cifra de efaceri sa fie aferente ultimilor 3
ani anteriori termenului limita de depunere a ofertelor”, nu mai pot fi
primite in aceasta etapa a procedurii de atribuire, in conditiile in care
ceilalti 5 ofertanti au inteles in acelasi fel cerinta, respectiv cifra de
afaceri pentru anii 2020, 2021 si 2022, cum de altfel nu poate fi invocata
vreo culpa a autoritatii contractante in modul de stabilirea sau evaluare a
unei cerinte pe care toti ofertantii au acceptat-o in forma publicata in
SEAP si indeplinita, cel putin ofertantul clasat pe locul II caruia i-au fost
solicitate documente justificative.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabilda, oferta ...SA,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...SA, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de
...SA cu privire la criticile indreptate catre oferta declarata castigatoare,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ...AS si va obliga
contestatoarea la plata sumei de 1.500 euro cheltuieli de judecata,
diminuata fata de suma de 3.500 euro conform facturii fiscale din data de
02.10.2024 si a documentului ordin de plata emis de TURKIYE VAKIFLAR
BANKASI TAO - Turcia, avand in vedere complexitatea redusa a cauzei.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
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proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum a fost stabilita culpa procesuald a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie este intemeiata cererea de acordare a
cheltuielilor catre aceasta parte, insa, in cuantum diminuat, stabilit in
raport de complexitatea scazuta a cauzei.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca dreptul
intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile de judecata,
conditionat de incuviintarea in principiu si de admiterea pe fond a cererilor
lor de interventie, este recunoscut si de multiplul precedent al Inaltei Curti
de Casatie Si Justitie reprezentat, exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civil3;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civila;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

-decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,

hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate
pe portalul https:// www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...AS si obliga
contestatoarea ...SA la plata catre aceasta a sumei de 1.500 euro,
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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