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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, in data de 23.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52881/23.12.2019, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
8779/20.12.2019, de catre ... ... , cu sediul in localitatea ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-
o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare in cadrul
proiectului «Lucrari de interventie privind modernizare si extindere a
Scolii gimnaziale ...»”, cod CPV 71322000-1 servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL;

- anularea raportului procedurii, in partea ce priveste respingerea
ofertei SC ... SRL, precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a
adresei nr. 8779/20.12.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SRL si la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 52881/23.12.2019, formulata de SC ... SRL
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
8779/20.12.2019, de catre ... ... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare in cadrul proiectului «Lucrari de interventie
privind modernizare si extindere a Scolii gimnaziale ...»”, s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

SC ... SRL mentioneaza ca, pe parcursul derularii procedurii, in
cadrul etapei de evaluare tehnica, prin adresa nr. 7074/10.10.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde anume in
propunerea tehnica se regaseste ,modalitatea de asigurare a
specialistilor privind componenta de proiectare pentru instalatii electrice
si pentru instalatii de securitate semnalizare la incendiu, stiindu-se
faptul ca, pentru aceste specialitdti, conform normelor legale sunt
necesare autorizari speciale”, si a raspuns, in termenul impus,
necompletandu-si propunerea tehnica, ci depunand, in sustinerea
afirmatiilor sale documente probatoare, care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Arata ca, desi a lamurit toate aspectele invederate de autoritatea
contractanta, in data de 20.12.2019, prin adresa nr. 8779, aceasta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa astfel:

- ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca prin raspunsul sau a modificat continutul
propunerii tehnice;

- ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 136 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

SC ... SRL reda punctual motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, astfel:

,La clarificarea: <«Unde in propunerea tehnica regasim
modalitatea de asigurare a specialistilor privind componenta de
proiectare pentru instalatii electrice si pentru instalatii de securitate si
semnalizare la incendiu, stiindu-se faptul ca pentru aceste specialitati,
conform nomelor legale sunt necesare anumite autorizari speciale».

- Ati transmis urmatoarele: «Modul de asigurare a specialistilor
pentru proiectarea instalatiilor electrice si instalatiilor de securitate si
semnalizare la incendiu se realizeaza prin entitati economice autorizate,
in cadrul Acordului de subcontractare nr. 1/13.09.2019 cu Actul
aditional nr. 1/11.10.2019. Astfel va anexam documentele doveditoare.
Avand in vedere faptul ca Acordul de subcontractare nr. 1/13.09.2019
era limitat la prestarea serviciilor specifice de proiectare instalatii de
securitate si semnalizare la incendiu, am extins implicarea
subcontractantului ... SRL prin Actul aditional nr. 1/11.10.2019 a partii
din contract specifice proiectarii instalatiilor electrice».
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- Deoarece in caietul de sarcini, pag 26, se precizeaza clar «Nu
este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/  informatii, neprezentarea  propunerii  tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului», si raspunsul
modifica propunerea tehnica adaugandu-se noi informatii despre
personalul de specialitate, si, mai ales, actul aditional invocat si
declaratiile de disponibilitate ale specialistilor noi introdusi sunt
intocmite la data de 11.10.2019, deci dupa data depunerii ofertei,
propunerea tehnica este neconforma”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind informarea
ofertantilor, deoarece in comunicarea privind rezultatul procedurii nu
indicat in ce a constat modificarea propunerii tehnice si care sunt
elementele ofertei care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, sustinand ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este nelegala, SC ... SRL mentioneaza ca,
potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul declarat castigator avea
obligatia de a proiecta ,lucrari de interventie privind modernizare si
extindere a Scolii gimnaziale ...”, descrise in studiul de fezabilitate
intocmit de SC ... SRL.

Reclamand ,nelegalitatea deciziei autoritatii contractante privind
inacceptabilitatea ofertei conform art. 134 alin (5) din H.G. 395/2016",
contestatoarea, redand dispozitiile legale susmentionate, precizeaza ca
Lraspunsul a fost transmis in termenul stabilit prin clarificare si a fost
postat in SEAP la sectiunea dedicatd”, astfel:

,Documentele/situatiile la care faceti referire se refera la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pe care o indeplinim.
Totodata, prin depunerea ofertei ne-am asumat indeplinirea, in
integralitate, a cerintelor caietului de sarcini.

Modul de asigurare a specialistilor pentru proiectarea instalatiilor
electrice si instalatiilor de securitate si semnalizare la incendiu se
realizeaza prin entitati economice autorizate in cadrul Acordului de
subcontractare nr. 1/13.09.2019 cu Actul aditional nr. 1/11.10.2019.
Astfel, va anexam documentele doveditoare.

Avand in vedere faptul ca acordul de subcontractare nr. 1/
13.09.2019 era limitat la prestarea serviciilor specifice de proiectare
instalatii de securitate si semnalizare la incendiu, am extins implicarea
subcontractantului ... SRL prin actul aditional nr. 1/ 11.10.2019 a partii
din contract specifice proiectarii instalatiilor electrice. Cuantificarea
teoretica in valoare monetara a acestei omisiuni se incadreaza in 0.8%
din valoarea totala a contractului.

Astfel, ne mentinem valabila oferta cu valoarea totala a
contractului neschimbata.



Documentatia predata in cadrul contractului de proiectare va fi in
conformitate cu normele si autorizarile cerute de legislatia actuala. In
speranta ca am inteles corect cele solicitate va stam la dispozitie”.

Opis documente atasate raspunsului la solicitarea de clarificari:

Nr. Denumire document Numar pagini
Crt.
Act aditional Nr.1/13.09.2019 la Acordul de
subcontractare
1 Nr.1/13.09.2019 1

Declaratie de disponibilitate ...
Adeverinta ANRE - ...

Diploma de Inginer-...

Contract cadru prestari servicii
Autorizatii IGSU - SC ... SRL

| | |l WIN
W DN =] =

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei solicita
Consiliului ,sa admita raspunsul ... ca fiind concludent”, argumentand
ca toate elementele clarificate sunt sustinute de oferta depusa initial, si
anume:

1. Desi in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
de diplome/autorizatii/atestari/CV-uri/declaratii de disponibilitate, SC ...
SRL a prezentat aceste documente din proprie initiativa pentru a
elimina orice neclaritate. Mai mult, informatiile cu privire la firmele
autorizate sa activeze in domeniul instalatii electrice (energie) si
instalatii de securitate si semnalizare la incendiu sunt publice si puteau
fi verificate astfel: instalatii electrice: ANRE - https://portal.anre.ro/
PublicLists?AtestatGN; instalatii de securitate si semnalizare la incendiu:
IGSU - https://www.igsu.ro/index.php?pagina=aa_liste.

2. SC ... SRL a fost nominalizat ca subcontractant potrivit
Acordului de subcontractare nr. 1/13.09.2019, modificat prin actul
aditional nr. 1/13.09.2019. SC ... SRL este o societate autorizata sa
proiecteze instalatii de securitate si semnalizare la incendiu, aspect ce
poate fi verificat pe site-ul oficial al IGSU
(https://www.igsu.ro/index.php?pagina=aa_liste).

De asemenea, la pagina 13 a propunerii tehnice s-au facut si
mentiuni exprese: ,proiectare a ansamblului instalatiei de securitate la
incendiu va fi subcontractata firmei ... SRL”.

3. Adeverinta ANRE: dl a fost nominalizat in cadrul organigramei,
la pagina 43 a propunerii tehnice (SC ... SRL nu a prezentat diplome
atestari/autorizatie in cadrul propunerii tehnice, deoarece nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire).

4. ,Modificarea Acordului de subcontractare nr. 1/13.09.2019 prin
Actul aditional nr. 1/13.09.2019 s-a impus pentru a se intelege, in mod
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explicit accesul la ing. ... ... (ANRE - ... ... ) care a fost nominalizat in
cadrul organigramei, la pagina 43"

In opinia contestatoarei ,aceasta corectare” poate fi incadrata ca
fiind un viciu de forma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7)
lit. @) din anexa la H.G. nr. 395/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma”, sau o abatere tehnica minora, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din acelasi act
normativ: ,a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”. Subliniaza
faptul ca, la art. 135 alin. (3) din anexa la H.G. nr. 395/2016, legiuitorul
a definit viciile de forma ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Raportat la cele expuse, contestatoarea afirma: ,(...) presupunem
ca inacceptabilitatea ofertei la care autoritatea contractantad s-a gandit
sa incadreze oferta noastra este art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, nicidecum art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, (...)".

De asemenea, SC ... SRL critica si decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Astfel, redand dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei subliniaza faptul ca atunci cadnd comisia de
evaluare are neclaritati cu privire la continutul unei oferte, care pot fi
lamurite printr-o solicitare de clarificari, acesta din urma are obligatia
de a accepta completari ale documentelor depuse initial, completari
necesare pentru a face dovada admisibilitatii ofertei.

In acelasi sens, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 134 alin.
(7) lit. a), alin. (9) lit. a) si art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ,
aratand ca, desi nu cunoaste motivele care au stat la baza respingerii
ofertei sale, intrucat acestea sunt imposibil de identificat in cuprinsul
adresei nr. 8779/20.12.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii, este evident ca raspunsurile sale la solicitarile de clarificari
au fost concludente, nu au modificat oferta depusa, ,aspectele
clarificate fiind incadrabile in categoria viciilor de forma sau abateri
tehnice minore”.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor legale susinvocate referitoare la viciile de
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forma sau abaterile tehnice minore si, in consecinta, sa considere
raspunsul sau la solicitarile de clarificari ca fiind concludent.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul in care comisia de
evaluare a inteles sa clarifice aspecte ale ofertei sale, prin intrebarea
,Unde anume in propunerea tehnica regasim modalitatea de asigurare
a specialistilor privind componenta de proiectare pentru instalatii
electrice si pentru instalatii de securitate si semnalizare la incendiu,
stiindu-se faptul ca, pentru aceste specialitati, conform normelor legale,
sunt necesare autorizari speciale”, facand presupuneri pe care ,nu le
stapaneste”.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta ar fi
cunoscut normele legale la care face referire si care sunt autorizarile
necesare, ar fi observat faptul ca oferta sa este conforma si indeplineste
cerintele caietului de sarcini, mai ales pentru instalatii electrice si
pentru instalatii de securitate si semnalizare la incendiu, conform
informatiilor publice, desi ceilalti ofertanti ,nu apar a detine aceste
autorizatii”,

Invederand obligatia autoritatii contractante ,de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare al procedurii”, precum si prevederile art. 20 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, autoarea contestatiei considera ca, intrucat a
solicitat servicii de proiectare care presupun autorizari speciale
(,stiindu-se faptul ca, pentru aceste specialitdti, conform normelor
legale, sunt necesare autorizari speciale”), autoritatea contractanta
avea obligatia de a include in documentatia de atribuire, in mod explicit,
cerinta prezentarii respectivei autorizatii.

Redand motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, ca neconforma, respectiv: ,Deoarece in caietul
de sarcini, pag 26, se precizeaza clar «Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului», si raspunsul modifica propunerea tehnica,
adaugandu-se noi informatii despre personalul de specialitate, si, mai
ales, actul aditional invocat si declaratiile de disponibilitate ale
specialistilor noi introdusi sunt intocmite la data de 11.10.2019, deci
dupa data depunerii ofertei, propunerea tehnica este neconforma”,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- personalul de specialitate este acelasi, dl. Ing. ... ... a fost
nominalizat in cadrul organigramei, la pagina 43;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante. ,si mai ales, actul
aditional invocat” - nu s-a modificat oferta depusa, aspectele clarificate
fiind incadrate in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore. Modificarea acordului de subcontractare nr. 1/13.09.2019 prin
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Actul aditional nr. 1/13.09.2019 s-a impus pentru a se intelege, in mod
explicit, accesul la ing. ... ... (ANRE - ... ... ) care a fost nominalizat la
pagina 43 a organigramei;

- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind
,Declaratiile de disponibilitate ale specialistilor noi introdusi” - in fapt,
este vorba despre o singura declaratie, cea a ing. ... ... care se
regaseste in organigrama, la pagina 43.

Subliniaza ca in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
autorizatii, diplome, etc.

Reclamand faptul ca decizia de respingere a ofertei sale incalca
principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca, in baza rolului activ care-i revine
in procesul de evaluare al ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa o conduca la lamurirea tuturor
neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa de SC ... SRL si ,sa nu
ia masura total disproportionata a respingerii ofertei, ca inacceptabila”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
comunitara in materia achizitiilor publice (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers'Union si altii, C-157/96, pct. 60, sens in care
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza
de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a
unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii), precum si jurisprudenta C.N.S.C..

De asemenea, considera ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta ,a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci
cand a dispus respingerea ofertei (...), in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate, (...)”, in contextul in care, astfel dupa cum rezulta din
adresele de raspuns la solicitarile de clarificari, SC ... SRL a lamurit, in
mod exhaustiv toate neclaritatile semnalate de catre comisia de
evaluare.

Subliniaza faptul ca, pentru a evita luarea unei decizii
disproportionate cu scopul urmarit, respectiv acela de a sigura
concurenta in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare avea
posibilitatea de a solicita ofertantului orice alte documente si informatii
lamuritoare cu privire la oferta depusa.

Apreciaza ca, in lipsa unor motive concrete de respingere a ofertei,
care sa asigure transparenta si corectitudinea procesului decizional, se
lasa loc arbitrariului, ofertantul neavand posibilitatea unei reprezentari
concrete si clare a lipsurilor ofertei sale si, respectiv, de a formula
aparari in consecinta.

Reiterand faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
a modificat propunerea tehnica depusa, ci, prin documentele depuse, a
clarificat nelamuririle semnalate de autoritatea contractanta cu privire la
aceasta, context in care decizia de respingere a ofertei sale incalca
principiul proportionalitatii, SC ... SRL solicita Consiliului admiterea
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contestatiei prin anularea actelor nelegale atacate, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

De asemenea, in temeiul dispozitillor art. 19 din legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu, in
vederea studierii si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, legii nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52921/23.12.2019,
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
23.12.2019, in valoare de ..., emisa de CEC Bank, Sucursala ....

Prin adresa nr. 53287/../24.12.2019, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa prezinte dovada intregirii cautiunii pana la cuantumul
legal de 2.200 lei, in temeiul alin (1) lit. a) a respectivului articol.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 53244/24.12.2019, SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 24.12.2019, in valoare de 1.100 lei, emisa de
CEC Bank, Unitatea Latina.

Prin punctul de vedere nr. 8969/30.12.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 53419/30.12.2019, ... ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, ca nefondata, si mentinerea deciziei si a
actelor emise de catre autoritatea contractanta pana la acest moment al
procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatoarei
SC ... SRL, iar, in urma evaluarii informatiilor inscrise de catre ofertantii
in propunerea tehnica, oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ,prin raspunsul transmis a modificat continutul propunerii
tehnice” si neconforma, in baza art. 136 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, deoarece ,nu a prezentat impreuna cu oferta si modalitatea
de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare
instalatii electrice”.

Arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depusa de SC ... SRL,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 7074/10.10.2019, a solicitat
ofertantului sa indice ,Unde in propunerea tehnica regasim modalitatea
de asigurare a specialistilor privind componenta de proiectare pentru
instalatii electrice si pentru instalatii de securitate si semnalizare la
incendiu, stiindu-se faptul ca pentru aceste specialitati, conform
normelor legale, sunt necesare anumite autorizari speciale”, cu termen
de raspuns 3 zile lucratoare, solicitare la care SC ... SRL a raspuns in
termenul acordat, incarcand in SICAP fisierul
..._Raspuns_Clarificare_10.10.2019.pdf.p7s, 1in care a precizat
urmatoarele: ,Modul de asigurare a specialistilor pentru proiectarea
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instalatiilor electrice si instalatiilor de securitate si semnalizare la
incendiu se realizeaza prin entitati economice, autorizate in cadrul
Acordului de subcontractare nr. 1/13.09.2019 cu Actul aditional nr.
1/11.10.2019. Astfel va anexam documentele doveditoare. Avand in
vedere faptul ca Acordul de subcontractare nr. 1/13.09.2019 era limitat
la prestarea serviciilor specifice de proiectare instalatii de securitate si
semnalizare la incendiu, am extins implicarea subcontractantului ... SRL
prin Actul aditional nr. 1/11.10.2019 a partii din contract specifice
proiectarii instalatiilor electrice”

Autoritatea contractanta a argumentat decizia privind respingerea
ofertei contestatoarei astfel: ,Deoarece, in caietul de sarcini, pag 26, se
precizeaza clar «Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice cu noi documente/ informatii, neprezentarea propunerii tehnice
in conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului» si
raspunsul modificd propunerea tehnica, adaugdndu-se noi informatii
despre personalul de specialitate, si, mai ales, actul aditional invocat si
declaratiile de disponibilitate ale specialistilor noi introdusi sunt
intocmite la data de 11.10.2019, deci dupa data depunerii ofertei,
propunerea tehnica este neconforma”

In acest sens, arata organizatoarea procedurii, raportat la cele
expuse, oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece prin
raspunsul sau ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice si
neconforma, in baza art. 136 alin. (3) lit. a) din acelasi act normatiyv,
deoarece ,nu a prezentat impreuna cu oferta si modalitatea de
asigurare a specialistilor cheie pentru componenta proiectare instalatii
electrice”.

Redand dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, ... ... subliniaza
faptul ca are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, nu de a accepta completari de documente
prin care se modifica oferta, astfel cum sustine contestatoarea,
sustinand ca insasi ofertantul contestator a afirmat ca a modificat
Acordul de subcontractare, dupa ce i-a fost transmisa solicitarea de
clarificari, ca mai apoi sa incadreze modificarea in categoria viciilor de
forma.

De asemenea, redand dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul de fata,
informatiile care au facut obiectul solicitarii au lipsit in totalitate, astfel,
comisia de evaluare nu a putut incadra in categoria viciilor de forma
ceva ce nu exista si care a fost confirmat ca fiind o
modificare/completare.

...... precizeaza ca, in contextul celor expuse, comisia de evaluare
a aplicat legislatia in vigoare, respectand cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, document pe care contestatoarea si I-a
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asumat odata cu depunerea ofertei, si a realizat o analiza riguroasa a
tuturor documentelor primite in cadrul procedurii de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de
sarcini au fost precizate urmatoarele:

- la pag. 9: ,In cazul in care prevederile legale si/sau reglementarile
specifice aplicabile o impun, documentatiile se vor realiza de persoane
certificate/atestate/ autorizat”;

- la pag. 25, pct. 5: ,Se va prezenta modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta proiectare.

Prezentarea acestor specialisti este solicitata in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si nu se puncteaza, intrucét prin obtinerea
certificarii acestia obtin, implicit, si competentele necesare desfasurarii
activitatii in cauza.

Se va prezenta structura organizationala prevazuta de catre
ofertant in scopul proiectarii lucrarilor in cadrul careia se va ilustra
structura organizationald pe care a prevazut-o in vederea implementarii
acestui contract, incluzdnd personalul tehnic, asistenta asigurata de
birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar, etc. (inclusiv
subantreprenorii). Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice, in mod clar, tot
personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la proiectarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor intregului personal implicat in
indeplinirea contractului, precum si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

NOTA GENERALA: Vor fi luate in considerare numai acele planuri
de management si calitate care contin informatii detaliate, complete si
aplicabile.

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.
2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile cdrora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in
proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in
vigoare.
- In oferta tehnica se vor prezenta modalitatile de evaluare a
cantitatilor de lucrari si se vor atasa pentru fiecare categorie de lucrari
justificari specifice cu privire la solutiile propuse. In cadrul propunerii
tehnice, se vor prezenta detalii privind detalii privind activitatile pe care
le presteaza, toate acestea sub forma capitolelor si subcapitolelor
cuprinse in caietul de sarcini, tindand seama de toate componentele si
specificatiile tehnice.
Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma (dupa transmiterea unei
solicitari de clarificari si primirea unui raspuns la aceasta), iar in cazul
10



lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia
in forma incompletda/necorespunzator  solicitarilor,  autoritatea
contractantd va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsd. Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/
informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele
din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza
doar aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor
deja prezentate. Orice propunere tehnica elaborata prin copierea
caietului de sarcini sau a documentatiilor tehnice/parti de documentatii
puse la dispozitie pe SEAP (DALI) va fi respinsa ca neconforma.
Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele solicitate prin prezentul
caiet de sarcini si trebuie sa raspunda la intrebarea «cum si cu ce/cine
vom proiecta lucrdrile» si sa reflecte asumarea da catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”,

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind relevante in speta
dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pe care comisia de
evaluare le-a aplicat.

Subliniaza faptul ca prevederile documentatiei de atribuire,
invocate de catre contestatoare nu au facut obiectul vreunor solicitari
de clarificari sau contestatii, imprejurare in care si-au consolidat
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care, potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu dispozitiile acesteia, cat si pentru comisia de
evaluare, care, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta,
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile
in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime ale
caietului de sarcini sau documentului descriptiv.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, intitulata
,Concluzii”, SC ... SRL mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice depus la Consiliu de catre autoritatea contractanta, a
constatat ca ,s-a incalcat principiul tratamentului egal in procesul de
evaluare a ofertelor potrivit cerintelor din caietul de sarcini, referitoare
modalitatile de asigurare a specialistilor cheie”.

Astfel, arata ca, in procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice din data de 23.10.2019 (pag. 218-226),
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ofertantul declarat
castigator SC ... SRL va sigura serviciile de proiectare a instalatiilor de
detectie si semnalizare la incendiu prin subcontractantul ... SRL, iar, in
cazul instalatiilor electrice, acesta a prezentat o legitimatie electrician
autorizat grad IV B (IV A), imprejurare in care comisia de evaluare a
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considerat ca informatiile pe carte le-a prezentat acopera cerintele
caietului de sarcini si nu i-a solicitat clarificari cu privire la legalitatea
desfasurarii activitatilor profesionale ofertate.

Contestatoarea sustine ca, in cazul societatii sale, autoritatea
contractanta nu a mentionat subcontractantul care va realiza instalatiile
de detectie si semnalizare la incendiu, respectiv SC ... SRL, desi acest
aspect a fost specificat la pagina 13/54 a propunerii tehnice (Realizarea
lucrarilor de proiectare al ansamblului instalatiei de securitate la
incendiu va fi subcontractata firmei SC ... SRL) si, prin adresa nr.
7074/10.10.2019 i-a solicitat sa clarifice urmatoarele: ,Unde in
propunerea tehnica regasim modalitatea de asigurare a specialistilor
privind componenta de proiectare pentru instalatii electrice si pentru
instalatii de securitate si semnalizare la incendiu, stiindu-se faptul ca,
pentru aceste specialitati, conform nomelor legale, sunt necesare
autorizari speciale”.

SC ... SRL sustine ca a raspuns solicitarii de mai sus, atasand
autorizatiile IGSU aferente subcontractantului SC ... SRL si adeverinta
ANRE pentru ing. ... ..., specificat deja la momentul inscrierii in
procedura in organigrama echipei prezenta in oferta tehnica, la pagina
43/54.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi nu a modificat in vreun
fel propunerea tehnica, in urma raspunsului sau la solicitarea de
clarificare, autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabil3,
comunicandu-i acest rezultat prin adresa nr. 8779/20.12.2019,
JJustificand decizia eronat prin sustinerea modificarii propunerii
tehnice”.

SC ... SRL mentioneaza ca si-a dimensionat propunerea tehnica si
cea financiara tinand cont ,(...) ca pentru aceste specialitati, conform
nomelor legale sunt necesare autorizari speciale (...)",in pofida faptului
ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu s-au solicitat aceste
autorizatii/atestari.

Arata ca, intrucat, potrivit documentatiei de atribuire, nu exista in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta anumite autorizatii/atestari,
nu prezentat, la momentul depunerii ofertelor, aceste autorizatii. Astfel,
considera ca nu poate fi retinut faptul ca si-ar fi completat oferta
tehnica, dat fiind faptul ca nu s-au solicitat aceste autorizatii in discutie.

Mentioneaza ca, desi toate informatiile legate de entitatile
autorizate de IGSU pentru proiectare de instalatii de detectie si stingere
de incendiu sunt publice, putdnd fi consultate la adresa
https://www.igsu.ro/index.php?pagina=aa_liste, comisia de evaluare nu
a facut aceste verificari, dat fiind faptului ca, la momentul actual,
subcontractantul ofertantului declarat castigator (... SRL) nu apare pe
listele publice cu persoanele autorizate, in conformitate cu OMAI nr.
87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare in caz de incendiu, |la data de 31 decembrie 2019.
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Fata de cele expuse, apreciaza ca oferta castigatoare nu putea fi
incadrata ca fiind conforma. Mai mult, arata ca , subcontractantul firmei
descalificate” apare in lista susmentionata, la pagina 112, cu autorizatia
A-... din data de 23.02.2018.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de
aceeasi rigurozitate si in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
autoarea contestatiei afirma ca societatea sa are posibilitatea reala de a
executa contractul, in mod licit, avand in vedere faptul ca
subcontractantul ofertantului castigator SC ... SRL nu detine autorizatie
in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, in timp ce ... SRL, subcontractant
al SC ... SRL detine autorizatia A-... din 23.02.201, in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010.

In opinia contestatoarei, tratamentul preferential al ofertantului
castigator este relevata si de procesul de evaluare a ofertelor financiare
prin prisma urmatoarelor argumente:

a. conform PV evaluare propunere financiara (data 29.10.2019),
propunerea financiara initiala depusa de catre ofertantului castigator a
fost incompleta, din aceasta lipsind devizul general si graficul de
prestare si plati, contrar cerintelor obligatorii din caietul de sarcini:
~Pentru asigurarea cash-out de executie se va prezenta, in mod
obligatoriu, graficul de prestare si plati, structurat precis pe fiecare
activitate, pe unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte
elemente ale propunerii tehnice si financiare”. Petenta apreciaza ca
ofertantul si-a completat oferta financiara prin depunerea de documente
care erau solicitate, in mod obligatoriu, prin fisa de date;

b) autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului si a
primit documentele cerute (PV 08.11.2019), declarand mai apoi
ofertantul castigator fara a lua in considerare lipsa initiala a acestora si
fara a verifica, in mod amanuntit, calitatea documentelor primite.

In acelasi context, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

i. Devizul prezentat de catre ofertant este identic cu cel din faza
de studiu de fezabilitate, in varianta maximala, si nu corespunde cu
cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, deoarece
acestea contin totalitatea Ilucrarilor implicate in implementarea
proiectului (inclusiv partea de executie a constructiei), astfel, nefiind
clar care activitati din acest deviz vor fi sau nu prestate de catre
ofertant.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda cerinte de la Pct.
IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a
achizitiei:

,Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini. Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul
general, elaborat conform H.G. nr. 907/2016 si se va prezenta ca parte
integranta a ofertei financiare.
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Pretul ofertei va fi detaliat astfel: prin referire exclusiv si serviciile
ofertate care insumeaza pretul de oferta al tuturor obiectelor.

Pretul de oferta al fiecarui obiect insumeaza preturile de oferta a
categoriilor de servicii care compun obiectul respectiv.

Deosebit de aceasta, in pretul unitar al categoriei de lucrari se
includ si cheltuielile indirecte si profitul executantului.

Obiectele principale ale investitiei, care se vor oferta detaliat pe
tipuri de servicii sunt:

- proiectare (fazele PT, DE, CS, DTAC/DTOE; fiecare din aceste faze va
fi ofertatd detaliat pe subactivitati componente);

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor.

Pentru asigurarea cash-out de executie se va prezenta, in mod
obligatoriu, graficul de prestare si plati structurat precis pe fiecare
activitate, pe unitati de timp lunare, in stricta concordanta cu celelalte
elemente ale propunerii tehnice si financiare”.

ii. Prin insumarea subcapitolelor din devizul general, aferente
etapelor PT, DE, CS, DTAC/DTOE, se obtine o suma mai mare decat
valoarea totala estimata, astfel:

Nr. crt. | Denumirea capitolelor si subcapitolelor de | Valoare fara
cheltuieli TVA (lei)
3.5.4 Documentatiile tehnice necesare in vederea 3.000.00
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor de
executie
3.5.5 Proiect tehnic si detalii de executie 90.000.00
. v e . ) 20.000.00
381.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor
TOTAL 113.00.00

iii. Avand in vedere aspectele care au stat la baza evaluarii
propunerii financiare, si mai ales cele de la pct. iv. ,asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu cea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini” (PV 08.11.2019 - pag. 2),
pretul ofertat pentru documentatia tehnica necesara obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor de executie este neobisnuit de scazut
in raport cu cerintele din caietul de sarcini, enumerate la paginile 11-
12-13-14-15 si, astfel, costurile de 3.000 sau 5.000 lei pentru aceasta
etapa nu sunt verosimile, considerand doar volumul de documente
necesare si anvergura proiectului in cauza.

iv. Graficul de prestare si plati nu contine activitatile de asistenta
tehnica.
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Fata de cele expuse, SC ... SRL considera ca decizia privind
respingerea ofertei sale, ca nefondata este ,injusta” si solicita
Consiliului, ca, pe langa admiterea capetelor de cerere din cuprinsul
contestatiei, ,suplimentar, ca urmare a studierii dosarului cauzei in data
de 15.01.2020”, sa dispuna urmatoarele:

.4. Obligarea autoritatii contractante de a respecta tratamentul
egal si principiul proportionalitatii in cadrul evaluarii ofertelor;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare in privinta
modului corect de asigurare a serviciilor de proiectare de instalatii de
detectie si stingere de incendiu de catre subcontractantul acestuia
SC ... SRL, avand in vedere ca acesta nu detine autorizatie in
conformitatea cu OMAI nr. 87/2010;

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei declaratd castigatoare, in privinta
legalitatii prin care au fost acceptate de catre comisia de evaluare
completari ale ofertei financiare, ce erau obligatoriu de depus odata cu
oferta (mai mult, aceste completari fiind eronat redactate)”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
in cadrul proiectului «Lucrari de interventie privind modernizare si
extindere a Scolii gimnaziale ...»”, cod CPV 71322000-1 servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
publicand in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ...., atasat
caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este 110.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
8777/20.12.2019, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta 3
operatori economici: SC SRL, SC ... SRL si SC ... SRL. In raport s-a
consemnat faptul ca oferta depusa de SC ... SRL , este inacceptabila
conform art 134 alin (5) din HG 395/2016, deoarece, prin raspuns,
ofertantul modificad continutul propunerii tehnice, si oferta neconforma,
conform art 136 alin. (3) litera a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, deoarece nu a prezentat impreuna cu
oferta si modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
component proiectare instalatii electrice”. Oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara
in valoare de 110.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 8779/20.12.2019
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa astfel:
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- ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, deoarece ,prin raspuns ofertantul modifica continutul
propunerii tehnice”;

- ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, deoarece ,nu a prezentat impreuna cu oferta si
modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru componenta
proiectare instalatii electrice”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8779/20.12.2019, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
motive de respingere, inacceptabila si neconforma, a ofertei SC ... SRL:

,La clarificarea: «Unde in propunerea tehnica regasim modalitatea
de asigurare a specialistilor privind componenta de proiectare pentru
instalatii electrice si pentru instalatii de securitate si semnalizare la
incendiu, stiindu-se faptul ca pentru aceste specialitati, conform
nomelor legale sunt necesare anumite autorizari speciale».

- Ati transmis urmatoarele: «Modul de asigurare a specialistilor
pentru proiectarea instalatiilor electrice si instalatiilor de securitate si
semnalizare la incendiu se realizeaza prin entitati economice autorizate,
in cadrul Acordului de subcontractare nr. 1/13.09.2019 cu Actul
aditional nr. 1/11.10.2019. Astfel va anexam documentele doveditoare.
Avand in vedere faptul ca Acordul de subcontractare nr. 1/13.09.2019
era limitat la prestarea serviciilor specifice de proiectare instalatii de
securitate si semnalizare la incendiu, am extins implicarea
subcontractantului ... SRL prin Actul aditional nr. 1/11.10.2019 a partii
din contract specifice proiectarii instalatiilor electrice».

- Deoarece in caietul de sarcini, pag 26, se precizeaza clar «Nu
este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/ informatii, = neprezentarea  propunerii  tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia
de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului», si raspunsul
modifica propunerea tehnica addugandu-se noi informatii despre
personalul de specialitate, si, mai ales, actul aditional invocat si
declaratiile de disponibilitate ale specialistilor noi introdusi sunt
intocmite la data de 11.10.2019, deci dupa data depunerii ofertei,
propunerea tehnica este neconforma”.

Nemultumita de motivele de mai sus, contestatoarea a criticat
modul in care autoritatea contractanta a stabilit inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei sale, sustinand ca respectiva decizie este
nelegala, nemotivata si este luata cu Iincalcarea principiului
proportionalitatii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
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de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Astfel ca, in acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire, de catre ambele parti, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1), prin adresa nr. 7074/10.10.2019 (fila 196), a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,Unde in propunerea
tehnica regasim modalitatea de asigurare a specialistilor privind
componenta de proiectare pentru instalatii electrice si pentru instalatii
de securitate si semnalizare la incendiu, stiindu-se faptul ca, pentru
aceste specialitati, conform nomelor legale, sunt necesare autorizari
speciale”.

Analizdnd modul in care a inteles sa adreseze o solicitare de
clarificari contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare”, Consiliul constata ca autoritatea nu s-a conformat
acestei norme legale, deoarece, folosirea sintagmei ,unde in
propunerea tehnica”, conduce cel mult la localizarea/indicarea
paginii/capitolului din oferta si nu de a fi prezentate explicatii care pot
sa lamureasca anumite aspecte neclare.

Cu toate acestea, SC ... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 7381/,12”.10.2019 (filele 198-209) si nu s-a
limitat doar in a indica pagina din propunerea sa tehnica, ci a comunicat
urmatoarele informatii:

~Documentele/situatiile la care faceti referire se refera la
CAPACITATEA DE EXERCITARE A ACTIVITATII PROFESIONALE pe care o
indeplinim. Totodata prin depunerea ofertei ne-am asumat indeplinirea
in integralitate a cerintelor caietului de sarcini.

Modul de asigurare a specialistilor pentru proiectarea instalatiilor
electrice si instalatiilor de securitate si semnalizare la incendiu se
realizeaza prin entitati economice autorizate in cadrul Acordului de
subcontractare Nr. 1/13.09.2019 cu Actul aditional Nr. 1/11.10.2019.
Astfel va anexam documentele doveditoare.

Avand in vedere faptul ca acordul de subcontractare Nr. 1/
13.09.2019 era limitat la prestarea serviciilor specifice de proiectare
instalatii de securitate si semnalizare la incendiu, am extins implicarea
subcontractantului ... SRL prin actul aditional Nr. 1/11.10.2019 a partii
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din contract specifice proiectarii instalatiilor electrice. Cuantificarea
teoretica in valoare monetara a acestei omisiuni se incadreaza in 0.8%
din valoarea totala a contractului. Astfel ne mentinem valabila oferta cu
valoarea totala a contractului neschimbata.

Documentatia predata in cadrul contractului de proiectare va fi in
conformitate cu normele si autorizarile cerute de legislatia actuala. In
speranta ca am inteles corect cele solicitate

Opis documente atasate raspunsului la solicitarea de clarificari:

- Act aditional Nr. 1/13.09.2019 la Acordul de subcontractare

Nr.1/13.09.2019

- Declaratie de disponibilitate ... ...

- Adeverinta ANRE - ... ...

- Diploma de Inginer - ... ...

- Contract cadru prestari servicii

- Autorizatii IGSU - ... SRL.”

In analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul va avea in vedere cerintele continute de fisa de date si de
caietul de sarcini pe care autoritatea contractanta le-a considerat
nerespectate de catre contestatoare, respectiv la ,modul de asigurare a
specialistilor pentru proiectarea instalatiilor electrice si instalatiilor de
securitate si semnalizare la incendiu”, asa cum a solicitat autoritatea
prin adresa de clarificari de mai sus.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, in ceea ce priveste personalul ce se
doreste a fi implicat in derularea acestui contract de achizitie publica, se
precizeaza, printre altele: ,Propunerea tehnica, va contine cel putin
informatiile de mai jos: (...)

3. Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte, modalitatea de lucru precum
si standardele si normativele ce vor fi utilizate la elaborarea
documentatiilor;

4. Descrierea metodologiei de Ilucru, pe parcursul elaborarii
proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte, coroborate
cu
graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea cronologica a
desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care dispune;

5. Se va prezenta modalitatea de asigurare a specialistilor cheie
pentru componenta proiectare.(...).”

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 5.1- Propunerea
tehnica, pct. 5, se solicita: , Se va prezenta modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta proiectare. Prezentarea acestor
specialisti este solicitata in conformitate cu prevederile legale in vigoare
Si nu se puncteaza, intrucat prin obtinerea certificarii acestia obtin
implicit si competentele necesare desfasurarii activitatii in cauza. Se va
prezenta structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul
proiectarii lucrarilor in cadrul careia se va ilustra, structura
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organizationala pe care a prevazut-o in vederea implementarii acestui
contract, incluzand personalul tehnic, asistenta asigurata de birourile
centrale, personalul administrativ si  auxiliar etc. (inclusiv
subantreprenorii). Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
proiectarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor intregului personal implicat in indeplinirea
contractului precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei.”

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea cerintei de mai sus, SC ... SRL a depus urmatoarele
documente relevante:

- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de catre subcontractatii si specializarea acestora - fiind
indicat: SC ... SRL - ,Proiectare instalatii Securitate incendiu” - 8%;

- Acord de subcontractare nr. 1/13.09.2019, incheiat intre
societatea contestatoare si SC ... SRL;

- DUAE apartinand contestatoarei, unde la cap. C - Capacitatea
tehnica si profesionala, la pct. ,Proportia de subcontractare” se
mentioneaza: ,8% - ... SRL".

Prin raspunsul la clarificari, societatea contestatoare a prezentat,
in sustinerea informatiilor continute de oferta sa, urmatoarele
documente (filele 198-209):

- Act aditional Nr. 1/11.09.2019 la Acordul de subcontractare Nr.
1/ 13.09.2019, in continutul caruia, la art. 2 — Obiectul contractului, se
precizeaza: , Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind
castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de ... ... sa
desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: PROIECTARE
DE SPECIALITATE:

- SECURITATE SI SEMNALIZARE LA INCENDIU;

- INSTALATII ELECTRICE".

- Declaratie de disponibilitate ad-lui ... ... ;

- Adeverinta nr. 201912578/20.04.2019 - electrician autorizat;

- Diploma de licenta pe numele ... ... — inginer in domeniul
ingineria instalatiilor, specializarea instalatii pentru constructii;

- Contract cadru prestari servici nr. 87/20.06.2019, incheiat intre
SC...SRLsi ... ... ;

- Autorizatia Seria A nr. ... din 23.02.2018, emisa de Ministerul
Afacerilor Interne - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, pe
numele SC ... SRL, pentru efectuarea lucrarilor de ,Proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”;

- Autorizatia Seria A nr. ... din 23.02.2018, emisa de Ministerul
Afacerilor Interne - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, pe
numele SC ... SRL, pentru efectuarea lucrarilor de ,Proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor”;
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Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca, pe acest aspect,
intrucat SC ... SRL a precizat de la inceput, in DUAE, ca va avea un
subcontractant, respectiv SC ... SRL, cu ponderea si serviciul de
proiectare, iar prin clarificari a contribuit la justificarea informatiilor deja
existente in oferta sa, documentele si explicatiile transmise ca urmare a
cererii de clarificari, sunt in concordanta cu cerintele din documentatia
de atribuire.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
aceasta documentatie, se regaseste doar sintagma ,specialisti cheie”,
astfel ca nefiind indicati in mod particular ,specialistii privind
proiectarea pentru instalatii electrice si pentru instalatii de securitate si
semnalizare la incendiu” (asa cum a solicitat autoritatea in adresa nr.
7074/ 10.10.2019, suplimentar documentatiei de atribuire), este
evident ca autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantului de
a preciza specialistii cheie pe care ii considera importanti.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta dorea, in mod expres,
ca participantii sa precizeze in oferta lor modalitatea de asigurare a
specialistilor privind componenta de proiectare pentru instalatii electrice
si pentru instalatii de securitate si semnalizare la incendiu, trebuia sa
mentioneze, in mod clar, acest lucru in documentatia de atribuire si nu
sa solicite ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor, informatii care exced
acestei documentatii.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia, prin raspunsul la clarificare,
SC ... SRL ,modifica propunerea tehnica adaugand noi informatii despre
personalul de specialitate si mai ales, actul aditional invocat in
declaratiile de disponibilitate ale specialistilor noi introdusi”, intrucat, pe
de o parte, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, sunt in sensul completarii unor
informatii deja existente, iar pe de alta parte, chiar mentiunea din
caietul de sarcini, la care face trimitere autoritatea, respectiv: ,nu este
permisa completarea ulterioara a propuneri tehnice cu noi
documente/informatii (...), prin folosirea sintagmei ,noi”, conduce la
posibilitatea de prezentare a unor acte si informatii care nu se regasesc
deloc in oferta contestatoarei. Or, asa cum s-a precizat anterior, in
oferta SC ... SRL se regasesc documente si informatii care sa contribuie
la demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie, astfel ca nu se poate
face vorbire de faptul ca propunerea tehnica ar fi fost modificata prin
adaugarea de noi informatii despre personalul de specialitate.
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Astfel, in conditiile in care societatea contestatoare a prezentat
documente si explicatii care sa sustina informatiile deja existente in
oferta sa, nu se poate face vorbire de o completare a propunerii
tehnice, intrucat, in acest caz, nu sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,.In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconform” si nici cele ale alin.
(5) al aceluiasi articol, in sensul ca raspunsul ar fi unul neconcludent,
asa cum sustine autoritatea contractanta.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila si
neconforma pe motivele invocate in adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii, deoarece nicaieri in documentatia de atribuire
nu se solicita detinerea/asigurarea specialistilor privind componenta de
proiectare pentru instalatii electrice si pentru instalatii de securitate si
semnalizare la incendiu, si mai mult, contestatoarea a facut dovada ca
poate realiza proiectul pentru tipurile de instalatii dorite.

De asemenea, daca autoritatea contractanta are anumite
nelamuriri sau considera ca lipsesc anumite informatii din continutul
propunerii tehnice a contestatoarei, art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ii confera acesteia dreptul de a solicita clarificari, indicand, in
mod clar, informatiile pe care doreste sa le afle si nu sa se limiteze la a
cere precizarea numarului unei pagini (in cazul de fata din propunerea
tehnica), dar, in mod evident, raportat la continutul documentatiei
de atribuire si nu la alte documente, informatii, cerinte care nu
au fost clar mentionate in respectiva documentatie. Altfel spus, in
conditiile in care autoritatea contractanta are anumite nelamuriri cu
privire la continutul propunerii tehnice a contestatoarei, este obligata sa
indicand, in mod clar, corespondenta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, asa cum ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta
pe baza documentatiei de atribuite, asa cum impun prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/016, conform carora: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”,
per a contrario, si autoritatea este obligata sa evalueze ofertele doar pe
baza aceleiasi documentatii si sa nu solicite clarificari care sa fie
excedentare acesteia.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a ofertei SC ... SRL, potrivit dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. f)
din HG nr. 395/206: ,Comisia de evaluare are urmadatoare
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, astfel ca va dispune
obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor
prezentate de ofertanta, iar acolo unde, eventual, exista
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neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

De retinut, sub acest aspect, este si faptul ca obiectul contractului
de achizitie publica nu are un grad de complexitate ridicat, astfel ca, in
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, aceasta din urma nerespectand principiul invocat.

In aceste conditii, Consiliul retine ca etapa de verificare a
propunerii tehnice apartindnd SC ... SRL nu este finalizata in
conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a continutului
documentelor prezentate de ofertanta de mai sus.

De altfel, Consiliul constata ca nici in punctul de vedere nr. 8969/
30.12.2019, inregistrat la CNSC cu nr. 53419/30.12.2019, autoritatea
contractanta nu indica, in mod clar, unde anume se regaseste cerinta
modalitatea de asigurare a specialistilor privind componenta de
proiectare pentru instalatii electrice si pentru instalatii de securitate si
semnalizare la incendiu, care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, ci face trimitere si citeaza doar la normele legale
din legislatia achizitiilor publice care ar fi fost incalcate de catre SC ...
SRL.

Pe de alta parte, legat de criticile si solicitarile contestatoarei, din
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 1774/16.01.2019, care reprezinta
»Concluzii”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, suplimentare celor
din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, (...);

b) denumirea si sediul autoritatii contractante,

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
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iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte
voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele
continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decéat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin , concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Tinand seama de cele evocate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 8777/20.12.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente lui, inclusiv adresa de comunicare
nr. 8779/20.12.2019.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, inclusiv a
documentelor atasate adresei de raspuns inregistrata al sediul
autoritatii cu nr. 7381/,12”.10.2019, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... , Cu
sediul in localitatea ..., str. ... si anuleaza raportul procedurii nr.

8777/20.12.2019, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare nr.
8779/20.12.20109.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei contestatoarei, inclusiv a
documentelor atasate adresei de raspuns inregistrata al sediul
autoritatii cu nr. 7381/,12”.10.2019, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.
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