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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ..., judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 4195/01.03.2021 de «catre . ......... , cu sediul
(12 T ) eeneeeeas , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

privind procedura proprie (procedura operationala - COD: PO-65-CMI -
EDITIE: 5 - Desfasurarea achizitiilor publice de servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a caror valoare estimata este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege),
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza", cod CPV 79713000-5, conform invitatiei nr. ..., s-a solicitat:

-anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4195 din
data de 01.03.2021, prin care a fost declarata castigatoare SC ...........
SRL si a actelor subsecvente precum si reanalizarea si reevaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante sa analizeze/verifice si oferta
financiara depusa de catre SC ........... SRL, oferta care are ca obiect
prestarea serviciilor de paza umana la un pret de de 16.19 ron/ ora + TVA,
( conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3555
din 19.02.2021), pret prin care nu poate asigura toate obligatiile minime si
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imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003- Codul
Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama adresa nr. 4195/01.03.2021 privind
rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, ..........
= | iinanees a organizat procedura de atribuire acord-cadru avand ca obiect
servicii de paza, invitand in acest sens la data de 11.02.2021 societati care
au ca activitate "Activitati de protectie si garda" sa depuna documentatie
in plic inchis conform Caietului de sarcini, avand ca obiect achizitii servicii
de paza.

Se mentioneaza ca in urma procesului de evaluare a ofertelor si a
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta declarata
castigatoare a fost SC ........... SRL avand un tarif orar, pentru prestarea
de servicii de paza, de 15.70 ron/ora + TVA, conform caietului de sarcini.

Fata de rezultatul procedurii comunicat de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4195 din data de 01.03.2021, contestatorul
apreciaza ca SC ........... SRL clasata pe locul 1, si-a redus artificial tariful
minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Fata de rezultatul Procesului-Verbal al sedintei de deschidere cu nr.
3555 din 19.02.2021 prin care Autoritatea a comunicat ofertele depuse de
catre ofertanti, petentul apreciaza ca si ofertantul SC ........... SRL, si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003-Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

In acest sens, contestatorul arata formula de calcul care trebuie sa
stea la baza oricarei firme de paza in vederea calcularii tarifului orar pentru
prestarea serviciilor de paza umana, formuld care reiese din prevederile
Codului Muncii:

1.  Salariul de baza conform HG 4/2021 incepand cu luna ianuarie
2021 este in valoare de 2300 lei/luna pentru un program normal de lucru
medie de 168 ore pe luna, reprezentand astfel 13,69 lei/ora;

2. Sporul de noapte conform art. 126 (compensarea muncii de
noapte)

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) Fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;
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b) Fie de un spor pentru munca prestata pe timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de munca;

3. Sporul de weekend - 1%- din salariul de baza, conform art.
137, alin. 3 din Codul Muncii si ale fundamentarii tarifului orar prevazut si
de catre C.N.S.C. in deciziile sale.

4, Sarbatori legale - Art. 142 (compensarea muncii in zilele de
sarbatoare)

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

5. Orele prestate suplimentar Art 122 (compensarea muncii
suplimentare prin ore libere platite)

(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator
pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele
suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni.

6. Concediul de odihna - conform art. 144, art. 145 si art. 146 din
Codul Muncii:

7. Fond Handicap - conform art. 78 din Legea 448/2006,
autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Prin urmare, angajatorul care are cel putin 50 de angajati, are
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de 4% din
numarul total de angajati.

8. Contributie asiguratorie: 2.25%

9. Cheltuieli cu echipamentele/logistica

10. Cheltuieli indirecte

11. Profit.

Contestatorul arata faptul ca SC ........... SRL nu a tinut cont in oferta
depusa de reglementarile legilor, hotararilor de guvern si a codului muncii,
enumerate mai sus.

De asemenea, petentul arata faptul ca nici SC .... SRL nu a tinut cont
in oferta depusa de reglementarile legilor, hotararilor de guvern si a
codului muncii, enumerate mai sus.

Fata de cele prezentate mai sus cu privire la ofertantul clasat pe locul
1 SC ........... SRL si ofertantul SC ........... SRL, contestatorul solicita
Consiliului sa verifice urmatoarelor aspecte:
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-calculul salarial prezentat la procedura de achizitie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale, fondul
de handicap, calculul retinerilor salariale, numarul maxim de ore care se
pot efectua conform Codului Muncii);

-fisele de aptitudini si testarile psihologice daca sunt in termen;

-verificarea existentei in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu
dotarea postului de paza, cheltuielile cu tinuta agentilor de paza si a
cheltuielilor indirecte si a profitului firmei).

Se mentioneaza ca pretul oferit de catre SC ......... SRL in procedura
mai sus mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare, avand la
baza urmatoarea metodologie de calcul:

Calcul tarif orar pentru serviciile de paza umana pentru un post
permanent:

Salariul 2.300 lei brut conform HG nr. 4/2021 (salariu orar 13,69 la
un regim de 168 ore-medie lucrate)

JUSTIFICARE TARIF ORAR

Nr
ort Elemente cost Suma

Cheltuieli salariale post permanent

1 Salariul anual brut fara sporuri, pentru un post

permanent, adica 24 ore / 365 zilepe an : 119924.4 lei
240re pezix365zilepe an x 13,69 lei/ ora = 119924 4 lei
2 [Sporul de noapte 25%:
8 ore / noapte x 365 zile / an x 13,69 lei / ora x 25% = 9993.7lei
9993.7 lei
3 [Sporul de weekend 1%
342.62 lei

52,14 saptamani / an x 48 ore saptamana x 13,69 lei/ora x
1% = 342.62 lei

4 Sporul de zile libere declarate oficial in 2021, adica 100% 15
zile / an x 24 ore / zi x 13,69 = 4928.3 lei 4928.3 lei
5  |Concediul de odihna obligatoriu

Salariul anual a 12 agenti : 12 luni, echivalent cu al 13 lea
salariu : 9993.7 lei

119924 4 lei: 12 luni = 9993.7 lei

6  |Venitbrut: _
119924.4+9993.7+342.62+4928.3+9993.19 = 145182.82 lei 145182.82 lei

7 |Salariul tarifar orar / cheltuieli salarii angajat _
145182.82 : 365 zile : 24 ore = 16.57 lei / ora 16.57 lei /ora

8  |Cheltuieli indirecte 2%/ profit 0.33 lei/ ora

Tarif total orar paza/ agent
16.90 lei/ora

Contestatorul precizeaza ca calculul din tabelul de mai sus reprezinta
tariful orar minim pentru serviciile de paza umana, fara cheltuieli cu
tinutele agentilor, dotarea acestora si a postului de paza, logistica necesara
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postului de paza, cheltuielile indirecte pe care orice firma le are precum si
profitul.

Se arata ca agentii de paza care lucreaza in posturi permanente fac
lunar ore suplimentare datorita programului lucrat; si daca se presupune
ca agentii de paza sunt compensati cu zile libere pentru orele suplimentare
efectuate, asta inseamna ca trebuie angrenati alti agenti de paza pentru
acoperirea programului de lucru si tot pretul minim pe ora fara ore
suplimentare se ridica peste pretul ofertat de catre SC ........... SRL si
SC.vvrnnn. SRL.

Prin calculul prezentat mai sus contestatorul arata faptul ca oferta
depusa de catre SC ........... SRL de 15,70 lei/ora si oferta depusa de catre
] ORETT SRL de 16,19 lei/ora nu reprezinta preturi reale si nu se pot
asigura salariile si sporurile obligatorii angajatilor sai conform Codului
Muncii; totodata, contestatorul sustine ca trebuie sa se tina cont ca
societatea mai are cheltuieli si cu dotarea agentilor si a postului de paza
precum si cheltuieli indirecte si profit.

Contestatorul invedereaza ca la acest moment, executarea
contractului la tariful orar ofertat de catre SC ........... SRL si SC .... SRL
este practic imposibila, avand in vedere ca, si daca societatea nu ar avea
nici un fel de cheltuieli directe sau indirecte si 0 lei profit, nu s-ar putea
plati nici macar salariile agentilor de paza si oferi concediul legal conform
Codului Muncii.

Se arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt reale si sustenabile si daca au la baza un calcul real
si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale.

Totodata, petentul considera ca in cazul in care ofertantul declara in
cadrul ofertei ca beneficiaza de subventii, care justifica reducerea pretului
ofertat, acesta are obligatia sa depuna o declaratie pe propria raspundere
in care sa mentioneze ca persoanele care beneficiaza de subventiile
respective vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac
obiectul contractului de achizitie publica (se vor nominaliza persoanele ce
urmeaza a fi implicate in derularea contractului de prestari servicii, care
beneficiaza de subventii).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante de a cere
clarificari ofertantilor SC .... SRL si SC ........... SRL cu privire la numarul
de agenti de paza angrenati pentru posturile de paza care fac obiectul
caietului de sarcini si modalitatea acestora de a-si efectua concediul legal
de odihna obligatoriu.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
de a solicita clarificari ofertantilor SC ........... SRL si SC ....SRL cu privire
la calculul tarifului orar si la evidentierea sporurilor de noapte, weekend,
ore suplimentare, sarbatori legale care ii revin obligatoriu fiecarui angajat
conform Codului Muncii.

In egalda masura, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa verifice si sa nu ia in considerare nici o oferta depusa sub
minimul de pret, prin care se pot indeplinii de catre societatea prestatoare
drepturile salariale si prevederile Codului Muncii.
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Contestatorul apreciaza ca atat timp cat o oferta nu este legala si nici
sustenabila din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., . ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, precizdnd urmatoarele:

In data de 19.02.2021, ora 10.00, a avut loc deschiderea ofertelor la
procedura proprie privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
servicii de paza la sediul .. .........; ceeinnnns , ..., din mun. ......... , Str. ...
Si ..., din mun. ......... T perloada 01.05. 2021 - 30.04.2022.

Au depus oferta urmatorn operatori economici:

1. SC...SRL

2. SC...SRL

5. SC.... SRL

Comisia de evaluare, in baza Procesului de evaluare nr. 4126 din
26.02.2021, a declarat oferta prezentata de catre S.C. ......... S.R.L.
admisibila, potrivit prevederilor pct. 8.4.2.14.1 din Procedura operationala
- COD: PO-65-CMI - EDITIE: 5 - Desfasurarea achizitiilor publice de servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a caror valoare
estimata este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
d) din Lege.

In raportul procedurii nr. 4146 din data de 26.02.2021, aprobat de
catre reprezentantul autoritatii contractante, comisia de evaluare a hotarat
ca ofertantul castigator este S.C. ........... S.R.L., cu o propunere financiara
de 15,70 lei/ora/agent de paza, fara TVA, la care se adauga TVA, in
valoare de 2,98 lei.

In data de 01.03.2021 s-au transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii catre ofertanti, respectiv comunicarea privind acceptarea ofertei
castigatoare catre S.C. ........... S.R.L.

Prin adresa nr. 4195 din 01.03.2021 s-a comunicat S.C. ......... S.R.L.
rezultatul procedurii.

Analizand punctual cele mentionate in contestatie, autoritatea
contractanta retine urmatoarele:

_ Contestatorul mentioneaza la fila 2 ultimul paragraf din contestatie
"In acest sens, aratam comisiei de evaluare formula de calcul care trebuie
sa stea la baza oricarei firme de paza in vederea calcularii tarifului orar
pentru prestarea serviciilor de paza umana, formula care reiese din
prevederile Codului muncii:

1. Salariul de baza conform HG nr. 4/2021 incepand cu luna ianuarie
2021 este in valoare de - 2300 lei/lund pentru un program normal de lucru
medie de 168 ore pe luna, reprezentand astfel 13,69 lei/ora."

Autoritatea observa ca contestatorul a stabilit propriul tarif minim
garantat in plata de 13,69 lei/ora, si nu cel stabilit de legiuitor prin HG nr.
4/2021, respectiv 13,583 lei/ora, pentru un program in medie pe luna de
169,33 ore, asa cum a fost stabilit de catre SC ........... SRL in ,,Structura
calculului privind tariful orar pentru serviciile de paza cu personal”.
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Autoritatea contractanta considera ca tariful propus de SC ...........
SRL, in ,Structura calculului privind tariful orar pentru serviciile de paza cu
personal” respectiv 13,58 lei, este cel corect, conform actului normativ
mentionat anterior.

Referitor la cele sustinute la fila 4 aliniatul (1) din contestatie ,Fata
de cele prezentate mai sus cu privire la ofertantul clasat pe locul 1,
respectiv SC ........... SRL si ofertantul SC ... SRL, solicitam verificarea
urmdatoarelor aspecte:

- Verificarea calculului salarial prezentat la procedura de achizitie,
sub aspectul respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor
legale, fondul de handicap, calculul retinerilor salariale, numarul maxim de
ore care se pot efectua conform Codului Muncii.

- Verificarea fiselor de aptitudini si a testarilor psihologice daca
sunt in termen.

- Verificarea existentei in calculul tarifar orar, a cheltuielilor cu
dotarea postului de paza, cheltuielile cu tinuta agentilor de paza si a
cheltuielilor indirecte si a profitului firmei”, Autoritatea face urmatoarele
precizari:

Cu privire la verificarea calculului salarial prezentat la procedura de
achizitie, sub aspectul respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea
sporurilor legale, fondul de handicap, calculul retinerilor salariale, numarul
maxim de ore care se pot efectua conform Codului Muncii) de catre
] G SRL si ofertantul SC .... SRL:

- ] G SRL a prezentat Propunerea financiara - Formular
nr. 4 si Structura calculului privind tariful orar pentru serviciile de paza cu
personal, in care ofertantul a mentionat toate cheltuielile legate de
prestarea serviciilor de paza, dupa cum urmeaza:

- salariu brut lunar - 13,58 lei/ora.

- spor de noapte (25%) - 1,13 lei/ora

- Total brut - 14,71 lei/ora

- CAM (2,25 %) - 0,33 lei

- Total brut cu cote - 15,04 lei/ora

- cheltuieli indirecte (3%) - 0,45 lei

- profit - 0,21 lei/ora

- tarif orar ofertat - 15,70 lei/ora

] G SRL a prezentat Propunerea financiara - Formular nr. 4 si
Calcul mediu lunar/post paza pret de cost/pret vanzare, in care ofertantul
a mentionat toate cheltuielile legate de un post de paza, 24 de ore din 24,
pentru 4 persoane, stabilind in urma calculului mediu lunar un tarif unitar
de 16,19 lei, fara TVA/ora.

Referitor la ,- Verificarea fiselor de aptitudini si a testarilor
psihologice daca sunt in termen."

Contestatorul solicita verificarea fiselor de aptitudini si a testarilor
psihologice ale agentilor de securitate ai SC ........... SRL si SC ...........
SRL, daca acestea sunt in termen.

Comisia de evaluare a ofertelor a declarat admisibile propunerile
tehnice ale SC ........... SRL si SC ... SRL, in Procesul verbal de evaluare a
ofertelor nr. 3831 din 23.02.2021.
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Se mentioneaza ca toate fisele de aptitudini si avizele psihologice
prezentate de SC ... SRL si SC ........... SRL sunt valabile, asa cum se
poate observa la filele 350, 354, 356, 360, 362, 365, 369, 374, 377, 379,
383, 386, 388, 392, 395, 441, 445, 448 si 451 pentru fisele de aptitudini
prezentate de SC ........... SRL si filele 350, 354, 356, 360, 362, 365, 370,
373, 377, 379, 383, 386, 388, 392, 395, 441, 445, 448 si 451 pentru
avizele psihologice ale agentilor de securitate ai SC ........... SRL, precum si
la filele 528, 536, 551, 558, 571, 578, 589, 601, 613, 624, 631, 640, 649,
656, 665, 675, 684, 694, 699, 712, 721, 730, 736 si 748 pentru fisele de
aptitudini prezentate de SC ........... SRL si filele 529, 537, 550, 559, 572,
579, 590, 600, 612, 623, 630, 639, 548, 655, 666, 674, 683, 693, 700,
711, 720, 729, 735 si 747 pentru avizele psihologice ale agentilor de
securitate ai SC ........... SRL.

De asemenea, SC ... SRL, subcontractant al SC ........... SRL, a
prezentat toate fisele de aptitudini valabile (asa cum se poate observa la
filele 765, 771, 777, 783, 790, 795, 801 si 807), precum si avizele
psihologice ( filele 765, 771, 777, 784, 789, 795, 801 si 807).

Referitor la cele sustinute de catre contestatar ,- Verificarea
existentei in calculul tarifar orar, a cheltuielilor cu dotarea postului de
paza, cheltuielile cu tinuta agentilor de paza si a cheltuielilor indirecte si a
profitului firmei ", autoritatea sustine ca in urma evaluarii propunerii

financiare a SC ........... SRL se poate observa ca procentul de cheltuieli si
profit ofertat include si poate acoperi si alte costuri.
Se retine ca SC ........... SRL a prezentat Propunerea financiara -

Formular nr. 4 si Calcul mediu lunar/post paza pret de cost/pret vanzare",
in care ofertantul a mentionat toate cheltuielile legate de dotarea postului
de paza, cheltuielile cu tinuta agentilor de paza si a cheltuielilor indirecte si
a profitului firmei.

In urma evaluarii ofertelor, Comisia de evaluare a constatat ca
SC .oenene. SRL si SC ........... SRL au facut dovada sustenabilitatii
pretului, prin justificarile prezentate la propunerile financiare.

In sustinerea celor de mai sus, Autoritatea prezinta si achizitii directe
de servicii de paza din SEAP, pentru un post permanent, 24 de ore din 24,
dupa cum urmeaza:

- DA27410995 din data de 16.02.2021 (luna Martie 2021, 744
ore, 24 de ore din 24, cu un pret de 14,89 lei, fara TVA, la care se adauga
TVA).

- DA27456783 din data de 24.02.2021 (un post permanent, 24
de ore din 24, 12 luni (8760 ore), cu un pret de 15 lei/ora, fara TVA, la
care se adauga TVA.

- DA27480927 din data de 26.02.2021 (luna Martie 2021, 24 de
ore din 24, cu un pret de 13, 48 lei, fara TVA, la care se adauga TVA).

- DA27478610 din data de 26.02.2021 (luna Martie 2021, 744
ore, 24 de ore din 24, cu un pret de 11,25 lei, fara TVA, la care se adauga
TVA).

- DA27476966 din data de 26.02.2021 (luna Martie 2021, 744
ore, 24 de ore din 24, cu un pret de 15,29 lei, fara TVA, la care se adauga
TVA).



- DA27476817 din data de 26.02.2021 (372 de ore, zilnic intre
orele 20.00 seara si 8.00 dimineata, cu un pret de 13,80 lei, fara TVA, la
care se adauga TVA

- DA27482866 din data de 01.03.2021 (luna Martie 2021, 744
ore, 24 de ore din 24, cu un pret de 15,40 lei, fara TVA, la care se adauga
TVA).

Asa cum rezulta din cele de mai sus, Autoritatea sustine ca preturile
cu care se achizitioneaza servicii de paza din SEAP, pentru un post
permanent (24 de ore din 24), sunt mult mai scazute decat pretul
prezentat in propunerea financiara de catre SC ........... SRL, declarat
ofertant castigator.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca din cele mai sus
expuse rezulta ca evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea principiilor
achizitiilor publice si a normelor in vigoare si solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei depuse de SC ......... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie (procedura operationala - COD: PO-65-CMI - EDITIE: 5
- Desfasurarea achizitiilor publice de servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, a caror valoare estimata este mai mica decat
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege), organizata
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de pazad", cod
CPV 79713000-5, conform invitatiei nr. .... In acest sens a publicat in SEAP
anuntul publicitar nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3555/19.02.2021, la procedura de atribuire au fost depuse 5 oferte.

In Raportul procedurii nr. 4146/26.02.2021 s-a consemnat
respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 3, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 3 in clasament cu un pret de
16,90 lei fara TVA precum si declararea ofertei depusa de SC ........... SRL
ca fiind castigatoarea procedurii cu un pret de 15,70 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 4165/01.03.2021 privind rezultatul procedurii,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
477/2021.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL - situat pe locul al treilea -
aduce critici legate de ofertantii situati pe primele doua locuri in clasament,
respectiv SC ........... SRL si SC ........... SRL, sustindnd ca acestia si-au
redus in mod artificial tariful minim legal, prin nerespectarea obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertele
admisibile situate pe primele trei locuri in clasamentul final sunt
urmatoarele:

9/13



1.SC ........... SRL - cu un tarif de 15,70 lei/ora fara TVA,

2.SC ........... SRL - cu un tarif de 16,19 lei/ora fara TVA,

3.5C ......... SRL - avand tariful de 16,90 lei/ora fara TVA.

Conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 4/2021, pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, ,Incepdnd cu data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréri, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste
in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lung,
reprezentdnd 13,583 lei/ora”.

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul
procedurilor de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza,
este o obligatie a autoritatilor contractante de a verifica
sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru a se asigura ca sunt
respectate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Consiliul retine ca, 1in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2021, potrivit HG
nr. 4/2021, calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % dinlCost/ora
venituri supuse) salariul de
taxarii baza brut
Salariu tarifar orar [Sal. Brut total/normal% 2300 lei /169,333 ore = 13,58
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,131 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,038 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,56 lei/ora
Concediu de odihna [Concediu de odihna 20 zile 1,131 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 16,440
supus taxarii lei/ora
FOND GARANTARE?Z2,25% la fondul de 0,369 lei/ora
SALARII DATORATIsalarii
DE ANGAJATOR
TOTAL COSsT| 16,809 lei/ora
SALARIAL /ora
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Intr-o prim& concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2021, de 16,809 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, referitor la oferta depusa de castigatorul SC ........... SRL -
15,70 lei/ora, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate de
catre contestator, in sensul ca tariful ofertat se situeaza cu mult sub
valoarea de 16,809 lei/ora fara TVA, calculata conform legii in tabelul
prezentat anterior, mai ales ca acesta a introdus in calcul si cota de profit
de 0,21 lei/ora si cheltuieli indirecte de 0,45 lei/ora.

Fara cote reprezentand profit si cheltuieli indirecte, valoarea tarifului
este chiar mai mica, respectiv de 15,04 lei/ora, tarif absolut insuficient
pentru prestarea serviciilor de paza pentru posturi permanente.

Se retine ca acest ofertant a omis sa introduca in calcul sumele
necesare si obligatorii prin lege reprezentand costuri cu sarbatorile legale,
sporul de weekend si concedii de odihna.

Consiliul apreciaza ca nici tariful ofertat de catre SC ........... SRL -
16,19 lei/ora nu respecta prevederile legale in vigoare, intrucat acest tarif
include si costuri legate de echipamente/birotica/ comunicatii in valoare de
360 lei/an si imbracaminte de 70 lei/an, suma totala reprezentand costul
salarial fiind, in consecinta, de 15,99 lei/ora, insuficienta pentru
respectarea legislatiei muncii.

Tabelul prezentat de acest ofertant pentru justificarea de pret este
neclar, redactat necorespunzator, motiv pentru care nu pot fi identificate
elementele de cost la care nu s-au prezentat valorile corecte.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca prin preturile ofertate de cei doi
operatori economici nu se pot asigura salariile si sporurile obligatorii
angajatilor acestora, conform Codului Muncii si legislatiei in vigoare.
Totodata nu poate fi retinuta alegatia autoritatii potrivit careia ,comisia de
evaluare a constatat ca SC ........... SRL si SC ........... SRL au facut
dovada sustenabilitatii pretului, prin justificarile prezentate la propunerile
financiare”, preturile fiind clar nesustenabile.

Astfel, prin nerespectarea prevederilor legale, ofertantii SC ...........
SRL si SC ........... SRL au prezentat tarife de 15,70 lei/ora si de 16,19
lei/ora care incalca flagrant obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii, ofertele acestora impunandu-se a fi
respinse ca neconforme in temeiul prevederilor art. 137 alin (3) lit
c), d) si g) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

JArt. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
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sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;.....

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune
solicitarea de clarificari de catre autoritate celor doi ofertanti, intrucat
modul de calcul din propunerile financiare ale acestora nu respecta
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii existente in anul 2021, impunandu-se respingerea acestora ca
neconforme.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........

SRL 1in contradictoriu cu ... ......... st va dispune anularea deciziei de declarare admisibild si
castigatoare a ofertei depusa de SC ........... SRL si a deciziei de declarare admisibild clasata pe
locul 2, a ofertei depusd de SC ........... SRL, anularea procesului verbal de evaluare nr.

4126/26.02.2021, a raportului procedurii nr. 4146/ 26.02.2021, precum si a tuturor
comuni\cérilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, potrivit celor cuprinse in motivare, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ... ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de SC ........... SRL si a deciziei de declarare admisibila
clasata pe locul 2, a ofertei depusa de SC ........... SRL, anularea

procesului verbal de evaluare nr. 4126/26.02.2021, a raportului procedurii
nr. 4146/26.02.2021, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
potrivit celor cuprinse in motivare, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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