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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in sat ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,......... ", cod CPV 45200000-9,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in..... , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- declararea ofertei tehnice a SC ......... SRL ca fiind admisibil3;

- declararea propunerii tehnice a ofertantului ..., ca fiind
inadmisibila;

- anularea procesului verbal nr. ......... [oveiniins si reluarea reevaluarii

ofertelor din faza - oferte tehnice;
- acces la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul aratd ci in raportul final al procedurii s-a
consemnat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (3) si (5), respectiv art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare documentele depuse de asocierea sa, cautand motive pentru
a-l descalifica ilegal si a avantaja ofertantul ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta I-
a descalificat in mod intentionat, partinitor si eronat, chiar daca asocierea
sa a incarcat toate documentele necesare ofertei tehnice conform fisei de
date si a clarificarilor depuse.

Totodata, contestatorul solicita autoritatii contractante sa precizeze
in ce mod ofertantul ..., a intocmit o propunere tehnica conforma fisei de
date, neexistand nicio solicitare de clarificare asupra acesteia.

Contestatorul mai solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze
cum ofertantul ..., va duce la bun sfarsit contractul in 12 luni conform fisei
de date (1an =52 saptamani).

Invocand prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea 182/2016 de
aprobare a OUG 44/2008 actualizata si art. 114 alin. (1) si (2) din Legea
53/2003, respectiv Codul Muncii actualizat ......... , contestatorul arata ca:
52 saptamani x 48 ore x 8 angajati (maxim) = 19.968 ore.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit documentatiei tehnice
din PROIECTUL TEHNIC, proiectantul a prevazut pentru realizarea acestor
Iucrérj aproximativ 24.000 ore.

In aceste conditii, contestatorul se intreaba care este modalitatea de
ducere la bun sfarsit, in conditii legale, a contractului, avand acces la
specialisti.

In concluzie, contestatorul considera ca s-a incalcat principiul
transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Prin adresa nr. 2158/03.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
17631/03.05.......... L eereeeans , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca tardiva si neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta finvedereaza faptul ca operatorul economic ataca actul
administrativ nr. ......... [oviiiinns , comunicat prin intermediul SEAP in data
de ......... , In conditiile in care motivele declararii ofertei sale ca fiind
inacceptabila si neconforma au fost consemnate in raportul intermediar nr.
3 din data de 02.04.......... (anexat), publicat in SEAP la aceeasi data de

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca motivele excluderii
ofertei au fost comunicate prin intermediul SEAP catre contestator in data
de 02.04.......... sub forma unei comunicari (document comunicare nr.
1717/02.04.......... - anexat).

Autoritatea contractanta considera ca in cazul in care contestatorul s-a
considerat nedreptatit cu privire la rezultatul descalificarii ofertei, ar fi
trebuit sa atace comunicarea nr. 1717/02.04.......... in termenul stabilit de
Legea nr. 101/2016, conform art. 6 alin. (1) lit. b), in speta pana la data
de 08.04.......... , inclusiv.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul de vedere cu
privire la fondul contestatiei, solicitand Consiliului sa constate ca derularea
procedurii s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale, ca sustinerile
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contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia ca neintemeiata.

Prin adresa CNSC nr.......... PP /04.05.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
2158/03.05...........

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
o] [eeiinn. , inregistrata la Consiliu sub nr. 18493/......... , precizand
ca a respectat termenele cu privire la introducerea notificarii prealabile si a
trimiterii contestatiei catre CNSC, astfel:

- notificarea prealabila a fost transmisa la data de 16.04..........
impotriva raportului final publicat in SEAP la data de ......... ;

- potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:
"b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila in data de
17.04.......... ;

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45200000-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiiinnnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul intermediar al procedurii nr. 3, inregistrat sub nr.
1715/02.04.......... , S-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a 2
oferte printre care si a contestatorului si conformitatea ofertei depusa
de ....

In raportul procedurii nr. ......... [eoiiinnnn , S-a consemnat in plus, fata
de cele precizate in raportul intermediar al procedurii nr. 3, inregistrat sub
nr. 1715/02.04.......... , admisibilitatea ofertei depusa de ..., precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 848.477,69 lei, fara TVA.

Impotriva raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL a
depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn.

Preliminar, Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, SC .........
SRL, pe de o parte, critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, iar, pe de alta parte, aduce
critici ofertei desemnata castigatoare.
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Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la conformitatea
propriei oferte, Consiliu urmeaza sa le respinga ca tardiv formulate. In
argumentarea acestei decizii Consiliul retine ca, respectand prevederile
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2017 ,Pe durata procesului de evaluare,
autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice
prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”, la
finalizarea evaluarii ofertelor tehnice, autoritatea a publicat in SEAP
raportul intermediar nr. 3, finregistrat sub nr. 1715/02.04.......... Si
comunicarea nr. 1717/02.04.......... , prin care i-au fost aduse la cunostinta
contestatorului toate motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei ca inacceptabila si neconforma. Fata de comunicarea nr.
1717/02.04.......... , Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a inteles sa-si
exercite dreptul conferit de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul formularii unei notificarii
prealabile, si, ulterior, a unei contestatii, in vederea demonstrarii
conformitatii propriei oferte.

In solutionare, Consiliul retine ca in raportul final al procedurii
nr. ... [eviiinnn. , S-au consemnat aceleasi motive care au stat la baza
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei SC .........
SRL si, in plus, ofertantul declarat castigator al procedurii, respectiv ...

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
raportul final al procedurii nr. ......... [eiiiinn. , Consiliul constata ca, in fapt,
actul administrativ prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei
sale a fost comunicarea nr. 1717/02.04.......... , publicata in SEAP la data
de 02.04...........

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertantul contestator avea
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma inca de la data 02.04.......... si trebuia sa atace in termenul
legal comunicarea nr. 1717/02.04.......... , prin formularea unei notificari
prealabile, si, ulterior, a unei contestatii, daca dorea reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
motivele retinute in respingerea ofertei sale inca din data de 02.04.......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita notificarea sa prealabila autoritatii
contractante si, ulterior, contestatia, cu luarea in considerare a termenului
de 5 zile aplicabil in cauza, ca urmare a valorii estimate a contractului,
situata sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data

de ......... , raportat la data luarii la cunostinta a motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei,
respectiv 02.04.......... , SC el SRL nu a respectat termenul prevazut

de legiuitor, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii



prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la
oferta desemnata castigatoare, Consiliul urmeaza a le respinge, avand in
vedere ca, la momentul formularii lor, respectiv ......... , SC ......... SRL nu
mai avea calitatea de operator economic implicat in procedura, dat fiind ca
oferta sa a ramas declarata ca fiind inacceptabila si neconforma ca urmare
a neatacarii comunicarii nr. 1717/02.04...........

Astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 2a din Directiva
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari “Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au
fost inca exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ”(3) In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”.

Ori, in speta, oferta SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma inca din data de 02.04.......... , iar ofertantul nu a inteles sa
atace, in termenul prevazut de lege, comunicarea nr. 1717/02.04...........
In aceste conditii, odata cu expirarea termenului legal de formulare a
notificarii  prealabile vizand comunicarea nr. 1717/02.04..........

(10.04.......... era ultima zi in care documentul putea fi contestat in
termen legal), respectiv incepand cu data de ......... , potrivit prevederilor
legale mai sus mentionate, excluderea SC ......... SRL era definitiva si in

consecinta, acest operator economic nu mai justifica interesul in legatura
cu procedura analizata, nemaiavand calitate de persoana vatamata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... astfel:

- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la
conformitatea propriei oferte;

- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... astfel:

- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la
conformitatea propriei oferte;

- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



