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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. oo, , avand CUI ......... ,

reprezentata prin administrator Dorian Gabriel Pitis, in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, online privind atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,......... ", ~cod CPV
30213000-5, organizata de ......... , cu sediul in str. Stirbei Voda nr.
43, ..iiinn. ) eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre SC ......... SRL si
acceptarea ofertelor tehnice pentru loturile 1 si 2;

- anularea raportului procedurii de achizitie publica prin care oferta
depusa de SC .... SRL a fost propusa castigatoare pentru ambele loturi,
inregistrata sub nr.72465 din data de 14.09.......... de catre autoritatea
Contractanta, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la respingerea ofertei sale, apreciind-o nelegalda, din
considerentele expuse, pe larg, in continuare.

In fapt, contestatorul arata ca societatea sa a depus oferta
completa la procedura, indeplinind cerintele si criteriile de calificare si
selectie conform fisei de date, trecand in etapa a doua, cea de verificare
a ofertei tehnice. Mai arata ca, in urma analizei ofertei tehnice,
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autoritatea contractanta nu a acceptat oferta depusa, pentru ambele
loturi, motivand faptul ca aceasta nu corespunde cerintelor tehnice
stipulate in caietul de sarcini pentru ambele loturi, astfel fiind informat
prin comunicarea cu nr. 72471 din data de 15.09.......... ca ambele
oferte au fost declarate neconforme.

De asemenea, face precizarea ca prin raspunsul transmis de
autoritate la notificarea sa prealabila, a fost retinut faptul ca oferta sa
tehnica reprezinta o "oferta alternativa", conform art. 137 din HG nr.
395/2016, concluzie gresita, in opinia sa, dat fiind ca nu a fost depusa
nicio oferta tehnica alternativa (la nici un lot), ci, s-a discutat doar de o
componenta a unui subansamblu dintr-o unica oferta depusa in cadrul
procedurii, pentru fiecare lot in parte.

Raportat la motivele care au condus la respingerea ofertei sale,
contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea a declarat neconforma
oferta sa considerand initial, in mod gresit faptul ca cerinta solicitata cu
privire la componenta "DVD-RW SLIM" nu este complet acoperita de
componenta propusa "DVD-RW", cerinta solicitata fiind extrem de
minimala, generica, iar prin raspunsul la notificare, sustine ca oferta sa
tehnica este alternativa, lucru complet eronat, in opinia sa.

Contestatorul considera ca decizia de respingere a ofertei sale este
disproportionata in raport cu cele mentionate, astfel nu este nici legala si
nici normalda respingerea unei oferte tehnice pentru motive minore,
conform celor expuse de autoritate in comunicarile transmise.

Prin adresa nr. 72581/27.09.......... inregistrata la CNSC sub nr.
40791/29.09.......... , eeeeeeees , in calitate de autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere referitor la criticile din cuprinsul
contestatiei, solicitand respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele
considerente:

Raportat la cele specificate prin caietul de sarcini la capitolul III,
punctul 1, ,Fiecare ofertant va prezenta o singura oferta pentru
echipamentul solicitat, care sa indeplineasca cerintele de mai sus,
acestea fiind considerate minime obligatorii. Ofertele care nu indeplinesc
aceste cerinte vor fi respinse”, precum si la sectiunea IV, punctul 4.1 a
anuntului de participare simplificat nr. ......... , Si anume: "Cerintele
tehnice din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii. Propunerea
tehnica se va elabora in conformitate cu prevederile Caietelor de sarcini”,
oferta contestatorului a depus o oferta care nu respecta criteriile tehnice
ale caietelor de sarcini, asa cum au procedat ceilalti operatori economici
participanti la licitatie.

In argumentare, autoritatea arata ca in oferta depusa de
contestator, la descrierea tehnica, unitatea optica era DVD-RW Drive,
unitate optica de tip bulk, in timp ce in caietele de sarcini, s-a solicitat
unitatea optica DVD-RW Slim.

Autoritatea contractanta precizeaza ca unitatea optica de tip bulk
ar fi reprezentat un avantaj de departajare avand in vedere pct. 2.1. din
sectiunea a IV-a a anuntului de participare nr. ......... [oveeiiinn care
prevede criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut". Totodata, la
cunostinta faptul ca pe piata, unitatea optica de tip bulk este la un pret
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inferior, fata de o unitate optica de tip Slim. Mai mult, arata ca ceilalti 4
ofertanti au respectat toate specificatiile tehnice prevazute in caietele de
sarcini, respectiv au ofertat unitate optica DVD-RW Slim.

Invocand dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
autoritatea precizeaza ca din caietele de sarcini intocmite reiese ca
necesitatea autoritatii contractante este achizitia unor statii PC avand in
dotare DVD-RW Slim.

Cat priveste considerarea ofertei ca fiind o oferta alternativa,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini pentru
ambele loturi, la pozitia "Unitate Optica", cerinta tehnica este "DVD-RW
SLIM" iar contestatorul a ofertat "DVD-RW", fapt pentru care, in urma
evaluarii documentelor depuse, comisia de evaluare a considerat oferta
operatorului economic "o alternativa", in acceptiunea art. 162 din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere ca prin fisa de date s-a specificat ca nu sunt
acceptate ofertele alternative, comisia de evaluare a respins oferta in
cauza in conformitate cu art. 137 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza decizia comisiei de
evaluare ca fiind corecta, solicitand astfel respingerea contestatiei ca
nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online privind atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,......... ", cod CPV
30213000-5, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eviiiiiens

Prin raportul procedurii nr. 72465/14.09.......... s-a retinut
depunerea a 5 oferte pentru fiecare lot in parte, modul de evaluare a
acestora, fiind consemnata respingerea ofertei SC ......... SRL pe motiv
ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, admisibilitatea celorlalte
oferte si desemnarea SC .... SRL ca fiind castigatoare pentru ambele
loturi.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL dupa

indeplinirea procedurii obligatorii de notificare prealabila, a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3491/..........

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In caietul de sarcini, atadt pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Unitate Optica - DVD-
RW SLIM",

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
oferta tehnica, unitatea optica ofertata de contestator a fost DVD-RW si
nu DVD-RW SLIM". De altminteri insasi SC ......... SRL recunoaste acest



aspect, insa considera ca oferta sa tehnica a fost respinsa pentru motive
minore.

Potrivit dispozitiilor art.137 alin.(3) lit.a) din HG nr.395/2016, ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.”

In consecinta, respingerea ofertelor SC ......... SRL ca neconforma
pentru ca nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini are suport legal,
astfel ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
72471/15.09.......... apare ca fiind corecta. Procedand in alt mod,
autoritatea contractanta ar fi incdlcat principiul tratamentului egal
prevazut in materia achizitiilor publice, din moment ce toti ceilalti
ofertanti participanti la procedura au respectat cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Chiar daca autoritatea contractanta a apreciat ulterior, prin
raspunsul la notificarea prealabila, in mod eronat, ca ofertele depuse de
SC ......... SRL pentru cele doua loturi ar reprezenta "o alternativa", in
acceptiunea art. 162 din Legea nr. 98/2016, nu are relevanta, intrucat,
si in acest caz, oferta ar fi trebuit respinsa.

Consiliul apreciaza insa ca motivul real al respingerii ofertelor
depuse pentru lotul 1 si 2 de catre SC ......... SRL este cel comunicat prin
adresa nr. 72471/15.09.......... , respectiv neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



