Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14819/23.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25528/24.04.2024, depusa
de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
J~Impotriva actelor autoritatii contractante decizia de a introduce clauze
noi privind incheierea acordului-cadru, nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, Raportul achizitiei si
toate actele subsecvente acestuia, Procesele-verbale de evaluare tehnica
si financiard, declararea ca admisibila si conforma a ofertei depuse de
catre ..., fara a tine cont de modul de indeplinire a parametrilor calitativi
si de performantad impusi prin specificatia tehnica si de conditiile legale
pentru vanzarea acestor produse”, privind procedura de licitatie restransa,
online, organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect: ,Cartuse cal. 9x19 mm si Cartuse cal.
7,62x51 mm tip NATO” - lotul 1 contestat — ,Cartuse cal. 9x19 mm”, cod
CPV 35331500-8, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. IN PRINCIPAL, sa dispuna OBLIGAREA autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- SUSPENDAREA aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea acordului-
contractului pentru Lotul nr. 1- Cartus cal. 9x19 mm, pana la solutionarea
pe fond a contestatiei;

- Anularea Raportului procedurii, a tuturor proceselor verbale si
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare introducerii unor




noi clauze contractuale dupa momentul depunerii si evaluarii ofertelor,
clauze ce nu au fost cunoscute la momentul depunerii ofertelor de catre
niciun operator economic, cu incalcarea principiului transparentei;

- Anularea Raportului procedurii, a Proceselor verbale de analiza si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ... ca indeplinind cerintele Caietului de sarcini si ca fiind
conforma tehnic;

- Reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, respingerea
ofertei depuse ca neindeplinind cerintele tehnice minime impuse asa cum
au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- Emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei ... nelegal declarata conforma si admisibila si continuarea
procedurii doar cu oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile
legale incidente;

- Continuarea procedurii cu singura oferta admisibila prezentata in
aceasta.

2. IN SUBSIDIAR,

- Anularea procedurii pentru lotul nr. 1 - ,Cartus cal. 9x19 mm” in
situatia in care gravele abateri de la prevederile documentatiei de
atribuire si de la legislatie nu mai permit remedierea fara incadlcarea pe
mai departe a principiilor fundamentale;

3. ACCES LA DOSARUL FORMAT/DEPUS LA CONSILIU in vederea
formularii de concluzii scrise.

Asupra cererii de suspendare a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea
acordului-contractului pentru Lotul nr. 1- Cartus cal. 9x19 mm, péana la
solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In fapt, la data de 16.04.2024, autoritatea contractanta publica in
SICAP Raportul procedurii nr. 193971/15.04.2024 si adresele nr. 194007
si nr. 194008 din 16.04.2024, moment la care contestatorul a luat la
cunostinta de actele pe care le considera nelegale.

Actele criticate indica faptul ca, in procesul de evaluare a ofertelor
pentru Lotul nr. 1 - cartus cal. 9x19 mm, autoritatea contractanta a
modificat prevederile documentatiei de atribuire si a introdus noi conditii/
clauze contractuale.



De asemenea, reiese din aceste acte ca evaluarea ofertei ... s-a facut
intr-un mod superficial, favorizant pentru acesta si contravenind
prevederilor documentatiei de atribuire.

I. Referitor la introducerea unor noi conditii si criterii privind
stabilirea ofertelor admisibile si a clasamentului, precum si a unor noi
clauze contractuale dupa depunerea ofertelor.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta decide introducerea
unor noi conditii si clauze in ceea ce priveste modalitatea de atribuire si de
derulare a acordului-cadru, actiune nelegala a DGPM, total diferita de
prevederile Documentatiei de atribuire care au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Desi in Documentatia de atribuire, Fisa de date, Modelele de acord-
cadru, Caiet de sarcini se precizeaza in mod clar ca acordul-cadru se
incheie cu un singur operator economic, autoritatea contractanta refuza sa
aplice prevederile Documentatiei de atribuire, respectiv refuza sa aplice
procedura de reofertare in cazul preturilor egale si decide sa incheie un
acord-cadru cu ambii ofertanti doar pentru ca ambii ofertanti au ofertat
acelasi pret.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procedurii de achizitie.

Decizia autoritatii contractante de a refuza reofertarea in situatia
preturilor egale, conform prevederilor documentatiei de atribuire VI.3 -
Informatii suplimentare, si decizia de a introduce/impune noi
conditii/clauze contractuale ofertantilor (dupa depunerea ofertelor si
evaluarea acestora) este contrara prevederilor legale, cat si documentatiei
de atribuire si se impune revenirea la starea de legalitate, pentru
urmatoarele motive:

In FISA DE DATE este prevadzut la:

% Sectiunea IV Procedura

IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii: Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu un singur operatorAcord cu un singur operator

4> Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Cerintele solicitate sunt prezentate in documentatia de atribuire
aferenta Etapei a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati,
care va fi transmisa numai candidatilor calificati si selectati in prima etapa.
Propunerea financiara se elaboreaza in LEI, conform Formularului H din
SECTIUNEA FORMULARE SI MODELE.

In anex3d la Formularul H, se va cuprinde Formularul HI/LOT -
Centralizator de preturi.



Valorile din centralizatorul HI/LOT se vor completa conform
modelelor si datelor din SECTIUNEA FORMULARE SI MODELE.

Valoarea totala din formularul H = Valoarea din formularul HI/LOT.
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea pretului total aferent
cantitatii maxime a acordului-cadru, pentru fiecare lot in parte, pe 18 luni,
conform Formularului HI/LOT. Nu se accepta ajustarea preturilor.

Pretul ofertat este ferm, in lei, pe toata perioada de derulare a a
acordurilor-cadru.

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul Acordului-cadru de furnizare
produse militare, cu respectarea prevederilor actelor normative in vigoare.

Pretul de achizitie trebuie sa includa si cheltuielile facute de ofertant
cu:

* transportul produselor la sediul unitatii beneficiare;

* asigurarea produselor pana la destinatiile mai sus mentionate ;

* cheltuielile in vama (comision vamal, taxele vamale), dupa caz.

* vor fi specificate caracteristicile pentru fiecare lot (produs) in
parte conform caietului de sarcini;

* toate platile din cadrul contractelor subsecvente ale acordului-
cadru vor fi efectuate prin ordin de plata in baza facturilor originale emise
de furnizor. Plata se va efectua in termen de max. 30 de zile de la data
receptiei.

Orice operator economic poate depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi. Oferta financiara va reflecta toate costurile ofertantului.

4> Sectiunea VI.3 Informatii suplimentare

1) In cazul in care se constata ca exista oferte cu preturi egale
clasate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita reofertarea prin
transmiterea, prin intermediul SEAP, a wunor propuneri financiare
imbunatatite.

Oferta cu pretul cel mai scazut va fi declarata castigatoare.

in ANUNTUL DE PARTICIPARE este prevazut la:

% Sectiunea VI.3) Informatii suplimentare

1) in cazul in care se constata ca exista oferte cu preturi egale
clasate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita reofertarea prin
transmiterea, prin intermediul SEAP, a unor propuneri financiare
imbunatatite.

Oferta cu pretul cel mai scazut va fi declarata castigatoare.

In Modelul de Acord-cadru si Contract-subsecvent:

- Nu este prevazuta posibilitatea incheierii acordului-cadru cu mai
multi operatori economici;

- Nu este prevazuta posiblitatea de reluare a reofertarii, pretul
fiind ferm pe toata durata acordului-cadru.

In Modelul de Acord-cadru se prevede clar:

La pct. 4.1 - Pretul unitar al produselor, stabilit in urma procedurii de
achizitie publica este in conformitate cu propunerea financiara, anexata la
prezentul acord-cadru



La pct. 6.1. - Prezentul acord-cadru intra in vigoare la data semnarii
de catre ambele parti

La pct. 7.1. - Contractele subsevente se incheiere cu respectarea
conditiilor tehnice si financiare stabilite in prezentul acord-cadru, cuprinse
in oferta tehnica si financiara a Promitentului-furnizor, elemente care se
mentin neschimbate pe intreaga durata a acordului-cadru.

La pct. 8.1 - Pretul de achizitie este ferm si nu se actualizeaza pe
toata durata acordului-cadru.

La pct. 11.2 - De fiecare data cand intentioneaza sa atribui un
contract de achizitie publica subsecvent acordului-cadru, Promitentul-
achizitor are obligatia de a se consulta, in scris cu Promitentul-furnizor, in
legatura cu unele informatii care vor fi cuprinse in contract ( cum ar fi:
cantitatea ce urmeaza a fi furnizata, termenul de livrare), cu exceptia
conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru.

Astfel, DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE de a introduce noi
clauze in acordul-cadru, respectiv de a semna acordul cadru cu mai multi
operatori economici (implicit de a obliga operatorii economici, ca dupa
depunerea ofertelor, sa accepte conditii noi care nu au fost stabilite prin
documentatia de atribuire) si de a relua reofertarea de fiecare data cand
intentioneaza sa incheiere un contract subsecvent in vederea stabilirii
pretului care va fi avut in vedere la incheierea contractelor subsevente cu
semnatarii acordului-cadru ESTE NELEGALA SI  CONTRAVINE
PREVEDERILOR DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE care au devenit obligatorii
atat pentru operatoriii economici participanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, precum si prevederilor art. 27, art. 111, art. 112, art. 179
din OUG 114/2011.

Nu in ultimul rand, in situatia in care s-ar mentine ca valida decizia
autoritatii contractante de a introduce conditii/clauze noi dupa depunerea
ofertelor, aceasta situatie este supusa prevederilor art. 189 lit. b) si 1) din
OUG 114/2011.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractanta Ila
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

II. Referitor la evaluarea superficiala si favorizanta a ofertei ...,
contravenind prevederilor documentatiei de atribuire.

Actele criticate indica faptul ca evaluarea ofertei ... s-a facut intr-un
mod superficial, favorizant pentru acestia si contravenind prevederilor
documentatiei de atribuire.

Evaluarea tehnica este profund viciata, singurul reper pe care ... 1-a
avut in stabilirea clasamentului a fost cel al pretului, adica pretul cel mai
scazut/produs in lei fara TVA, dar si acesta fara a se respecta specificatiile
tehnice.

Din ansamblul cerintelor Caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul
trebuie sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu munitie
militara. ... nu are aceasta capacitate, fapt dovedit de absenta unei
autorizari ce este obligatorie prin efectul legii.



a manifestat o superficialitate evidenta in evaluarea indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, lipsind orice preocupare
a sa pentru a se asigura de indeplinirea prevederilor legale obligatorii.

nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in
Romania si nu se poate angaja in mod legal in aceste contract de
furnizare.

In acest sens a decis CNSC prin decizia nr. 2768/C 11/2945,3067 din
22.11.2023.

Argumentatia extensiva privind motivele pentru care ... nu
indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in Romania
este prezentata in Anexa la prezenta contestatie, parte integranta a
acesteia si declarata confidentiala.

Experienta de aproape 20 ani pe care contestatorul o are in
furnizarea de munitii catre toate institutiile armate ale Romaniei ii permite
sa afirme ca actuala procedura este viciata.

In ceea ce priveste neconformitatea tehnica a produselor ofertate de
catre ..., precizam ca munitia ofertata nu are caracteristici de munitie
militara, iar autoritatea contractanta si-a desconsiderat propriile cerinte,
fiind mai interesata sa introduca clauze noi neprevazute in documentatia
de atribuire care a devenit obligatorie atat pentru operatorii economici, cat
si pentru autoritatea contractanta.

Desi a impus o serie de cerinte tehnice, autoritatea contractanta s-a
rezumat la a impune conditii contractuale noi si a-si alege oferta
castigatoare doar din punct de vedere financiar, fara sa se asigure ca ceea
ce va achizitiona indeplineste in totalitate cerintele pe care chiar ea le-a
impus si sa-si ignore propriile cerinte impuse prin Fisa de date si Caietul
de sarcini:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legilatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentiona”.

~Furnizorul va prezenta, odata cu propunerea tehnica, documente
din care sa reiasa carcteristicile tehnice si performantele produsului
ofertat.”

Or, din fisa tehnica a cartusului ofertat de catre ... se observa cu
claritate ca:



- Nu indeplineste cerintele 3.4 si 3.6, respectiv nu este

mentionata lungimea cartusului si lungimea tubului cartus, deci acest

aspect a fost complet trecut cu vederea de catre comisia de
evaluare.

- Nu indeplineste cerinta 4.3, respectiv nu este demonstrata

greutatea 13zii pline, deci acest aspect a fost complet trecut cu

vederea de catre comisia de evaluare.

- Nu indeplineste cerinta nr. 5.2 din specificatia tehnica, respectiv

produsul ofertat de ... nu are stantat pe fundul tubului cartus anul

fabricatiei, deci acest aspect a fost complet trecut cu vederea de
catre comisia de evaluare.

Era foarte usor de observat absenta stantarii impuse din chiar
fotografiile cartuselor din coltul stdnga sus al fisei tehnice depuse de
catre ....

- Pentru cerintele 4.1.-5.2 nu a indicat in concret cum

indeplineste cerintele acolo unde se prevedeau optiuni sau limite

maxime.

Astfel, propunerea tehnica a ... incalca prevederile Caietului de
sarcini, iar si absenta mijloacelor probante care sa confirme conformitatea
nu-i putea crea convingerea ferma autoritatii contractante ca declara drept
conform un produs care corespunde integral cerintelor impuse.
Argumentatia extensiva privind motivele pentru care oferta ... nu
indeplineste cerintele tehnice este prezentata in Anexa la prezenta
contestatie, parte integranta a acesteia si declarata confidentiala.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita reevaluarea
ofertei ..., indicand clar si precis ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in
vedere doar documentele deja prezentate si existente la data emiterii
procesului-verbal de evaluare tehnica, nefiind permisa completarea lor cu
documente ce trebuiau a fi prezentate pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

in drept, Documentatia de atribuire, OUG 114/2011, Legea
101/2016, legile speciale.

Prin adresa nr. 194531/29.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27050/30.04.2024, autoritatea contractanta a formulat ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste contestarea situatiei privind stabilirea operatorilor
economici participanti S.C. ... ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pe acelasi loc in
clasament si implicit incheierea acordului-cadru de furnizare cu ambii
ofertanti, urmand a se relua competitia, in vederea semnarii contractelor
subsecvente, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, se invoca exceptia
lipsei de interes.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea



actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea conform art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ:

~persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in leudatura cu o procedura de
atribuire;

(ii) si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act ai autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire."

Luand in considerare faptul ca la acest moment nu a fost semnat
acordul-cadru si nici nu s-a procedat la fincheierea contractelor
subsecvente pentru reluarea reofertarii in vederea stabilirii pretului prin
SEAP, apreciem ca, in acest caz, contestatoarea nu a suferit niciun
prejudiciu.

Interesul formularii unei actiuni reprezinta avantajul, folosul practic,
pe care-l spera contestatorul in urma castigarii procesului. Acesta trebuie
sa fie, "determinat, legitim, personal, nascut si actual" trebuie indeplinite
in mod cumulativ, iar lipsa unuia dintre acesta va conduce la lipsirea de
interes a unei actiuni.

Or, in prezenta cauza nu se poate ajunge la concluzia ca i s-a cauzat
vreun prejudiciu contestatoarei, cat timp ambii ofertanti au fost declarati
castigatori, iar contractele subsecvente nu au fost inca incheiate.

Interesul in vederea contestarii prezentei proceduri apare la
momentul reluarii reofertarii in vederea stabilirii pretului prin SEAP in
vederea incheierii contractelor subsecvente, in situatia in care acestea nu
vor fi incheiate cu contestatoare.

Asadar, interesul pentru formularea prezentei contestatii nu este
nascut si actual.

Totodata, trebuie precizat faptul ca modalitatea in care este
formulata contestatia nu conduce la atribuirea acorduiui-cadru
contestoarei in mod direct, aceasta dorind o reofertare pentru incheierea
acordului-cadru. Ori, si in acest caz, criteriul pretului cel mai scazut
ramane valabil.

In concluzie, se solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei pentru lipsa de interes in ceea ce priveste contestarea situatiei
privind stabilirea operatorilor economici participanti S.C. ... ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. pe acelasi loc in clasament si implicit incheierea acordului-
cadru de furnizare cu ambii ofertanti.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, se arata urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost initiata folosind SICAP pentru publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.



Deschiderea ofertelor, depuse online in format electronic in SEAP a
avut loc la adresa www.e-licitatie.ro, in folderul atasat anuntului de
participare, in data de 29.01.2024.

Lot 1 - Cartuse cal. 9x19 mm - 800.000 lei

Pana la data de 29.01.2024 ora 15:00 data si ora limita de depunere
a ofertelor, au depus in SICAP, pentru Loturile 1 si 2, urmatorii operatori
economici:

1. S.C. ... ... S.R.L. ( oferte inregistrate cu nr. 190832/L1 si
190832/L2 din 29.01.2024);
2. S.C. ... S.R.L. ( oferte inregistrate cu nr 190833/L1 si

190833/L2 din 29.01.2024).

Lista documentelor depuse de operatorii economici si datele
principale ale fiecarei oferte au fost consemnate in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 192.150 din 01.03.2024 care este parte a
dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in documentele ce le insoteau identificate in
ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si cu cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.
Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal nr. 192150 din
01.03.2023.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii a fost detaliat in procesul-
verbal nr. 192480/11.03.2024.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare si din documentele ce il
insotesc, a garantiilor de participare si a propunerilor tehnice, au fost
declarate admise ofertele prezentate de cei 2 ofertanti pentru Lotul 1 (S.C.
...... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,), respectiv de S.C. ... pentru Lotul 2.

Mai departe, comisia de evaluare, continuand procesul de evaluare a
ofertelor prin evaluarea propunerilor financiare prezentate de acestia,
avand in vedere aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
constatat urmatoarele pentru Lotul 1:

1. S.C.......S.R.L. - Total oferta lei, fara T.V.A. 484.000,00.

2. S.C. ... S.R.L. - Total oferta lei, fara T.V.A. 484.000,00.

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare
constantandu-se faptul ca prin pretul ofertat, preturile oferite de catre cei
doi operatori sunt aparent neobisnuit de scazute.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat celor doi operatori economici sa
transmita detalii si precizari referitoare la fundamentarea economica a
formarii preturilor ofertate in conformitate cu art. 177 alin. (1) si alin. (2)
din O.U.G. nr. 114/2011, astfel incat clarificarile transmise sa
indeplineasca prevederile art. 177 alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2011.

Totodata, comisia a solicitat operatorului economic S.C. ... S.R.L. sa
clarifice modul de formare a pretului conform formularului HI si sa
retransmita formularele H si HI.



Cei doi ofertanti au transmis clarificarile si informatiile solicitate,
comisia de evaluare considerand raspunsurile ofertantilor concludente.

Asadar, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si avand in
vedere faptul ca operatorii economici participanti S.C. ... ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. sunt pe acelasi loc in clasament s-a stabilit incheierea
acordului-cadru de furnizare cu ambii ofertanti, urmand a se relua
competitia, in vederea semnarii contractelor subsecvente.

Ca atare, datorita faptului ca ofertantii au o valoarea egala a
propunerii financiare si sunt clasati pe primul loc, iar autoritatea
contractanta, prin intermediul platformei SEAP, nu poate solicita
operatorilor economici reofertarea preturilor si avand in vedere procedura
de achizitie prin Licitatie restransa a acestor produse si prevederi legale in
vigoare cu privire la achizitia acestora, respectiv O.U.G. nr. 114/2011, s-a
stabilt incheierea acordul-cadru, pentru Lotul 1, cu cei doi operatori
economici clasati pe primul loc.

Asadar, atribuirea contractelor subsecvente in acest caz se va face cu
solicitari de noi propuneri financiare, in vederea departajarii, respectiv la
incheierea contractelor subsecvente.

Ca atare, referitor la sustinerile privind introducerea unor conditii
diferite de cele impuse la mometul depunerii ofertelor si incheirea
acordului-cadru cu ambii ofertanti, aratam urmatoarele:

Autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de solicita
reofertarea preturilor prezentate de operatori prin intermediul platformei
SEAP deoarece la Sectiunea - Solicitari de clarificari, acestea nu se pot
face referitor la reofertare.

In urma discutiilor purtate telefonic cu operatorul SEAP, autoritatea
contractanta a primit raspuns ca aceste solicitari vor putea fi postate dupa
semnarea acordului-cadru pentru Lotul 1, cu cei doi operatori economici ce
se afla pe acelasi loc in clasament, in momentul in care se intentioneza
semnarea unui contract subsecvent.

Hotararea comisiei de a declara ambii operatori economici castigatori
pentru Lotul 1 a fost luatda in momentul in care a fost constatata
imposibilitatea departajarii ofertelor deoarece desfasurarea procedurii a
fost facuta exclusiv online.

Referitor la SUSTINERILE contestatoarei cu privire la neconformitatea
tehnica a produselor oferite de catre S.C. ... ... S.R.L., documnetele depise
de acest operator economic indeplinesc solicitate prin documentatia de
atribuire.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cadrul
ofertelor depuse:

Ofertantul S.C. ... ... S.R.L. a depus un document confidential din
propunerea tehnica.

Ofertantul S.C. ... S.R.L a depus declaratie privind partea din oferta
prezentatad ca fiind cu caracter confidential.

IN DREPT: prevederile art. 15 alin. (2), art. 18 alin. (1), art. 21 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa constate faptul ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate avand in vedere cele expuse mai sus.

Prin adresa nr. 14851/10.05.2024, inregisrata la Consiliu sub nr.
28965/13.05.2024, contestatorul a transmis ,Note scrise” prin care
contureaza cadrul subiectiv al apararilor CNSC, astfel:

Referitor la exceptia invocata, contestatorul a prezentat in extenso
actele nelegale si motivele de nelegalitate ce reies din acestea si care
fundamenteaza cazul temeinic justificat.

Paguba iminenta este evidenta din moment ce am prezentat singura
oferta admisibila din procedura, la cel mai bun pret al pietei fata de
conditiile tehnice si contractuale impuse, cu respectarea integrala a
documentatiei de atribuire si ma gasesc in situatia de a fi ,coleg" intr-un
acord-cadru care trebuia sa fie semnat cu un singur operator economic.

Dincolo de incalcarea legalitatii, care este o paguba prin ea insasi si
este imediata, concreta, actuala si iminenta, pentru ca, daca nu formula
contestatie, s-ar fi procedat negresit la semnarea acordului-cadru, mai si
trebuie sa isi asume imbunatatiri ulterioare ale pretului care, nefiind
prevazute in FDA in conditiile art. 27 din OUG 1,14/2011, nu au fost avute
in vedere la compunerea pretului ofertat.

Deci, contestatorul este in situatia de a-si asuma o pierdere
financiara certa despre incidenta careia nu a fost corect, complet si
transparent informat.

Mai mult, a cerut nu suspendarea procedurii, ci SUSPENDAREA
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, inclusiv a actelor
subsecvente privind incheierea acordului-contractului pentru Lotul nr. 1-
Cartus cal. 9x19 mm, pana solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei de interes, motivata prin aceea ca
ofertantul nu a suferit inca un prejudiciu pentru ca nu au fost semnate
acordul-cadru si contractele subsecvente, deci ca interesul nu ar fi nascut
si actual, aceasta este ilogic si netemeinic formulata si trebuie sa fie
respinsa.

Interesul din achizitiile publice are alt fundament si alt inteles fata de
cel din dreptul comun.

Contestatorul arata ca este participant in procedura, cu oferta
admisibila si castigatoare, deci are un interes evident in legatura cu
procedura, fiind pus in situatia de a imparti locul I cu un alt ofertant, desi
aceasta situatie nu a fost prevazuta in FDA, iar oferta declarata co-
castigatoare nu este admisibila, deci prejudiciul este deja suferit si din
acest prejudiciu incipient risca sa sufere unul si mai mare.

Daca nu formula contestatie, se trecea direct la semnarea acordului-
cadru nelegal, cu consecinta sanctionarii contestatorului pe mai multe cai
daca refuza semnarea unui contract ce este evident lovit de nelegalitate si



chiar de nulitate, pentru ca este susceptibil de a fi incadrat la frauda la
lege.

... da proba lipsei sale de intelegere a achizitiilor publice atunci cand
face referire la contractele subsecvente. Acestea ar fi fost semnate doar
daca era semnat acordul-cadru si era efectuata reofertarea.

Deci, contractele subsecvente deriva din acordul-cadru si din
acceptarea implicita a situatiei nelegale ca el sa fi fost semnat cu doi
operatori economici si sa fi fost efectuata reofertarea.

Adica, contestatorul ar fi fost deja partas la o serie de nelegalitati.
Deci, interesul nu se manifesta doar la momentul reluarii reofertarii (o alta
eroare de exprimare a ..., deoarece pentru a se relua o reofertare ea
trebuie mai intai sa fie efectuata, deci nu se stie daca va trebui reluata), ci
chiar din calitatea de participant in procedura si, suplimentar, la momentul
anuntarii existentei pe locul I a inca unui ofertant si a unuia care nu a
depus o oferta admisibila.

Exceptia va trebui sa fie respinsa.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata cateva chestiuni esentiale.

Astfel, in tot cuprinsul paginilor 5-8, ... nu face altceva decat sa
enumere etapele de lucru ale comisiei de evaluare, fara a formula vreo
aparare in concret, mai ales pentru situatia lipsei capacitatii de exercitare
a profesiei a lui ... si absenta dreptului de a efectua operatiunile de
vanzare, transport si testare de receptie a munitiilor.

Contestatorul precizeaza ca a depus probele care atesta acest lucru,
dar ... evita sa raspunda criticilor.

Referitor la imposibilitatea reofertarii, CNSC va observa ca nu este
invocat niciun temei legal. Mai mult, Anuntul de participare si FDA sunt
legea procedurii pentru aspectele specifice si particulare ale procedurii,
prevederile lor avand si menirea de a detalia sau completa anumite
aspecte care sunt prezentate general in OUG 114/2011.

Cum poate ... sa spuna ca nu a gasit temei legal cand exista
prevedere clara si necontestata pentru aceasta situatie in ANUNTUL DE
PARTICIPARE :

% Sectiunea VI.3) Informatii suplimentare

1) In cazul in care se constata ca exista oferte cu preturi egale
clasate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita reofertarea prin
transmiterea, prin intermediul SEAP, a wunor propuneri financiare
imbunatatite.

Oferta cu pretul cel mai scazut va fi declarata castigatoare.

Referitor la sfaturile date de operatorul SICAP, acesta nu este o
autoritate competenta in materia derularii procedurii si a evaluarii ofertelor
si nu se poate ,externaliza" catre aceasta sarcina comisiei de evaluare de
a aplica prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la neconformitatea tehnica a ofertei ..., aceasta este
evidenta si ne mentinem toate criticile formulate.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 195.368/24.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
32731/27.05.2024, autoritatea contractanta a formulat ,Note scrise” in
care precizeaza urmatoarele:

Deoarece ofertantii au o valoare egala a propunerii financiare si sunt
clasati pe primul loc, iar autoritatea contractanta, prin intermediul
platformei SEAP, nu poate solicita operatorilor economici reofertarea
preturilor si avand in vedere procedura de achizitie prin ,licitatie
restransa” a acestor produse si prevederi legale in vigoare cu privire la
achizitia acestora, respectiv OUG nr. 114/2011, s-a stabilit incheierea
acordului-cadru pentru Lotul 1, cu cei doi operatori economici clasati pe
primul loc.

Autoritatea contractanta arata ca a fost in imposibilitatea de a solicita
reofertarea preturilor prezentate de operatori prin intermediul platformei
SEAP deoarece la Sectiunea - Solicitari de clarificari, acestea nu pot face
referire la reofertare.

Hotararea comisiei de a declara ambii operatori economici castigatori
pentru Lotul 1 a fost luata in momentul in care a fost constatata
imposibilitatea departajarii ofertelor deoarece desfasurarea procedurii a
fost facuta exclusiv online.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate avand in
vedere cele expuse mai sus.

Prin adresa nr. 14907/13.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
37187/13.06.2024, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
precizeaza urmatoarele:

Referitor la chestiunea reofertarii si la cea a stabilirii a doua oferte
castigatoare, contestatorul isi mentine criticile formulate.

Referitor la imposibilitatea reofertarii, CNSC va observa ca nu este
invocat niciun temei legal. Mai mult, Anuntul de participare si FDA sunt
legea procedurii pentru aspectele specifice si particulare ale procedurii,
prevederile lor avand si menirea de a detalia sau completa anumite
aspecte care sunt prezentate general in OUG 114/2011.

Nu exista argument pentru afirmatia ... conform careia nu a gasit
temei legal, cand exista prevedere clara si necontestata pentru aceasta
situatie in ANUNTUL DE PARTICIPARE:

« Sectiunea VI.3) Informatii suplimentare

1) In cazul in care se constata ca exista oferte cu preturi egale
clasate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita reofertarea prin
transmiterea, prin intermediul SEAP, a wunor propuneri financiare
imbunatatite.

Oferta cu pretul cel mai scazut va fi declarata castigatoare.

Referitor la sfaturile date de operatorul SICAP, acesta nu este o
autoritate competenta in materia derularii procedurii si a evaluarii ofertelor
si nu se poate ,externaliza" catre aceasta sarcina comisiei de evaluare de
a aplica prevederile documentatiei de atribuire.

Inclusiv in Strategia de contractare se indica clar ca acordul-cadru se
va incheia cu un singur operator economic.



Referitor la Notele scrise nr. 195367 din 24.05.2024, prin care ...
aduce noi argumente privind imposibilitatea reofertarii prin intermediul
SEAP, inclusiv print-screen al unei avertizari din sistem, acestea
demonstreaza, mai degraba, o eroare evidenta a ....

Desi ca operator economic, contestatorul nu are acces in sectiunea
autoritatilor contractante, deci nu are experienta cu procedura concreta de
inscriere a informatiilor de catre ... in SEAP, din textul avertizarii se pot
intelege 2 situatii:

- ca reofertarea in plic inchis, in forma fizica, nu este interzisa;

- ca reofertarea prin SEAP este posibila, dar doar in etapa de
deliberare, iar oferta castigatoare se stabileste dupa aceasta etapa, pe
baza pretului deja imbunatatit.

Deci, aparent discutam aici fie de o eroare a ..., pe care a incercat sa
o0 acopere prin stratagema nelegala, fie de o incercare de a-l mentine in
cursa pe ..., Cu care are anumite simpatii.

Contestatorul nu accepta aceasta situatie contrara documentatiei de
atribuire, iar unica solutie legala este anularea procedurii pentru Lotul nr.
1.

Procedura, insa, poate fi salvata prin admiterea criticilor privind lipsa
capacitatii de exercitare a profesiei a lui ... si absenta dreptului acestuia de
a efectua operatiunile de vanzare, transport si testare de receptie a
munitiilor, precum si a celor privind neconformitatea propunerii sale
tehnice.

Din dosarul procedurii reiese cu evidenta justetea criticilor si
superficialitatea analizei candidaturii si cea a evaluarii ofertei acestuia.

In tot cuprinsul paginilor 5 - 8 ale PDV, ... nu face altceva decat sa
enumere etapele de lucru ale comisiei de evaluare, fara a formula vreo
aparare in concret, mai ales pentru situatia lipsei capacitatii de exercitare
a profesiei a lui ... si absenta dreptului de a efectua operatiunile de
vanzare, transport si testare de receptie a munitiilor.

Contestatorul a depus probele care atesta acest lucru, dar ... evita sa
raspunda criticilor.

Contestatorul a prezentat toate criticile in contestatie, iar prin
concluziile scrise prezente doar detaliaza anumite aspecte.

Acesta a obtinut in instanta 2 decizii de referinta privind situatia
nelegala a Ilui ..., identica cu cea pe care o expune si in aceasta
contestatie:

- dosar 435/33/2024 (plangere IP]J Maramures), Curtea de Apel

Cluj:

LAdmite in parte plangerea formulatad de petenta ... in contradictoriu
cu intimata — autoritatea contractanta Inspectoratul de Politie al Judetului
Maramures impotriva Deciziei CNSC nr. 1061/C6/847/23.04.2024pe care
o desfiinteaza in parte, in sensul ca : Admite in parte contestatia
formulata de petenta ..., anuleaza nota justificativa privind atribuirea
achizitiei nr. 65093/18.03.2024 in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei ... si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depuse
de acest operator economic conform considerentelor prezentei decizii.
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Respinge restul capetelor de cerere, ca inadmisibile. Definitiva. Pronuntata
azi, 30 mai 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de catre grefa
instantei”.

- dosar 434/33/2024 (plangere IPJ Cluj), Curtea de Apel Cluj:

LAdmite pladngerea declarata de petenta ... impotriva deciziei CNSC
nr. 1060/C6/846/23.04.2024 pe care o modificd in tot in sensul ca:
admite contestatia formulata de ..., anuleaza raportul procedurii. Decizia
este definitiva. Pronuntata azi 05.06.2024, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei.”

In sensul superficialitatii evaluarii candidaturii ..., se indica Raportul
intermediar al procedurii in care, la rubricile privind Certificatul ONRC,
Autorizatie emisa in temeiul Legii 295/2004 si inregistrare ANCEX, toate
mentiunile importante sunt gresite, inclusiv sunt inversate documentele.

In rubrica privind Certificatul ONRC, codul CAEN 4619 nu este aferent
operatiunii de comert, ci celei de intermediere, operatiune distincta si
esentialemente diferita de cea de comert, pentru ca nu permite
intermediarilor intrarea in proprietate a armelor si a munitiilor, deci nu
permite vanzarea lor.

In rubrica privind Autorizatia emisd in temeiul Legii 295/2004, ... a
inscris date privind Confirmarea de inregistrare ANCEX, dar si acestea
gresite pentru ca la ... a trecut codul de inregistrare al lui ....

In rubrica privind inregistrarea ANCEX, a fost trecuta Autorizatia
emisa in temeiul Legii 295/2004. Atrage atentia ca la aceasta rubrica a
inscris la ... si Autorizatia emisa in temeiul Legii 232/2016, denumind-o
Autorizatie producator.

CNSC va avea acum reprezentarea clara a justetii criticilor din
contestatie, prin care s-a aratat ca ... nu are capacitatea de executa acest
contract. Astfel, se observa ca, raportat la prevederile FDA, notiunea de
Autorizatie producator este inteleasa de catre ... ca fiind o denumire
colocviala pentru Autorizatia emisa in temeiul Legii 232/2016.

Desigur, denumirea de producator este gresita si reprezinta o
ytraducere" fortata a termenului de realizator de produse militare, din
moment ce denumirea oficiala a acestei autorizatii este cea de autorizatia
pentru desfasurarea activitatilor necesare realizarii de produse militare,
sensibile si strategice si/sau pentru prestarea serviciilor aferente acestora.

Neinitiatii confunda termenul de realizare cu cel de producere.

Or, la art. 3 lit. s) din Legea 232/2016 se precizeaza:

Lactivitati necesare procesului de realizare a produselor militare,
sensibile si strategice, precum: cercetare dezvoltare, proiectare, incercare
si testare, fabricare, modernizare, mentenanta, depozitare, casare Ssi
dezafectare, delaborare, detinere, véanzare-cumparare. inchiriere si
transport;.”

De asemenea, Autorizatia (,de producator") pentru desfasurarea
activitatilor necesare realizarii de produse militare emise in baza Legii
232/2016 este singura care confera dreptul de efectuare a activitatilor
aferente contractului, respectiv vanzarea munitiilor, transportul lor si



testarea de acceptanta. Se observa ca este singura autorizatia care
cuprinde aceste activitati, pentru sfera munitiilor militare.

Autorizatia emisa in temeiul Legii 295/2004 este strict limitata la
munitiile de uz civil, iar inregistrarea ANCEX este strict limitata la import si
export.

Importul si exportul nu au nicio legatura cu vanzarea, deci
Autorizatia emisa in baza Legii 232/2016 nu este substituita de
inregistrarea ANCEX.

Cerinta impusa, raportata la prevederile legislatiei incidente 1in
Romaénia, se interpreteaza ca trebuie demonstrata capacitatea de
exercitare a profesiei prin Autorizatia emisa in temeiul Legii 232/2016, in
care sa figureze in mod clar activitatile de vanzare, transport, testare, iar
daca produsele provind din afara Romaniei, se depune suplimentar si
inregistrarea ANCEX.

Temeiul legal al acestei interpretari se regaseste tot in Legea
232/2016, la art. 28 alin. (1):

Art. 28

(1) Operatiunile de import si export se realizeaza in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind
regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare, republicata.

OUG 158/1999 este actul normativ care stabileste conditiile de
inregistrare la ANCEX strict pentru efectuarea operatiunilor de import si
export de produse militare.

Deci, se observa ca, desi a cunoscut ca termenul de Autorizatie de
producator se refera la Autorizatia emisa in temeiul Legii 232/2016, ... nu
a sanctionat neprezentarea acesteia de catre ... si a declarat candidatura,
in mod nelegal, ca indeplinind criteriile de calificare si selectie.

In situatia in care ... ar fi prezentat aceasta autorizatie, ea nu ar fi
demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si sa
complineasca lipsa capacitatii de exercitare a profesiei a lui ... si absenta
dreptului acestuia de a efectua operatiunile de vanzare, transport si
testare de receptie a munitiilor, pentru nu detine aceste activitati in
autorizatie.

In cele 2 cauze din instanta, ale caror solutii s-au citat anterior,
Curtea a analizat tocmai absenta acestor activitati din Autorizatia emisa in
temeiul Legii 232/2016 pentru ....

In cauza care il privea pe IP] Cluj, FDA nu impunea prezentarea
autorizatiilor, insa ... a invocat aplicabilitatea generala si de neinlaturat a
legislatiei specifice domeniului vanzarii de munitii militare, care trebuie sa
fie cunoscuta de catre oricare profesionist din domeniu.

a avut cauze castigate in care a aratat ca si atunci cand
documentatia de atribuire nu prevede in mod explicit depunerea unor
autorizatii, aceasta nu inseamna ca legea specifica domeniului este
inlaturata de la aplicabilitate.

Contestatorul citeaza dintr-o contestatie admisa inca din anul 2014:
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,In acest sens s-a pronuntai CNSC in mai multe rinduri, ca de
exemplu in decizia 1982/221C9/2183 din 01.07.2014, ca raspuns la
contestatia unui operator economic inaintata in contradictoriu cu o alta
autoritate contractanta militara care omisese sa introduca cerinta privind
autorizarea pe teritoriul Roméniei, parind ca se doreste favorizarea un
anumit operator economic strain. Urmare contestatiei formulate, pozitia
autoritarii contractante a fost urmatoarea:

"Cu privire la inexistenta in documentatia de atribuire a unei solicitari
referitoare la prezentarea autorizarii (...) pentru operatorii economici care
comercializeaza munitie (...), autoritatea contractantaprecizeaza ca nu a
impus ca cerinta minima prezentarea acestui document, deoarece aceasta
conditie este prevazuta in mod imperativ de legea speciala care
reglementeaza regimul armelor si munitiilor, comercializarea fara
existenta acestei autorizari fiind nelegala.”

In consecinta, a retinut si statuat Consiliul:

~Mai mult decit atit, atunci cind in discutie este pusa legalitatea
desfasurarii unei activitati, datorita specificului acesteia, autoritatea
contractanta poate solicita documente doveditoare suplimentare privitoare
la legalitatea desfasurarii acestora pe teritoriul Romaniei si ulterior, prin
clarificari, fiind evident ca, indiferent de specificul unei activitati, precum
cea de furnizare de arme si munitii, ea nu poate fi desfasurata decit in
conditii de legalitate (...). In discutie fiind legalitatea desfasurarii unei
activitati si a caracterului strict al sau, eventuala neindeplinire a conditiilor
de legalitate in desfasurarea activitatii in cauza face imposibila indeplinirea
acordului-cadru.""

Sprijinul a venit si din partea deciziei CNSC nr. 2768/C11/2945,3067
din 22.11.2023, din care s-a citat extensiv in contestatie, care a indicat
faptul ca insasi notiunea de operator economic impune efectuarea in mod
licit a activitatilor obiect al contractului:

,Pe de alta parte, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca
ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat
sa presteze — direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac
obiectul contractului.

Operatorul economic este definit de OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii ca fiind oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau privat,
ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod
licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari.

In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator
economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice in domeniile apararii si
securitatii, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii Si/sau
executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
contractante ii revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii
viitoarelor activitati, nefiind chemata sa ignore ori sa incurajeze prestarea
ilicita a activitatilor in executarea propriilor contracte, altminteri ramanand



expusa riscului ca a incredintat contractul unui operator economic care nu
il poate executa in mod licit.

Or, in speta, un astfel de demers al autoritatii contractante nu a fost
intreprins in legatura cu ofertantul declarat castigator.”

Astfel ca in reevaluarea pe care o va dispune CNSC, ... trebuie sa
tina cont de aceasta situatie de ilicit a lui ... si sa constate inadmisibilitatea
ofertei ... prin prisma neindeplinirii cerintelor Caietului de sarcini. Se
invoca si proba depusa cu contestatia privind descalificarea participarii
acestuia la procedura de achizitie munitii organizata de IGPR in anul 2023,
proba constand in extras din raportul procedurii.

Referitor la neconformitatea tehnica a ofertei ..., aceasta este
evidenta si contestatorul isi mentine toate criticile formulate.

In contestatie s-a expus pe larg, la pag. 10-11 din corpul ei si la pag.
3-4 din Anexa la contestatie, toate neconformitatile propunerii tehnice a
lui ....

Din dosarul procedurii reiese cu pregnanta caracterul intemeiat al
criticilor, cum ar fi propunerea tehnica in care, pentru cerintele pe care le-
am criticat, se observa ca a completat matricea de conformitate nu
propriile mentiuni ale modalitatii de indeplinire, ci prin copiere-lipire din
Caietul de sarcini a imaginii cerintelor din formatul .pdf.

De asemenea, lipseste orice mijloc probant din care sa reiasa in mod
demonstrat indeplinirea cerintei. Nu se poate trece peste tertipul utilizat
de catre ... de a copia imaginea cerintelor, echivalenta cu neasumarea lor,
iar ... a ales sa-si incalce propria impunere conform careia Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25858/25.04.2024, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 210177590/1 din 24.04.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in valoare de 1.600 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,Cartuse cal. 9x19 mm si
Cartuse cal. 7,62x51 mm tip NATO” - lotul 1 contestat - ,Cartuse cal.
9x19 mm”, cod CPV 35331500-8.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1062990/27.12.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 2 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 193971/15.04.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului ... si oferta ... SRL
s-au clasat pe primul loc la Lotul 1 contestat.
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Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul a depus
contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. 1381/2024.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulats
de ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) “Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
risca sa sufere vreo vatamare printr-un act al autoritatii contractante, are
interes in legatura cu respectiva procedura. Or, in cauza contestatorul
reclama rezultatul procedurii pentru lotul 1, indicand ca acesta este
nelegal raportat la continutul documentatiei de atribuire a_acordului-cadru
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,Cartuse cal. 9x19 mm
si Cartuse cal. 7,62x51 mm tip NATO” - lotul 1 contestat — ,Cartuse cal.
9x19 mm, interesul in formularea contestatiei fiind nascut si actual.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul sustine, in primul rand, ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile documentatiei de atribuire, in sensul ca nu a respectat
continutul acesteia. Astfel, desi in anuntul de paricipare si in documentatia
de atribuire (fisa de date a achizitiei, Modelele de acord-cadru, caiet de




sarcini) se precizeaza in mod clar ca acordul-cadru se incheie cu un singur
operator economic, autoritatea contractanta a refuzat sa aplice prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv a refuzat sa aplice procedura de
reofertare in cazul preturilor egale si decis sa incheie un acord-cadru cu
ambii ofertanti doar pentru ca ambii ofertanti au ofertat acelasi pret.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca fiin
relevante in solutionare urmatoarele aspecte:

In FISA DE DATE este prevazut la:

% Sectiunea IV Procedura

IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii: Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu un singur operator

4> Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Cerintele solicitate sunt prezentate in documentatia de atribuire
aferenta Etapei a Il-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati,
care va fi transmisa numai candidatilor calificati si selectati in prima etapa.
Propunerea financiara se elaboreaza in LEI, conform Formularului H din
SECTIUNEA FORMULARE ST MODELE.

In anexa la Formularul H, se va cuprinde Formularul HI/LOT -
Centralizator de preturi.

Valorile din centralizatorul HI/LOT se vor completa conform
modelelor si datelor din SECTIUNEA FORMULARE SI MODELE.

Valoarea totala din formularul H = Valoarea din formularul HI/LOT.
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea pretului total aferent
cantitatii maxime a acordului-cadru, pentru fiecare lot in parte, pe 18 luni,
conform Formularului HI/LOT. Nu se accepta ajustarea preturilor.

Pretul ofertat este ferm, in lei, pe toata perioada de derulare a a
acordurilor-cadru.

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul Acordului-cadru de furnizare
produse militare, cu respectarea prevederilor actelor normative in vigoare.

Pretul de achizitie trebuie sa includa si cheltuielile facute de ofertant
cu:

* transportul produselor la sediul unitatii beneficiare;

* asigurarea produselor pana la destinatiile mai sus mentionate ;

* cheltuielile in vama (comision vamal, taxele vamale), dupa caz.

* vor fi specificate caracteristicile pentru fiecare lot (produs) in
parte conform caietului de sarcini;

* toate platile din cadrul contractelor subsecvente ale acordului-
cadru vor fi efectuate prin ordin de plata in baza facturilor originale emise
de furnizor. Plata se va efectua in termen de max. 30 de zile de la data
receptiei.

Orice operator economic poate depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi. Oferta financiara va reflecta toate costurile ofertantului.

4> Sectiunea VI.3 Informatii suplimentare
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1) In cazul in care se constata ca exista oferte cu preturi egale
clasate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita reofertarea prin
transmiterea, prin _intermediul SEAP, a unor propuneri financiare
imbunatatite.

Oferta cu pretul cel mai scazut va fi declarata castigatoare.

in ANUNTUL DE PARTICIPARE este prevazut la:

% Sectiunea VI.3) Informatii suplimentare

1) In cazul in care se constata ca exista oferte cu preturi egale
clasate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita reofertarea prin
transmiterea, prin _intermediul SEAP, a unor propuneri financiare
imbunatatite.

Oferta cu pretul cel mai scazut va fi declarata castigatoare.

In Modelul de Acord-cadru si Contract-subsecvent:

- Nu este prevazuta posibilitatea incheierii acordului-cadru cu mai
multi operatori economici;

- Nu este prevazuta posiblitatea de reluare a reofertarii, pretul
fiind ferm pe toata durata acordului-cadru.

In Modelul de Acord-cadru se prevede clar:

La pct. 4.1 - Pretul unitar al produselor, stabilit in urma procedurii de
achizitie publica este in conformitate cu propunerea financiara, anexata la
prezentul acord-cadru

La pct. 6.1. - Prezentul acord-cadru intra in vigoare la data semnarii
de catre ambele parti

La pct. 7.1. - Contractele subsevente se incheiere cu respectarea
conditiilor tehnice si financiare stabilite in prezentul acord-cadru, cuprinse
in_oferta tehnica si financiara a Promitentului-furnizor, elemente care se
mentin neschimbate pe intreaga durata a acordului-cadru.

La pct. 8.1 - Pretul de achizitie este ferm si nu se actualizeaza pe
toata durata acordului-cadru.

La pct. 11.2 - De fiecare data cand intentioneaza sa atribui un
contract de achizitie publica subsecvent acordului-cadru, Promitentul-
achizitor are obligatia de a se consulta, in scris cu Promitentul-furnizor, in
legatura cu unele informatii care vor fi cuprinse in contract ( cum ar fi:
cantitatea ce urmeaza a fi furnizata, termenul de livrare), cu exceptia
conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru.

Contrar acestor prevederi din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a ales, iIn mod nelegal in opinia Consiliului, sa incheie
acordul-cadru cu cei doi ofertanti ai lotului 1, motivand ca acestia au
prezentat o propunere financiara egala, fara insa sa solicite reofertarea
preturilor conform propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire.
Mai mult, autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere ca,
avand in vedere ca ambii ofertanti sunt pe acelasi loc in clasament, s-a
stabilit incheierea acordului-cadru de furnizare cu ambii ofertanti, urmand
a se relua competitia, in vederea semnarii contractelor subsecvente. Ori,
documentatia de atribuire emisa de chiar autoritratea contractanta
contine prevederi contrarii acestei masuri, in sensul ca stabileste clar ca
acordul cadru se Iincheie doar cu un singur ofertant, contractele




subsevente incheindu-se cu respectarea conditiilor tehnice si financiare
stabilite in prezentul acord-cadru, cuprinse in oferta tehnica si financiara a
Promitentului-furnizor, elemente care se mentin neschimbate pe intreaga
durata a acordului-cadru si ca pretul de achizitie este ferm si nu se
actualizeaza pe toata durata acordului-cadru. De asemenea este
mentionat expres si faptul ca in cazul existentei unor oferte cu preturi
egale clasate pe primul loc, autoritatea contractanta va solicita reofertarea
prin transmiterea, prin intermediul SEAP, a unor propuneri financiare
imbunatatite.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de evaluare.

Faptul ca autoritatea contractanta sustine (atasand un print-screen al
unei avertizari din sistemul SEAP) ca nu ar fi putut solicita reofertarea din
cauza operatorului SEAP, in sensul ca a fost in imposibilitatea de a solicita
reofertarea preturilor prezentate de operatori prin intermediul platformei
SEAP deoarece la Sectiunea - Solicitari de clarificari acestea nu pot face
referire la reofertare nu exonereaza autoritatea contractanta de
respectarea cerintelor imperative cuprinse in documentatia de atribuire.
De asemenea, in opinia Consiliului, nici faptul ca ,in urma discutiilor
purtate telefonic cu operatorul SEAP, autoritatea contractanta a primit
raspuns ca aceste solicitari vor putea fi postate dupa semnarea acordului-
cadru pentru Lotul 1 cu cei doi operatori economici ce se afla pe acelasi loc
in clasament, in momentul in care se intentioneza semnarea unui contract
subsecvent” (asa cum precizeaza autoritatea contractanta in punctul de
vedere) nu poate avea ca finalitate nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, in opinia Consiliului, apar ca fiind intemeiate
precizarile contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
a utilizat eronat platforma SEAP, intrucat, asa cu rezulta din avertizarea
SEAP, reofertarea prin SEAP este posibila, dar doar in etapa de deliberare,
oferta castigatoare stabilindu-se dupa aceasta etapa, pe baza pretului deja
imbunatatit.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu poate solicita
reofertarea preturilor prezentate de cei doi ofertanti prin intermediul
platformei SEAP, imposibilitate care conduce la nerespectarea celorlalte
prevederi expres prevazute in documentatia de atribuire, anterior
mentionate, Consiliul retine ca in cauza se impune anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1.
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In situatia dat8d, Consiliul nu va mai anlaliza celelalte critici formulate
de ... In cuprinsul contestatiei, avand in vedere solutia de anulare a
procedurii pentru lotul 1.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire
pentru lotul 1, astfel incat, in baza art. 26 alin. (7) din Lege nr. 101/016,
va dispune anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ... si va dispune anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procedurii pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



