In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1771/ C9 / 1863
Data: 31.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 35964/01.07.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul
................... ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.............., avand
cod unic de inregistrare ................ ., reprezentata legal de ............... . Si
conventional prin avocat ............... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , cu sediul in strada Unirii nr. 1,
localitatea ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de Achizitie publica in comun in baza art.
44 din Legea 98/2016 de echipamente medicale: Lot 1 —Aparat ecograf
doppler — 8 buc, Lot 2 - Aparat radiologic digital - 6 buc, Lot 3 - Sistem
telemedicina inter-spitaliceasca cu componentele aferente - 1 buc, Lot 4
— Sistem de arhivare imagini si comunicare PACS - 1 buc, Lot 5 - Aparat
Laringoscop video cu ecran LCD si stocare de date - 2 buc, Lot 6 -
Aparat computer tomograf CT- 1 buc, Lot 7 — Paturi ATI - 10 buc., Lot 8
- Aparat Angio CT - 1 buc, Lot 9 - Aparat Spect CT - 1 buc, Lot 10 -
Defibrilator — 2 buc, Cod unic: 4230487/2020/ ANEXA 9, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), contestatoarea a contestat
Lot 2 - Aparat radiologic digital — 6 buc si a solicitat:

1. Anularea "Comunicarii nr. 266680/23.06.2023" emise de
autoritatea contractanta, comunicata pe data de 23.06.2023 prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabilda, ca netemeinica si

nelegala.
2. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta ......... , ca urmare a anuldrii Comunicarii nr.

266680/23.06.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca adresa de comunicare nr. 266680/
23.06.2023 si raportul procedurii pentru lot 2, postate in SEAP, sunt
nelegale, intrucat motivele declararii propunerii sale tehnice ca fiind
neconforma si inacceptabila sunt nelegale, autoritatea contractanta
nerespectand numite reglementari legale in ceea ce priveste etapa de
evaluare tehnica.

Ulterior primei evaluari, ......... SRL a contestat rezultatul
procedurii, avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal.
Contestatia sa a facut obiectul dosarului nr. 392/35/2022 solutionat de
Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. 568/28.09.2022.

Astfel, Curtea de Apel ......... a indicat in mod clar si precis limitele
reevaluarii prin Decizia nr. 521/CA/2022 si Decizia nr. 568/CA/2022
pronuntate de aceasta in dosarul nr. 392/35/CA/2022, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (101) din Legea nr. 98/2016 - autoritatea
contractanta in mod NELEGAL si cu rea - credinta a procedat la
reevaluarea integrala a ofertei contestatoarei, sustine aceasta.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta reevaluare s-a facut doar
dupa insistentele sale care a notificat in acest sens autoritatea
contractanta la 6 luni de la pronuntarea Deciziei nr. 568/CA/2022 de
catre Curtea de Apel ......... , cerandu-i sa puna in aplicare aceasta
decizie.

Ulterior notificarii transmise de contestatoare, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 148075/ 30.03.2023,
care continea 24 de intrebari de clarificare, din care reiese ca s-a trecut
la reevaluarea intregii oferte depasind limitele de reevaluare stabilite de
Curtea de Apel ..........

Contestatoare sustine ca, desi a raspuns intrebarilor de clarificare
transmise, autoritatea contractanta a respins oferta sa, in mod nelegal,
ca fiind neconforma si inacceptabila, conform Comunicarii nr.
266680/23.06.2023.

Contestatoarea arata ca actul autoritatii contractante, contestat,
respectiv. Comunicarea nr. 266680/23.06.2023 si toate actele
subsecvente sunt nelegale, pe de o parte, pentru ca reevaluarea a
depasit limitele de legalitate stabilite de art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 si cele stabilite de Curtea de Apel ......... prin Decizia nr.
521/CA/2022 si Decizia nr. 568/CA/2022 pronuntate de aceasta in
dosarul nr. 392/35/CA/2022, iar pe fond aceste critici sunt nefondate.

Contestatoarea doreste sa sublinieze ca, in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari nr. 148075/30.03.2023 transmisa de catre
autoritatea contractanta, aceasta nu are nicio legatura si incalca flagrant
si in mod nelegal limitele de reevaluare stabilite de Curtea de
Apel ......... si prevederile legale incidente, respectiv art. 34 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, precum si Decizia nr. 66/2018 Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, care in temeiul art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila este obligatorie de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018.

Curtea de Apel ......... a stabilit ca specificatiile tehnice sunt
conforme in oferta depusa de ................. , In baza declaratiilor
producatorilor. Aceste aspecte nu pot fi reluate in evaluarea de catre
autoritatea contractanta, fiind solutionate de catre instanta cu titlu
definitiv, beneficiind de autoritate de lucru judecat, prin Decizia nr.
521/CA/2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... - prin care
reevaluarea poate fi efectuata in mod legal de catre autoritatea
contractanta in baza deciziei nr. 521/CA/2022 pronuntata de Curtea de
Apel ......... cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste
specificatia tehnica criptare AES pe 256 bit a aplicatiei de control la
distanta, Curtea de Apel ......... a stabilit ca aceasta este conforma in
oferta depusa de .......ccuenn....... , In baza documentelor depuse filei 2.712
vol. VII din dosarul CNSC, in notele de subsol din pagina cu specificatiile
aplicatiei mentionandu-se expres acest lucru. Aceste aspecte nu pot fi
reluate in evaluarea de catre autoritatea contractanta, fiind solutionate
de catre instanta cu titlu definitiv, beneficiind de autoritate de lucru
judecat, prin Decizia nr. 568/CA/2022 pronuntata de Curtea de
Apel .......... Astfel, din considerentele Deciziei nr. 568/CA/2022
pronuntata de Curtea de Apel ......... , rezulta ca limitele reevaluarii, prin
aplicarea art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, vizeaza doar faptul ca
aplicatia control la distantda nu trebuia sa fie respinsa pentru ca
oferta .........ceeeiil NU permite lucrul concomitent cu utilizatorul,
intrucat cerinta aceasta NU se regasea in cuprinsul caietului de sarcini.

Contestatoarea considera ca intregul proces de evaluare precum si
actele contestate in prezenta contestatie sunt NELEGALE pentru ca exced
limitelor de reevaluare impuse prin Decizia nr. 521/CA/2022 si Decizia
nr. 568/CA/2022 pronuntate de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
392/35/CA/2022, fiind astfel facuta cu incalcarea prevederilor art. 34
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Or, in masura in care autoritatea contractanta nu respecta deciziile
pronuntate de o instanta, Curtea de Apel ......... , respectiv Decizia nr.
521/CA/2022 si Decizia nr. 568/CA/2022 in dosarul nr. 392/35/CA/2022
- si procedeaza la o reevaluare, fara niciun fel de fundament juridic,
contestatoarea considera ca se incalca principiul legalitatii, a stabilitatii
actelor juridice si principiul autoritatii de lucru judecat.

Contestatoarea detaliaza in cadrul contestatiei sale clarificarile /
raspunsurile la clarificari care au stat la baza intocmirii raspunsului la
clarificari si a documentelor suport depuse.
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Referitor la clarificarea nr. 1 — pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma in mod nelegal, aceasta este o clarificare
privind specificatii tehnice din caietul de sarcini cu privire la care Curtea
de Apel ......... s-a pronuntat prin hotarare, decizand in favoarea sa, in
mod definitiv si irevocabil - respectiv prinderea in podea a sistemului
ofertat, specificatie tehnica, din caietul de sarcini este indeplinita de
echipamentul ofertat de catre contestatoare intrucat acest ansamblu,
denumit ,coloana port tub” fiind un ansamblu mecanic, este prins in
podea.

Referitor la clarificarea nr. 2, ,D.2.:Colimator ,Camp iluminare LED
43x43 cm” - contestatoarea a aratat prin raspunsul la clarificari ca se
confirma indeplinirea cerintei: ,Camp iluminare LED 43x43 cm", atasand
fisa produsului versiunea fisei tehnice PD501-027- pagina 8 prin care
aratat ca inadvertenta sesizata de catre autoritatea contractanta privind
campul de iluminare se datoreaza unei erori de atasare a unei versiuni
mai vechi, respectiv versiunea fisa PD501-017. Sustine ca nu a modificat
produsul ofertat.

Referitor la clarificarea nr. 9 privind ,,Cerinta G.2.: Detectorul digital
pentru masa pacient: ,Dimensiune detector 43x43 cm (17x 17inch)",
despre neconcordanta dintre declaratia producatorului si fisa tehnica a
echipamentului RADSPEED FIT, contestatoarea precizeaza ca sistemul
radiologic are ca optiuni montarea unui detector suportat de bucky cu
dimensiunea 43x43cm sau 35x43cm. Produsul ofertat are detectorul
digital pentru masa pacient dimensiune 43x43 cm (17x 17inch)"
-conform fisei tehnice detector si fisei tehnice PD501-027.

Referitor la clarificarea nr. 10 privind cerinta H.1.: Detectorul digital
pentru standul vertical: , Detectorul digital are conectare asigurata prin
cablu sau wireless", contestatoarea arata ca sistemul radiologic are ca
optiuni montarea unui detector suportat de Bucky cu dimensiunea
43x43cm sau 35x43cm. Astfel, produsul ofertat are Detectorul digital
pentru masa pacient dimensiune 43x43 cm (17x 17inch)" - conform fisa
tehnica PD501.

Referitor la clarificarile nr. 14 si 15 privind cerintele 1.29.: Consola
pentru achizitie imagini: , Aplicatie remote service utilizand o conexiune
securizata cu platforma de remote service a furnizorului/producatorului
(TeamViewer nu este acceptat) in maxim 2 ore in timpul orelor de lucru
si cerinta J.1: Aplicatie client pentru controlul la distanta: ,Este utilizata
pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al aparatului,
chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii expunerilor
in unitatile sanitare cu deficit de personal", contestatoarea a raspuns
aceasta este o clarificare privind specificatii tehnice din caietul de sarcini
cu privire la care Curtea de Apel ......... s-a pronuntat prin hotarare,
decizand in favoarea sa, in mod definitiv si irevocabil, cu privire la
aceasta specificatie tehnica contestatoarea considera ca produsul ofertat
indeplineste corespunzator, acest lucru fiind dovedit prin raspunsul la
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clarificari si fisa tehnica depusa, motiv pentru care respingerea ofertei ca
neconforma si inacceptabila este netemeinica si nelegala.

In concluzie, contestatoarea ......... SRL considera ca produsele
ofertate indeplinesc corespunzator specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, integral, acest lucru fiind dovedit prin raspunsul la clarificari si
documentatia tehnica suport depusa, motiv pentru care respingerea
ofertei ca neconforma si inacceptabila este netemeinica si nelegala,
pentru motivele aratate anterior - pe cale de consecinta se doreste sa se
anuleze comunicarea nr. 266680/23.06.2023 si toate actele
subsecvente.

Prin adresa nr. 286475/10.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
37438/10.07.2023, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de catre
autoritatea contractanta.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei impotriva rezultatului procedurii cu nr.
266.680/23.06.2023 de catre contestatoarea ......... SRL. Analizand cu
prioritate exceptia tardivitatii invocate dupa cum rezulta si din extrasul
de pe portalul site-ului CNSC, contestatia impotriva rezultatului
procedurii emisa de SC ......... SRL a fost inregistrata la CNSC la data de
04.07.2023, respectiv a fost primita prin e-mail de catre autoritatea
contractanta in data de 04.07.2023, inregistrata prin nr. 281.304 in data
de 04.07.2023, ora 16:01, se poate lesne deduce, ca aceasta a fost
inaintata cu depasirea termenului legal, sens in care contestatia este
susceptibila a fi respinsa ca tardiva.

Astfel, in urma analizarii contestatiei depuse de ......... S.R.L,
LOTUL 2 ,Aparat radiologie digital - 6 buc" instanta de judecata a dispus
admiterea in parte a contestatiei formulate de ......... S.R.L, respectiv
anularea Comunicarii nr. 225.080/15.06.2022 si raportul procedurii nr.
225.075/15.06.2022, emise de autoritatea contractanta si implicit a
dispus reevaluarea ofertei contestatoarei ......... S.R.L, tinand seama de
considerentele Deciziei cu nr. 521/CA/2022-R si Deciziei nr.
568/CA/2022-R, ambele pronuntate in dosarul cu nr. 392/35/CA/2022.

In urma deciziilor pronuntate de instanta de judecata (Decizia cu
nr. 521/CA/2022-R si Decizia nr. 568/CA/2022-R), autoritatea
contractanta ......... a procedat la reevaluarea ofertantului ......... S.R.L,
iar in acest sens a fost intocmit Proces verbal nr. 147724 din 30.03.2023
privind punerea in aplicare a Deciziei nr. 568/CA/2022-R din 28.09.2022.

Reevaluarea ofertelor a fost realizata de comisia de evaluare
numita prin Dispozitia nr. 1122 din 21.08.2020 modificata prin Dispozitia
nr 662/04.02.2021, prin Dispozitia nr. 984/07.04.2021, prin Dispozitia
nr 2017/19.10.2021 si respectiv prin Dispozitia nr. 495/29.03.2023 si a
fost consemnata in cele 4 procese verbale, pe etape.
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Autoritatea contractanta a reluat reevaluarea ofertei tehnice
depuse de ......... SRL, ca urmare a deciziei Curtii de Apel ......... nr.
568/CA/2022-R din 28.09.2022, aceasta a fost din nou respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, concluziile privind evaluarea tehnica a
celorlalti ofertanti se mentin conform celor consemnate in Procesul
Verbal nr. 41341 din 01.02.2022.

Comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. 266.666 din
23.06.2023 pentru Lot 2 - Aparat radiologie digital - 6 buc, ca urmare a
deciziei Curtii de Apel ......... nr. 568/CA/2022-R din 28.09.2022, si I-a
comunicat in SEAP in data de 23.06.2023, ora 16:48.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind propunerea
tehnica, prin adresa nr. 148075/30.03.2023, ofertantului ......... SRL
Ofertant unic (fisier: Solicitare clarificari tehnic .................. completat
HB 30.03.2023).

Ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 148075/ 30.03.2023,
ofertantul a raspuns in SEAP in data de 05.04.2023, ora 23:46, prin
adresa nr. 524/05.04.2023.

Cu privire la solicitarile de clarificari 1, 2 ,9,10,14 si 15 mentionate
in contestatie, autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii
informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice, a constatat ca
ofertantul nu a respectat specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini si descrierea produselor solicitate. Sunt redate clarificarile
adresate, raspunsurile primite si concluziile comisiei de evaluare.

In concluzie, comisia de evaluare sustine ca in mod corect a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016, art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si cu art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate in format
electronic punctului de vedere nr. 286475/10.07.2023, fiind inregistrate
la Consiliu sub nr. 37680/11.07.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40691/26.07.2023,
autoritatea contractanta a depus fisa produsului versiunea fisei tehnice
PD501-027.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ,Achizitie publicd in comun in
baza art. 44 din Legea 98/2016 de echipamente medicale: Lot 1 —Aparat
ecograf doppler — 8 buc, Lot 2 - Aparat radiologic digital - 6 buc, Lot 3 -
Sistem telemedicina inter-spitaliceasca cu componentele aferente - 1
buc, Lot 4 - Sistem de arhivare imagini si comunicare PACS - 1 buc, Lot
5 - Aparat Laringoscop video cu ecran LCD si stocare de date - 2 buc,
Lot 6 - Aparat computer tomograf CT- 1 buc, Lot 7 - Paturi ATI - 10
buc., Lot 8 — Aparat Angio CT - 1 buc, Lot 9 - Aparat Spect CT - 1 buc,
Lot 10 - Defibrilator — 2 buc, Cod unic: 4230487/2020/ ANEXA 9, cod
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CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027351/31.12.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
23.174.401,32 lei, fara TVA, pentru lotul 2 criticat valoarea estimata
este de 3.052.626,05 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.02.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru lotul 2, .........
S.R.L a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 61.053,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209286603/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Alba Iulia, la data de 04.07.2023.

Analizand prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei de
catre . ...e..nr, INVOCata de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 286475/10.07.2023, Consiliul retine ca nu se
verifica tardivitatea invocata, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii fiind datata 23.06.2023, contestatia fiind transmisa de catre
contestatoarea ........... ., prin e-mail, in data de 03.07.2023,
ora 23.50 si mreglstrata cu nr. 35.964/04.07.2023. Raportat Ia
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de 10
zile pentru inaintarea contestatiei a fost respectat, exceptia urmand a fi
respinsa. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatia, atat la
Consiliu cat si la aceasta, fost transmisa prin e-mail, in data de
03.07.2023. Relevanta 1in solutionarea exceptiei prezinta data
transmiterii prin e-mail a contestatiei, si nu data inregistrarii acesteia.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta doreste sa realizeze o Achizitie publica in comun
in baza art. 44 din Legea 98/2016 de echipamente medicale: Lot 2 -
Aparat radiologic digital - 6 buc, iar contestatoarea este nemultumita de
reevaluarea propriei oferte, aceasta fiind respinsa ca neconforma si
inacceptabild, urmarind anularea adresei de comunicare nr. 266.680/
23.06.2023 si a tuturor actelor subsecvente.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva raportului procedurii nr.
225075/15.06.2022, ......... SRL a depus contestatia nr.
1255/27.06.2022, inregistrata la Consiliul cu nr. 32248/28.06.2022.
Contestatia, in opinie majoritara, a fost respinsa, ca nefondata, prin
decizia nr. 1565/C9/1546 din 26.07.2022.

Impotriva deciziei a fost formulatd plangere la Curtea de
Apel ......... , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
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Instanta s-a pronuntat prin Decizia nr. 521/CA/2022-R din data de
13.09.2022 si Decizia nr. 568/CA/2022-R din data de 28.09.2022.

Prin Decizia nr. 521/CA/2022-R din data de 13.09.2022 a fost
desfiintata in totalitate decizia Consiliului si s-a retinut cauza, spre
rejudecarea pe fond, in ceea ce priveste cerintele legate de "aplicatia
client pentru control la distanta”.

Prin Decizia nr. 568/CA/2022-R din data de 28.09.2022, in
rejudecare, s-a anulat comunicarea nr. 225080/15.06.2022 si raportul
procedurii de atribuire nr. 225075/15.06.2022 si s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei tindnd seama de considerentele deciziilor
pronuntate.

In Decizia nr. 521/CA/2022-R din data de 13.09.2022, Curtea a

retinut, intre altele:

Curtea constata ca o prima categorie de critici de nelegalitate formulate de petenta
priveste neacceptarea de catre autoritatea contractanta si de catre Consiliu, in opinia
majoritard, a unor declaratii ale producatorului Shimandzu referitoare la anumite caracteristici
tehnice ale produselor ofertate.

Sub acest aspect, instanta de control judiciar are in vedere ca in decizia atacata s-a
considerat necesar ca petenta, in calitate de ofertantd, sa fi depus alte mijloace de proba
precum fise de productie, capturi imagini sau orice alt mijloc de proba care sa demonstreze ca
produsul ofertat este conform cerintelor solicitate iar autoritatea contractanta a solicitat
manuale/brosuri/fise tehnice care sa contina respectivele specificatii tehnice.

O prima problema juridica ce se impune a fi lamuritd deriva din apararile formulate de
intervenienta care sustine ca prin acordarea posibilitatii de a se depune astfel de declaratii ale
producatorului s-ar ajunge la o veritabila completare a ofertei initiale, fapt nepermis in virtutea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

(...)

Din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale rezulta ca pe calea solicitarii de
clarificari nu se poate ajunge la completarea ofertei unuia dintre ofertanti cu documente
inexistente in oferta depusa initial.

Curtea constata ca rolul solicitarilor de clarificari este acela de a se obtine confirmarea
unor informatii existente in documentele prezentate initial, de confirmare a unei situatii
existente sau de completare a documentelor neclare prezentate anterior.

Instanta de control judiciar retine ca institutia solicitarii de clarificari sau de completari
permite depunerea unor documente clarificatoare sau completatoare de catre un ofertant doar
in ipoteza in care cele depuse initial in ofertd sunt ambigue sau insuficiente pentru a-i crea o
imagine clara autoritatii contractante, nu si atunci cand oferta este incompleta.

Pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantii au dreptul de a
furniza documente suplimentare, inexistente la momentul depunerii ofertei, care clarifica,
lamuresc, anumite informatii existente in oferta initiald insa care nu sunt suficient de clare
pentru autoritatea contractanta.

In spetd, Curtea constatd autoritatea contractantd a retinut cd in legdturd cu cerintele
tehnice privind : caracteristici coloana port tub Rx - ,sistemul de prindere in podea asigura
stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus" ; stand vertical - ,sistemul de
prindere in podea asigura stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus" ;
detectorul digital pentru masa pacient - ,Matrice activa 2830 x 2830 pixeli, Frecventa
detector: minim 5 GHz, latime de banda de minim 40 MHz, Timpul de utilizare al bateriei de
minim 4 ore", consold pentru achizitie imagine - ,rezolutie minima 1280 X 1024", ,software si
functionalitati ale aplicatiilor instalate" petenta a depus manuale/brosuri/fise tehnice precum si
o pictograma.
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In aceste conditii, instanta de control judiciar retine ci nu se poate vorbi despre
o completare sau o modificare a ofertei depuse initial de catre petenta ci doar despre
o lamurire, pe baza unor inscrisuri noi, a unor informatii neclare din oferta depusa
initial.

Prin urmare, este nefondata apdrarea intervenientei privind fincalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscrimindrii ca urmare a faptului ca autoritatea contractantad i-a
solicitat petentei sa clarifice, prin depunerea unor inscrisuri doveditoare, indeplinirea anumitor
cerinte tehnice de catre produsele ofertate.

O alta problema juridica ce se impune a se lamuri este daca, In lipsa existentei unor
mentiuni exprese in manualele/brosurile/fisele tehnice ale produsului ofertat cu privire la
indeplinirea anumitor cerinte tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, depunerea unei
declaratii de la producator cu privire la respectivele cerinte este de natura a justifica sau nu
conformitatea ofertei.

Sub acest aspect, Curtea retine ca principiile tratamentului egal si al nediscriminarii nu
pot justifica un formalism excesiv din partea autoritatilor contractante, acestea fiind tinute sa
analizeze fiecare oferta tinand seama de toate inscrisurile doveditoare posibil a fi depuse de
catre ofertant.

In speta, este necontestat faptul ca petenta a depus, in dovedirea cerintelor si
specificatiilor tehnice mentionate anterior un inscris intitulat ,Declaratie pe propria raspundere
de la producatorul Shimandzu" (f. 884-890, 2061-2062 dos. achizitiei) prin care producatorul
isi asuma toate datele tehnice care lipseau din fisa tehnica a produsului ofertat.

In aceste conditii, contrar celor stabilite de autoritatea contractantd si de Consiliu in
opinia majoritara, Curtea constatd ca nu se putea retine neconformitatea ofertei
petentei.

In acest sens, Curtea are in vedere ci atat timp cat cerintele si specificatiile tehnice
solicitate se regdsesc in produsul ofertat si ele sunt atestate printr-o declaratie emisa de
producator, nu are relevanta sub aspectul conformitatii ofertei depuse forma in care
producatorul atesta respectivele cerinte tehnice, respectiv un manual, o brosura, o fisa tehnica
sau o declaratie pe proprie raspundere emisa de producator, ambele categorii de inscrisuri
emanand de la un emitent avand aceeasi calitate, respectiv producator si atestand aceeasi
manifestare de vointa, respectiv aceea de a declara ca un anumit bun are anumite
caracteristici.

In lipsa cuprinderii unei mentiuni a producdtorului in cadrul altor documente care
insotesc bunul produs, cum ar fi manuale, brosuri, fise tehnice, o declaratie ulterioara a
producatorului prin care atesta ca bunul produs indeplineste anumite cerinte tehnice are
aceeasi valoare juridica si trebuie sa i se confere aceleasi efecte sub aspectul conformitatii
ofertei depuse.

Contrar celor retinute de Consiliu si in acord cu sustinerile petentei, nu 1i poate fi imputat
ofertantului lipsa unor anumite informatii din fisa tehnica a produsului ofertat atat timp cat nu
ofertantul a intocmit respectivul document.

Pe de alta parte, emanand de la un tert, declaratia pe proprie raspundere a
producatorului este apta sa ateste indeplinirea cerintelor tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, nefiind vorba despre un inscris care a fost intocmit pro
causa de catre ofertant.

Prin urmare, in dezacord cu cele retinute de Consiliu in decizia atacata, Curtea constata
ca oferta depusa de petenta nu este neconforma raportat la motivele vizand lipsa
specificatiilor tehnice mentionate anterior din manualele/brosurile/fisele tehnice ale
produsului ofertat, astfel cd sunt intemeiate plangerea si contestatia petentei in ceea ce
priveste aceste critici de nelegalitate a actelor emise de autoritatea contractanta.

Referitor la produsul ,consolda pentru achizitie imagine, Curtea constata ca atat
autoritatea contractanta cat si Consiliul au retinut acelasi motiv de neconformitate a ofertei
petentei, respectiv faptul cda anumite caracteristici tehnice nu se regdsesc In
manualul/brosura/fisa tehnica a produsului ofertat iar declaratia pe proprie raspundere a
producatorului Cross IT nu ar fi apta sa suplineasca acste lipsuri.
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Curtea are in vedere ca atdt timp cat la petenta a depus o declaratie din partea
producatorului care atesta indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate, aceasta este suficienta
pentru a asigura conformitatea ofertei sub acest aspect, fiind aplicabile, mutatis mutandis,
aceleasi considerente expuse anterior. (...)

Prin decizia nr. 568/CA/2022-R din data de 28.09.2022, instanta a
retinut, intre altele:

Astfel, analizand contestatia formulata de contestatoarea S.C. .........
S.R.L., in limitele stabilite prin Decizia 521/13.09. 2022, instanta retine
urmatoarele:

(..)
Rezulta asadar ca oferta .................. . a fost respinsa pe motiv ca
solutia oferita de SC ......... SRL, respectiv Intel AMT nu suporta criptare AES

pe 256 bit si ca inginerul de service se poate conecta prin Intel AMT la statia
de lucru, poate prelua controlul stafiei de lucru, dar nu poate lucra concomitent
cu utilizatorul.

In ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv ca Intel
AMT nu suporta criptare AES pe 256 bit, instanta retine ca din documentatia de
atribuire, respectiv la fila 2712 vol. VII din dosarul CNSC, rezulta ca aplicatia
de control la distanta Intel AMT indeplineste aceasta cerinta, in cadrul
notelor de subsol din pagina cu specificatiile aplicatiei, mentionandu-
se expres ca Intel AMT suporta criptare AES pe 256 bit.

In ce priveste cerinta ca inginerul de service sa poata lucra concomitent
cu utilizatorul, considerata neindeplinita de catre Autoritatea Contractanta,
instanta retine urmatoarele:

In caietul de sarcini al achizitiei care priveste lotul 2 - aparat radiologie
digital, la punctul J.- Aplicatie control la distanta, s-a prevazut cerinta ca
aplicatia sa poata fi utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul
complet al aparatului, chiar daca aceasta este la distanta, pentru asistarea
realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal.

Analiza acestei cerinte releva ca s-a solicitat doar preluarea controlului
complet al statiei de lucru, nu si posibilitatea lucrului concomitent cu
utilizatorul.

Instanta retine asadar din cuprinsul caietului de sarcini ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca aplicatia sa permita lucrul concomitent cu
utilizatorul, cerinta pentru neindeplinirea careia, oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Pentru aceste motive, in baza prevederilor art. 33 al. 6 din Legea nr.
101/2016, instanta va dispune admiterea in parte a contestatiei formulata de
S.C. .vrrnn. S.R.L., anularea Comunicarii nr. 225080/15.06.2022 si a
Raportului  procedurii nr. 225075/15.06.2022, emise de autoritatea
contractanta.

Va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei tinand seama de
considerentele prezentei decizii.

()

Prin adresa nr. 148.075/30.03.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari pentru a pune in aplicare Decizia Curtii de Apel ..........

Contestatoarea a primit urmatoarele solicitari de clarificari
intrebarile nr. 1, 2, 9, 10, 14 si 15 din solicitarea de clarificari, contestate
In cauza.
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Clarificare 1:

1. Cerinta B.1.: Caracteristici coloana port-tub RX: "Sistemul de prindere
in podea asigura stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus"

Avand in vedere ca:

-in cadrul propuneri tehnice pentru echipamentul ofertat RADSPEED FIT
sustineti indeplinirea cerintei cu ,Fisa tehnics echipament pagina 4" si cu
declaratia producatorului din data de 22.12.2021 prin care ,Coloana este de tip
montata in pardoseala [...]

-din analiza documentelor existent reiese faptul ca aceasta coloana
culiseaza in fapt pe masa de radiologie.

Va rugam clarificati neconcordanta si modalitatea de indeplinire a
cerintei.

Clarificare 2:

2. Cerinta D.2.:Colimator ,,Camp iluminare LED 43x43 cm”

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei avand in vedere
ca in cadrul propuneri tehnice din fisa producatorului rezulta faptul ca
iluminarea colimatorului este cu ,,Lampa JM12V 100W"

(...)

Clarificare 9

9. Cerinta G.2.: Detectorul digital pentru masa pacient: ,Dimensiune
detector 43x43 cm (17x 17inch)"

Avand in vedere neconcordanta dintre declaratia producatorului si fisa
tehnica a echipamentului RADSPEED FIT prin care:

-Detectorul ofertat pentru masa pacient are dimensiunea 43x43;

-Fisa tehnica pagina 4 din care reiese ca detectorul suportat de bucky
poate avea dimensiunea maxima 35x43cm - ,inch: max. 14x17"

Va solicitam a clarificati modul prin care se poate introduce detectorul cu
dimensiunea 43x43cm in bucky ce suporta dimensiune maxima de detector
35x43cm, indicand pagina din propunerea tehnica.

Clarificare 10

10. Cerinta H.1.: Detectorul digital pentru standul vertical: ,Detectorul
digital are conectare asigurata prin cablu sau wireless”

Va solicitam sa precizati producatorul si modelul detectorului digital asa
cum a fost el ofertat pentru echipamentul RADSPEED FIT ce indeplineste
cumulativ cerintele asumate prin declaratia producatorului ce poate fi utilizat
prin conectare cu cablu:

-Dimensiune detector 43x43 cm;

-Arie activa detector 43 x 43 cm;

-Detectorii sunt prevazuti cu acumulatori reincarcabili Li-Ion;

-Matrice activa 3048 x 3048 pixeli;

-Dimensiune pixel: 140 um;

-Timpul pentru afisarea imaginii procesate pe consola (preview): 3 sec;

-Timpul intre achizitie si vizualizarea imaginii: 3 sec;

-DQE: 46%;

-Rezolutie spatiala 3,5 Ip/mm;

-Pate fi curatat cu solutiile de dezinfectare suprafete utilizate frecvent in
unitatile spitalicesti;

-Standard protectie praf si apa/sange Minim IP67:
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-Rezistent la socuri si caderi de la minim 1 m conform IEC 60068-2-32;

-Conversie A/D minim 16 biti;

-Greutate detector maxim 4 kg inclusiv baterie;

-Greutate suportata de detector 400 kg;

-Previzualizarea imaginilor achizitionate in mai putin de 3 secunde;

-Timpul de incarcare al bateriei detectorului: maxim 4 ore;

-Frecventa detector: minim 5 GHz;

-Latime de banda de minim 40 MHz;

-Timpul de utilizare al bateriei de minim 4 ore;

-Posibilitate de stocare intern pana la 200 imagini.

Clarificare 14

14. Cerinta 1.29.: Consola pentru achizitie imagini: ,Aplicatie remote
service utilizdand o conexiune securizata cu platforma de remote service a
furnizorului/producatorului (TeamViewer nu este acceptat) in maxim 2 ore in
timpul orelor de lucru. Se doreste interventie service de la distanta pentru
diagnosticul si interventia si rezolvarea cat mai rapida a oricarei defectiuni.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica pentru echipamentul
RADSPEED FIT cu trimitere la ,Fisa tehnica echipament pagina 3", figura
aparatului ofertat (a se vedea mai jos), in care consola generator este distincta
de consola de achizitie, va rugam sa detaliati modalitatea prin care puteti
efectua service remote FARA acces la consola generatorului.

(...)

Extras propunerea tehnica, pag. 33 - Solicitare clarificari 13 si 14

Clarificare 15

15. Cerinta J. 1: Aplicatie client pentru controlul la distanta: ,Este
utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al aparatului,
chiar daca acesta este la distantda, pentru asistarea realizari expunerilor in
unitatile sanitare cu deficit de personal”

Va solicitam sa precizati modalitate prin care poate prelua controlul
complet al aparatului un utilizator, avand in vedere:

-consola generator este component distinct de consola de achizitie (vezi
imaginea de mai sus):

-controlul complet al aparatului presupune inclusiv controlul si
certificarea parametrilor de expunere disponibili pe consola generator;

-in propunerea tehnica inaintata sustineti ,Prin aplicatia Intel Active
Management Technology, utilizatorul poate prelua controlul complet al statiei
de achizitie, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal”.

Prin adresa nr. 524/05.04.2023, operatorul economic SC .........
SRL a raspuns la solicitarile de clarificari:

Raspuns clarificare 1:

Termenul de prindere, conform definitie Dex - actiunea de a (se ) prinde
si rezultatul ei; prins

Sinonime - atasare , fixare, legare.

Termenul a monta = a fixa la locul lor a diverselor piese a unui sistem
tehnic.

Sinonime - a asambla, fixa, imbina

Pagina 12 din 32



Coloana port-tub este prinsa in podea prin intermediul unui sistem care
include prinderea de masa de investigatie, care la randul sau este prinsa/
fixata in podea.

Asadar, intregul ansamblu este prins/ fixat/ montat in podea.

Culisarea, nu are nimic de a face si nu contrazice prinderea coloanei in
podea.

O incapere are si este definita de 6 suprafete, respectiv, tavan, 4 pereti si
podea.

Coloana port-tub nu detine un sistem de prindere in pereti sau in tavan si
nici nu floteaza (nu pluteste in aer in imponderabilitate). - Pe cale de
consecinta, logica, coloana port-tub, are un sistem de prindere in podea.

Solutia constructiva aleasa de producator este culisarea coloanei in
relatie cu masa, masa care este fixa/prinsa in podea.

Solutie echivalenta si superioara intrucat, solutia ofertata, permite
acoperirea intregului corp al pacientului, coroborat si cu posibilitatea de
deplasare a blatului mesei in plan orizontal -longitudinal si orizontal -
transversal.

Aceasta solutie constructiva, superioara, asigura obtinerea unor rezultate
excelente in actul medical de investigatie.

Raspuns clarificare 2:

Confirmam indeplinirea cerintei: Camp iluminare LED 43x43 cm. Atasat
fisa produsului versiunea fisei tehnice PD501-027- pagina 8.

Inadvertenta se datoreaza unei erori de atasare a unei versiuni mai
vechi, respectiv versiunea fisa PD501-017.

(...)

Raspuns clarificare 9
Conformam inca o data indeplinirea cerintei Detectorul digital pentru

masa pacient: ,Dimensiune detector 43x43 cm (17x 17 inch)".

Mentionam ca sistemul radiologic are ca optiuni montarea unui detector
suportat de Bucky cu dimensiunea 43 x43cm sau 35x43cm.

Produsul ofertat de subscrisa are Detectorul digital pentru masa pacient
dimensiune 43x43 cm (17x 17inch) pagina 4 fisa tehnica detector.

(..)

Raspuns clarificare 10:

Producatorul detectorului digital este Vieworks. model Vivix-S 4343 VW.

Declaratia Shimadzu producator al sistemul si fisa tehnica a detectorului
dovedesc faptul ca detectorul digital al sistemului propus indeplineste toate
cerintele specificate mai sus de care autoritatea contractanta.

In sustinere celor mentionate atasam declaratia Shimadzu si fisa tehnica
a detectorului.

(...)

Raspuns clarificare nr. 14
Asa cum am precizat in propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari,

aplicatia de tip Intel Activ Management, impreuna cu VPN FortiGate si FortiWifi
este o aplicatie remote ce utilizeaza o conexiune securizata si criptata pe o
platforma remote care permite accesul de la distanta in vederea interventiilor
service.
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Mentionam ca, panoul de control este conectat la statia de achizitie,
statie ce poate fi accesata remote (la distantda), astfel nu este necesara
interventia la panoul de control.

Raspuns clarificare nr. 15

Asa cum am precizat in propunerea tehnica, in raspunsurile la clarificari
si in contestatiile noastre, aplicatia de tip Intel Activ Management, impreuna cu
VPN FortiGate si FortiWifi este o aplicatie remote ce utilizeaza o conexiune
securizata si criptata pe o platforma remote care permite accesul de la distanta
in vederea asistarii realizarii expunerilor.

Mentionam ca, asistarea de la distanta nu implica realizarea efectiva a
expunerii ci doar setarea parametrilor de expunere si la nevoie preluarea
controlului al statiei de achizitie.

Pozitionarea si expunerea efectiva a pacientului in vederea investigarii
este obligatoriu sa se efectueze fizic de o persona calificata in acest sens.

Asistarea la distanta presupune: setarea parametrilor de expunere,
vizualizarea expunerii.

Autoritatea contractanta, in urma primirii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, a intocmit procesul-verbal privind reevaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare ca urmare a Deciziei Curtii de
Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal, nr.
568/CA/2022-R din 28.09.202, consemnand urmatoarele:

Referitor la Clarificarea si Raspunsul la clarificare nr. 1

In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice s-a
constatat ca ofertantul a mentionat ,Fisa tehnica echipament pagina 9” cu
mentiunea ,Sistem cu prindere in podea ce asigura stabilitatea coloanei atat in
cursul functionarii cat si in repaus”. In cadrul declaratiei producator s-a
mentionat: ,Coloana port-tub este de tip montata in pardoseala, iar acest
sistem de montare asigura stabilitate atat in timpul functionarii cat si in
repaos”. Prin solicitarea de clarificari nr. 148075/30.03.2023 cu raspuns adresa
nr. 524 / 05.04.2023 ofertantul a transmis ,Coloana port-tub este prinsa in
podea prin intermediul unui sistem care include prinderea de masa de
investigatie, care la rdndul sau este prinsa/ fixata in podea”

Oferta este respinsa ca neconforma deoarece sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 - “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu - art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 - "Oferta este Considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Justificare: Ofertantul nu respecta cerintele din Caietul de sarcini -
cap.3 Descrierea produselor solicitate — CARACTERISTICI COLOANA PORT -
TUB RX reiterate mai jos: "Sistemul de prindere in podea asigura stabilitatea
coloanei atat in cursul functiondarii cat si in repaus”

Referitor la Clarificarea si Raspunsul la clarificare nr. 2

In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice s-a
constatat ca ofertantul a mentionat ,Fisa tehnica echipament pagina 5” cu
mentiunea ,Camp de iluminare LED: 43 x 43 cm”. Prin solicitarea de clarificari
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nr. 148075/30.03.2023 cu raspuns adresa nr. 524 / 05.04.2023 ofertantul a
transmis ,Inadvertenta se datoreaza unei erori de atasare a unei versiuni mai
vechi, respectiv versiunea fisa PD501-017". Analizand continutul fisei tehnice
atasate raspunsului la clarificari, se poate lesne observa ca aceasta nu este
aferenta echipamentului ofertat in cadrul ofertei depuse pana la data limita,
acesta fiind o fisa tehnica din anul 2023 ce nu are nici o legatura cu oferta
depusa. Noua versiune a brosurii este creata in 5 Ianuarie 2023, data
ulterioara datei limita de depunere a ofertei. Comisia de evaluare considera ca
ofertantul a modificat substantial oferta tehnica depusa initial, fapt ce este
susceptibil a se produce un avantaj evident in favoarea sa, fata de ceilalti
ofertanti din procedura, care au depus toate diligentele pentru a prezenta
oferte tehnice conform solicitarilor din documentatia de atribuire in termenul
limita de depunere al ofertei.

Oferta este respinsa ca neconforma si inacceptabila deoarece sunt
incidente prevederile: A

- art. 134 alin. 6 din HG 395/2016 “In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

- art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 - “nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu

- art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 - “Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a
fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta.”

Justificare: Ofertantul, la momentul depunerii ofertei nu respecta
cerintele din Caietul de sarcini — cap.3 Descrierea produselor solicitate -
COLIMATOR reiterate mai jos: “Camp de iluminare LED 43 x 43 cm”

Referitor la Clarificarea si Raspunsul la clarificare nr. 9

N

In urma evaluarii informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice s-a
constatat ca ofertantul a mentionat “Dimensiune detector: 43 x 43 cm”. In
cadrul declaratiei producator s-a mentionat: ,Dimensiune detector: 43 x 43
cm” Prin solicitarea de clarificari nr. 148075/30.03.2023 cu raspuns adresa nr.
524 / 05.04.2023 ofertantul a transmis ,Conformam inca o data indeplinirea
cerintei Detectorul digital pentru masa pacient: ,Dimensiune detector 43x43
cm (17x 17inch)”

Din analiza optiunii transmise s-au gasit din surse publice detalii cu
privire la P/N: 566-15766-04 si anume componenta exacta:

15.3.2 Assembly and Installation for the Radiography Table.

] Unpack the product and check the neccessory parts.
FPD KIT(XD) F-HR (P/N * 566-15766-04) is compose of following parts

No. Components Q'ty

Collar

Sems screw (M4 x 8)

Pusher

Blw( N =
M= NN

Cable guide

Producatorul indica aceasta optiune ca fiind necesara fixarii cablului
detector in interiorul sistemului bucky aferent mesei radiologice precum si
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blocarea miscarii grilei anti difuzoare. Din raspunsul oferit nu se regaseste
modalitatea de introducere a detectorului dimensiune 43x43cm in suport bucky
35x43cm in masa radiologica.

Deci, detectorul dimensiune 43x43cm nu poate fi utilizat in spatiul
maxim al bucky masa de 35x43cm.

Oferta este respinsa ca neconforma deoarece sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 - ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu - art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 - ,Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Justificare: Ofertantul nu respecta cerintele din Caietul de sarcini -
cap.3 Descrierea produselor solicitate - G DETECTORUL DIGITAL PENTRU
MASA PACIENT reiterate mai jos: “Dimensiune detector 43x43 cm (17x
17inch)”.

Referitor la Clarificarea si Raspunsul la clarificare nr. 10

In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice s-a
constatat ca ofertantul a mentionat “Dimensiune detector: 43 x 43 cm”. In
cadrul declaratiei producator s-a mentionat: ,Dimensiune detector: 43 x 43
cm” Prin solicitarea de clarificari nr. 148075/30.03.2023 cu raspuns adresa nr.
524 / 05.04.2023 ofertantul a transmis ,,Mentionam ca sistemul radiologic are
ca optiuni montarea unui detector suportat de Bucky de 43x43 cm sau 35x43
cm prin intermediul unui adaptor. Caseta pentru detector este configurata
pentru a fi compatibil cu ambele tipuri de detectori de 43x43cm sau 35x43cm”
Analizand oferta tehnica depusa si raspunsul formulat, comisia de evaluare a
inteles ca exista un adaptor pentru extinderea componentei bucky pentru a
putea fi instalat inclusiv detector dimensiunea 43x43cm. Din analiza optiunii
transmise s-a gasit din surse publice detalii cu privire la P/N: 566-15766-04 si
anume componenta exacta:

153.2 Assembly and Installation for the Radiography Table.

1 Unpack the product and check the neccessory parts.
FPD KIT(XD) F-HR (P/N : 566-15766-04) is compose of following parts.

No. Components Q'ty

Collar

2

Sems screw (M4 x 8) 2
Pusher 1
2

Blw N | =

Cable guide

Producatorul indica aceasta optiune ca fiind necesara fixarii cablului
detector in interiorul sistemului bucky aferent mesei radiologice (nicidecum
standului vertical) precum si blocarea miscarii grilei anti difuzoare. Din
raspunsul oferit nu se regaseste concret modalitatea de introducere a
detectorului dimensiune 43x43cm in suport bucky 35x43cm in standul vertical.

Oferta este respinsa ca neconforma deoarece sunt incidente prevederile
art. 137 alin. 3, lit. a din HG 395/2016 - “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu - art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016
- “Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
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documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Justificare: Ofertantul nu respecta cerintele din Caietul de sarcini -
cap.3 Descrierea produselor solicitate — H DETECTORUL DIGITAL PENTRU
STANDUL VERTICAL reiterate mai jos: “Detectorul digital are conectarea
asigurata prin cablu sau wireless”.

Referitor la Clarificarea si Raspunsul la clarificare nr. 14

In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice s-a
constatat ca ofertantul a mentionat "Prin aplicatia Intel Active Management
Technology, utilizatorul poate prelua controlul complet al statiei de achizitie,
chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii expunerilor in
unitatile sanitare cu deficit de personal” Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa precizeze modalitatea prin care poate prelua controlul complet
al aparatului un utilizator, avand in vedere:

- consola generator este componenta distincta de consola de achizitie
(vezi imaginea de mai sus);

- controlul complet al aparatului presupune inclusiv controlul si
certificarea parametrilor de expunere disponibili pe consola generator;

- in propunerea tehnica inaintata ofertantul a sustinut: ,Prin aplicatia
Intel Active Management Technology, utilizatorul poate prelua controlul
complet al statiei de achizitie, chiar daca acesta este la distanta, pentru
asistarea realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal”.

Prin raspuns adresa nr. 524 / 05.04.2023 ofertantul a transmis ,Asa cum
am precizat in propunerea tehnica, in raspunsurile la clarificari si in
contestatiile noastre, aplicatia de tip Intel Activ Management, impreuna cu VPN
FortiGate si FortiWifi este o aplicatie remote ce utilizeaza o conexiune
securizata si criptata pe o platforma remote care permite accesul de la distanta
in vederea asistarii realizarii expunerilor. Mentionam ca, asistarea de la
distanta nu implica realizarea efectiva a expunerii ci doar setarea parametrilor
de expunere si la nevoie preluarea controlului al statiei de achizitie.

Pozitionarea si expunerea efectiva a pacientului in vederea investigarii
este obligatoriu sa se efectueze fizic de o persoana calificata in acest sens.
Asistarea la distanta presupune: setarea parametrilor de expunere,
vizualizarea expunerii.”

Conform solicitarii din caietul de sarcini s-a solicitat preluarea controlului
complet al aparatului, nu numai a consolei de achizitie. Controlul complet al
aparatului presupune inclusiv preluarea controlului asupra consolei generator
pentru certificarea parametrilor de expunere disponibili pe aceasta. In solutia
constructiva ofertata prin care consola generator este complet separata de
statia de achizitie nu s-a putut demonstra preluarea completa a controlului
echipamentului.

Comisia de evaluare a avut in vedere si ghidul atasat (VXvue Ghid de
pornire rapida) precum si manualul de operare (VXvue Operation Manual) ce
prezinta clar faptul ca statia de vizualizare nu este integrata cu generatorul,
solutia constructiva ofertata presupune statie de vizualizare separata de
consola generator, ceea ce face imposibila indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire.
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(...)

Din surse publice (https://xrayimaging.vieworks.com/en/software/vxvue)
am regasit fereastra statiei de vizualizare impreuna cu modulul de preluare
control generator, solutie constructiva ce nu a prezentata in cadrul propunerii
tehnice initiale depusa pana la data limita.

(...)

Solutia constructiva ofertata presupune statie de vizualizare separata de
consola generator, ceea ce face imposibila indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire: Aplicatie client pentru controlul la distanta: ,Este
utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al aparatului,
chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii expunerilor in
unitatile sanitare cu deficit de personal”

Oferta este respinsa ca neconforma deoarece sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (3), lit. @) din HG 395/2016 - “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu - art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 - “Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Justificare: Ofertantul nu respecta cerintele din Caietul de sarcini -
cap.3 Descrierea produselor solicitate — J APLICATIE CLIENT PENTRU CONTROL
LA DISTANTA reiterate mai jos: “Este utilizatd pentru ca utilizatorul sd poata
prelua controlul complet al aparatului, chiar daca acesta este la distantag,
pentru asistarea realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de
personal.”

Referitor la Clarificarea si Raspunsul la clarificare nr. 15

In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice s-a
constatat ca ofertantul a mentionat "Prin aplicatia Intel Active Management
Technology, utilizatorul poate prelua controlul complet al statiei de achizitie,
chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii expunerilor in
unitatile sanitare cu deficit de personal”

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze modalitatea prin
care poate prelua controlul complet al aparatului un utilizator, avand in vedere:

- consola generator este componenta distincta de consola de achizitie
(vezi imaginea de mai sus);

- controlul complet al aparatului presupune inclusiv controlul si
certificarea parametrilor de expunere disponibili pe consola generator;

- in propunerea tehnica inaintata sustineti: ,Prin aplicatia Intel Active
Management Technology, utilizatorul poate prelua controlul complet al statiei
de achizitie, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal”. Prin raspuns adresa nr.
524 / 05.04.2023 ati transmis ,Asa cum am precizat in propunerea tehnica, in
raspunsurile la clarificari si in contestatiile noastre, aplicatia de tip Intel Activ
Management, impreuna cu VPN FortiGate si FortiWifi este o aplicatie remote ce
utilizeaza o conexiune securizata si criptata pe o platforma remote care
permite accesul de la distanta in vederea asistarii realizarii expunerilor.
Mentionam ca, asistarea de la distanta nu implica realizarea efectiva a
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expunerii ci doar setarea parametrilor de expunere si la nevoie preluarea
controlului al statiei de achizitie.

Pozitionarea si expunerea efectiva a pacientului in vederea investigarii
este obligatoriu sa se efectueze fizic de o persoana calificata in acest sens.
Asistarea la distanta presupune: setarea parametrilor de expunere,
vizualizarea expunerii.”

Conform solicitarii din caietul de sarcini s-a solicitat preluarea controlului
complet al aparatului, nu numai a consolei de achizitie. Controlul complet al
aparatului presupune inclusiv preluarea controlului asupra consolei generator
pentru certificarea parametrilor de expunere disponibili pe aceasta. In solutia
constructiva ofertata prin care consola generator este complet separata de
statia de achizitie nu s-a putut demonstra preluarea completa a controlului
echipamentului.

Comisia de evaluare a avut in vedere si ghidul atasat (VXvue Ghid de
pornire rapida) precum si manualul de operare (VXvue Operation Manual) ce
prezinta clar faptul ca statia de vizualizare nu este integrata cu generatorul,
solutia constructiva ofertata presupune statie de vizualizare separata de
consola generator, ceea ce face imposibila indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire.

)

Din surse publice (https://xrayimaging.vieworks.com/en/software/vxvue)
am regasit fereastra statiei de vizualizare impreuna cu modulul de preluare
control generator, solutie constructiva ce nu a prezentata in cadrul propunerii
tehnice initiale depusa pana la data limita.

(...)

Solutia constructiva ofertata presupune statie de vizualizare separata de
consola generator, ceea ce face imposibila indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire: Aplicatie client pentru controlul la distanta: ,Este
utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al aparatului,
chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii expunerilor in
unitatile sanitare cu deficit de personal”.

Oferta este respinsa ca neconforma deoarece sunt incidente prevederile
art. 137 alin. (3), lit. @) din HG 395/2016 - “nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, coroborat cu - art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 - “Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Justificare: Ofertantul nu respecta cerintele din Caietul de sarcini -
cap.3 Descrierea produselor solicitate — J APLICATIE CLIENT PENTRU CONTROL
LA DISTANTA reiterate mai jos: ,Este utilizata pentru ca utilizatorul sa poata
prelua controlul complet al aparatului, chiar daca acesta este la distantag,
pentru asistarea realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de
personal.”

Prin adresa nr. 266.670/23.06.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a comunicat motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, ca inacceptabila si neconforma,
motivele respingerii fiind solicitarile de clarificari si raspunsurile de la
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intrebarile 1, 2, 9, 10, 14 si 15, justificarea fiind preluata din procesul
verbal de reevaluare tehnica nr. 238.882/06.06.2023 pentru fiecare
intrebare in cauza din cele 6.

Comisia a decis respingerea ofertei, ca inacceptabila si neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Se retine faptul ca operatorul economic contestator ......... SRL este
nemultumit de continutul solicitarilor de clarificari si invoca faptul ca, in
conformitate cu art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si raportat la
actele emise in aceasta procedura si nu au fost anulate, referindu-se la
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii ofertei tehnice nr.
41.341/01.01.2022 unde, afirma contestatoarea, cerintele de la pct. 2, 9
si 10 apar ca fiind indeplinite.

Analizand motivele de respingere a ofertei, Consiliul constata,
referitor la clarificarea nr. 1, ca aceasta priveste Cerinta B.1.: Caracteristici
coloana port-tub RX: "Sistemul de prindere in podea asigura stabilitatea
coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus".

Cum a aratat si contestatoarea, asupra acestei cerinte, Curtea de
Apel ......... , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia nr.
nr. 521/CA/2022-R din data de 13.09.2022, a stabilit urmatoarele:

In spetd, Curtea constatd autoritatea contractantd a retinut ci in legdturd cu cerintele
tehnice privind : caracteristici coloana port tub Rx - ,sistemul de prindere in podea
asigura stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus" ; stand vertical
- ,sistemul de prindere in podea asigura stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in
repaus" ; detectorul digital pentru masa pacient - ,Matrice activa 2830 x 2830 pixeli,
Frecventa detector: minim 5 GHz, latime de banda de minim 40 MHz, Timpul de utilizare al
bateriei de minim 4 ore", consola pentru achizitie imagine - ,rezolutie minima 1280 X 1024",
»Software si functionalitati ale aplicatiilor instalate" petenta a depus manuale/brosuri/fise
tehnice precum si o pictograma.

In aceste conditii, instanta de control judiciar retine ci nu se poate vorbi despre
o completare sau o modificare a ofertei depuse initial de catre petenta ci doar despre
o lamurire, pe baza unor inscrisuri noi, a unor informatii neclare din oferta depusa
initial.

Prin urmare, este nefondata apdrarea intervenientei privind fincalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscrimindrii ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta i-a
solicitat petentei sa clarifice, prin depunerea unor inscrisuri doveditoare, indeplinirea anumitor
cerinte tehnice de catre produsele ofertate.

(...) In speta, este necontestat faptul ca petenta a depus, in dovedirea cerintelor si
specificatiilor tehnice mentionate anterior un inscris intitulat ,Declaratie pe propria raspundere
de la producatorul Shimandzu" (f. 884-890, 2061-2062 dos. achizitiei) prin care producatorul
isi asuma toate datele tehnice care lipseau din fisa tehnica a produsului ofertat.

In aceste conditii, contrar celor stabilite de autoritatea contractantd si de Consiliu in
opinia majoritara, Curtea constatd ca nu se putea retine neconformitatea ofertei
petentei.

Asadar, Curtea a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca cerinta
privind caracteristici coloana port tub Rx - ,sistemul de prindere in podea asigura
stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus" NU putea sa atragé
neconformitatea ofertei.
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Astfel fiind, pe de o parte, solicitarea de clarificare a achizitoarei a
depasit limitele reevaluarii determinate de instanta, iar pe de alta parte,
conformitatea in privinta specificatiei tehnice amintite a fost decisa cu
autoritatea de lucru judecat, neputand fi readusa in discutie.

Se constata, asadar, reevaluarea eronata a modului de indeplinire a
specificatiei tehnice amintite, cu incalcarea deciziei instantei.

Cele de mai sus raman valabile si in ceea ce priveste clarificarile 9
si 10.

Astfel, in ceea ce priveste Clarificarea 9 Cerinta G.2.: Detectorul
digital pentru masa pacient: ,Dimensiune detector 43x43 cm (17x *
17inch)", are montat un sistem radiologic care are ca optiuni montarea
unui detector suportat Bucky cu dimensiunea de 43 cm X 43 cm sau 35
cm X 43 cm.

In urma evaluarii informatiilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice s-a constatat ca ofertantul a mentionat "Dimensiune detector: 43
X 43 cm". In cadrul declaratiei producator s-a mentionat: ,Dimensiune
detector: 43 x 43 cm".

Prin solicitarea de clarificari nr. 148075/30.03.2023 la care s-a
raspuns prin adresa nr. 524/05.04.2023, ofertantul a transmis
,Confirmam inca o data indeplinirea cerintei Detectorul digital pentru
masa pacient: Dimensiune detector 43x43 cm (17x 17inch)".

Autoritatea contractanta a consultat surse publice din care a reiesit
faptul ca , Producatorul indicd aceasta optiune ca fiind necesara fixarii cablului
detector in interiorul sistemului bucky aferent mesei radiologice precum si
blocarea miscarii grilei anti difuzoare. Din raspunsul oferit nu se regaseste
modalitatea de introducere a detectorului dimensiune 43x43cm in suport bucky
35x43cm in masa radiologica. Deci, detectorul dimensiune 43x43cm nu
poate fi utilizat in spatiul maxim al bucky masa de 35x43cm.”

In Decizia nr. 521/CA/2022 - R din 13.09.2022, ca si in cazul
cerintei anterioare, pentru specificatia tehnica Detectorul digital pentru
masa pacient, instanta a stabilit ca nu se poate constata neconformitatea
ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste Clarificarea 10 Cerinta H.1.: Detectorul digital
pentru standul vertical: , Detectorul digital are conectare asigurata prin
cablu sau wireless”, echipamentul sa aiba conexiune prin ambele tipuri
de conexiuni cablu sau wireless.

In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul a mentionat
"Dimensiune detector: 43 x 43 cm". Totodata, a prezentat si o declaratie
de la producator in care s-a mentionat: ,Dimensiune detector: 43 x 43
cm”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 148075/30.03.2023 cu raspuns
adresa nr. 524/05.04.2023, ofertantul a transmis ,Mentionam ca
sistemul radiologie are ca optiuni montarea unui detector suportat de
Bucky de 43x43 cm sau 35x43 cm prin intermediul unui adaptor. Caseta
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pentru detector este configurata pentru a fi compatibil cu ambele tipuri
de detectori de 43x43cm sau 35x43cm".

La fel ca si in cazul criticilor precedente, Curtea a stabilit
conformitatea ofertei sub acest aspect, fiind retinute urmatoarele:

In ceea ce priveste critica petentei privind detectorul digital, in acord cu opinia
majoritara a Consiliului, Curtea constata ca desi acest motiv apare mentionat in
comunicarea rezultatului procedurii iar considerentele acestei comunicari par a sugera
ca exista o diferentd de interpretare a documentatiei de atribuire intre petenta si
autoritatea contractanta in ceea ce priveste posibilitatea ofertarii unui detector digital
care sa aiba asigurata o conexiune exclusiv prin cablu, totusi nicdieri in cuprinsul
comunicarii nu se mentioneaza expres ca petenta nu ar fi indeplinit aceasta cerinta a
documentatiei de aribuire astfel ca oferta sa este neconforma pentru acest motiv.

Mai mult, asa cum corect se retine de catre Consiliu, in cuprinsul procesului
verbal privind evaluarea conformitatii ofertei tehnice nr. 41341/01.01.2022
cerinta apare ca indeplinita.

Nefiind mentionat ca motiv de respingere a ofertei, in primul ciclu
procesul, o reevaluare a modului de indeplinire a specificatiei tehnice nu
putea face obiectul reevaluarii, in considerarea celor stabilite de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 66/2018,

In ceea ce priveste clarificarile nr. 14 si 15, se retine ca acestea
privesc cerintele: 14.Cerinta I1.29: Consola pentru achizitie imagini:
»Aplicatie remote service utilizand o conexiune securizata cu platforma de
remote service a furnizorului/producatorului (TeamViewer nu este acceptat) in
maxim 2 ore in timpul orelor de lucru. Se doreste interventie service de la
distanta pentru diagnosticul si interventia si rezolvarea cat mai rapida a
oricarei defectiuni; 15. Cerinta J.1: Aplicatie client pentru controlul la
distanta: ,Este utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet
al aparatului, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal.

Prin decizia nr. 568/CA/2022 din 28.09.2022, Curtea de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut, intre
altele:

In ce priveste cerinta ca inginerul de service s& poatd lucra concomitent
cu utilizatorul, considerata neindeplinita de catre Autoritatea Contractanta,
instanta retine urmatoarele:

In caietul de sarcini al achizitiei care priveste lotul 2 - aparat radiologie
digital, la punctul J.- Aplicatie control la distanta, s-a prevazut cerinta ca
aplicatia sa poata fi utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua
controlul complet al aparatului, chiar daca aceasta este la distanta, pentru
asistarea realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal.

Analiza acestei cerinte releva ca s-a solicitat doar preluarea controlului
complet al statiei de lucru, nu si posibilitatea lucrului concomitent cu
utilizatorul.

Instanta retine asadar din cuprinsul caietului de sarcini ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca aplicatia sa permita lucrul concomitent cu
utilizatorul, cerinta pentru neindeplinirea careia, oferta contestatoarei a fost
respinsa.
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De asemenea, in referire la consola pentru achizitie imagine, in
decizia nr. 521/CA/2022 din 13.09.2022, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la produsul ,consolda pentru achizitie imagine, Curtea constata
ca atat autoritatea contractanta cat si Consiliul au retinut acelasi motiv de
neconformitate a ofertei petentei, respectiv faptul ca anumite caracteristici
tehnice nu se regasesc in manualul/brosura/fisa tehnica a produsului ofertat iar
declaratia pe proprie raspundere a producatorului Cross IT nu ar fi apta sa
suplineasca aceste lipsuri.

Curtea are in vedere ca atat timp cat petenta a depus o declaratie din
partea producatorului care atesta indeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate, aceasta este suficienta pentru a asigura conformitatea
ofertei sub acest aspect, fiind aplicabile, mutatis mutandis, aceleasi
considerente expuse anterior.

Se constata din cele de mai sus ca cerinta a fost considerata
indeplinita prin intermediul declaratiei de la producator, astfel ca o noua
clarificare asupra acesteia nu se mai impunea, fiind stabilita in mod
definitiv conformitatea cerintei cu solicitarile din caietul de sarcini.

Faptul ca ofertanta nu a contestat clarificarile adresate ulterior
deciziilor instantei si a raspuns acestora nu insemna ca putea fi incalcata
autoritatea de lucru judecata a celor stabilite de instanta sau ca puteau fi
depasite limitele reevaluarii trasate anterior, in sensul clarificarii altor
aspecte din cadrul cerintelor in discutie.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 2, precum si aspectele noi
retinute ca motive de respingere a ofertei, care nu au fost retinute in
cadrul primei evaluari a ofertei contestatoarei, Consiliul are in vedere,
astfel cum a invocat si petenta, ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018, in care s-au
statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criterillor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.
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73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub
acest aspect.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis ca: In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
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demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte c& achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit conformitatea
anumitor specificatii tehnice, acest fapt echivaland cu o revocare a unor
acte administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in
circuitul civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat la
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de
extindere a reevaluarii asupra a ceea ce deja a fost analizat si nu a fost
contestat.

In speta, impotriva rezultatului procedurii stabilit anterior a fost
formulata contestatie de catre ......... SRL, asupra careia s-a pronuntat
Consiliul si, ulterior, Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios
administrativ si fiscal.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a stabilit
motivele de neconformitate ale ofertei.

In etapa de reevaluare, autoritatea contractanta nu putea reveni cu
aspecte noi, fiind obligata sa respecte limitele stabilite de instanta.
Curtea de Apel nu a obligat achizitoarea la solicitarea de noi clarificari
asupra specificatiilor tehnice analizate si nici reverificarea unor alte
specificatii tehnice, astfel ca nu se puteau extinde limitele reevaluarii.

Or, in mod nelegal, s-a trecut la reevaluarea unor aspecte deja
analizate si neatacate, astfel ca autoritatea contractanta va fi obligata sa
continue procedura in sensul decis de Curtea de Apel.

Pentru respectarea principiului securitatii juridice nu putea fi
extinsa reevaluarea in privinta unor aspecte necontestate anterior sau
care nu au facut obiectul deciziei de respingere a ofertei, astfel cum a
sustinut si petenta.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
266666/23.06.2023, aferent Lotului 2 - Aparat radiologie digital - 6 buc,
in partea ce priveste ofertele admisibile, procesele-verbale privind
evaluarea tehnica a ofertei contestatoarei, incheiate ulterior pronuntarii
deciziilor instantei, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile,
pentru lotul 2. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, pentru lotul amintit, cu respectarea deciziilor Curtii de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 568/CA/2022-R
din 28.09.2022 si 521/CA/2022 din 13.09.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu MUNICPIUL ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 266666/ 23.06.2023,
aferent Lotului 2 - Aparat radiologie digital - 6 buc, in partea ce priveste
ofertele admisibile, procesele-verbale privind evaluarea tehnica a ofertei
contestatoarei, incheiate ulterior pronuntarii deciziilor instantei, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile, pentru lotul 2.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei,
pentru lotul amintit, cu respectarea deciziilor Curtii de Apel ......... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 568/CA/2022-R din
28.09.2022 si 521/CA/ 2022 din 13.09.2022, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Opinie separata

Contrar opiniei majoritare, opinam ca, in cauza, contestatia .........
SRL trebuie respinsa, ca nefondata, pentru urmatoarele argumente:

Vizavi de solicitarile de clarificari nr. 2, 9 si 10, apreciem ca, daca
considera ca acestea sunt nelegale, contestatoarea trebuia sa le atace in
termenul legal raportat la data luarii la cunostinta de continutul lor.

Mai mult, in Decizia nr. 568/CA/2022-R din 28.09.2022 Curtea a
anulat comunicarea nr. 225.080/15.06.2022 si raportul procedurii nr.
225.075/15.06.2022.

Asupra motivelor de respingere, se retine ca, in ceea ce priveste
Clarificarea 1 Cerinta B1 caracteristici coloana port tub RX ,Sistem de
prindere in podea asigura stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii
cat si In repaos”, contestatoarea comunica faptul ca instanta s-a
pronuntat cu privire la suportul de prindere in podea.

In Decizia nr. 521/CA/2022 - R din 13.09.2022 Curtea a decis
urmatoarele:

In spetd, este necontestat faptul ci petenta a depus, in dovedirea
cerintelor si specificatiilor tehnice mentionate anterior un finscris intitulat
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,Declaratie pe propria raspundere de la producatorul Shimandzu" (f. 884-890,
2061-2062 dos. achizitiei) prin care producatorul isi asuma toate datele
tehnice care lipseau din fisa tehnica a produsului ofertat.

In aceste conditii, contrar celor stabilite de autoritatea contractanta si de
Consiliu in opiniei majoritara, Curtea constata ca nu se putea retine
neconformitatea ofertei petentei.

In acest sens, Curtea are in vedere ci atdt timp cat cerintele si
specificatiile tehnice solicitate se regasesc in produsul ofertat si ele sunt
atestate printr-o declaratie emisa de producator, nu are relevanta sub aspectul
conformitatii ofertei depuse forma in care producatorul atesta respectivele
cerinte tehnice, respectiv un manual, o brosura, o fisa tehnica sau o declaratie
pe proprie raspundere emisa de producator, ambele categorii de inscrisuri
emanand de la un emitent avand aceeasi calitate, respectiv producator si
atestdnd aceeasi manifestare de vointa, respectiv aceea de a declara ca un
anumit bun are anumite caracteristici.

In lipsa cuprinderii unei mentiuni a producatorului in cadrul altor
documente care insotesc bunul produs, cum ar fi manuale, brosuri, fise
tehnice, o declaratie ulterioara a producatorului prin care atesta ca bunul
produs indeplineste anumite cerinte tehnice are aceeasi valoare juridica si
trebuie sa i se confere aceleasi efecte sub aspectul conformitatii ofertei depuse.

Contrar celor retinute de Consiliu si in acord cu sustinerile petentei, nu ii
poate fi imputat ofertantului lipsa unor anumite informatii din fisa tehnica a
produsului ofertat atat timp cat nu ofertantul a intocmit respectivul document.

Pe de alta parte, emanand de la un tert, declaratia pe proprie raspundere
a producatorului este apta sa ateste indeplinirea cerintelor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, nefiind vorba despre un inscris care a fost
intocmit pro causa de catre ofertant.

Prin urmare, in dezacord cu cele retinute de Consiliu in decizia atacatag,
Curtea constata ca oferta depusa de petenta nu este neconforma raportat la
motivele vizand lipsa specificatilor tehnice mentionate anterior din
manualele/brosurile/fisele tehnice ale produsului ofertat, astfel ca sunt
intemeiate plangerea si contestatia petentei in ceea ce priveste aceste critici de
nelegalitate a actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Decizia Curtii analizeaza manualele, brosuri, fise
tehnice, o declaratie ulterioara a producatorului care trebuie luate in
seaméj de autoritatea in procesul de reevaluare.

In propunerea tehnica a ofertantului in cauza la Fisa tehnica a
echipamentului la pagina 9, este mentionat faptul ca aparatul are
,Sistem de prindere in podea ce asigura stabilitatea coloanei atat in
cursul functionarii cat si in repaos”, ulterior prin declaratia furnizata de
producator s-a mentionat: ,Coloana port-tub este de tip montata in
pardoseala, iar acest sistem de montare asigura stabilitate atat in timpul
functionarii cat si in repaos”.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 524/05.04.2023,
ofertanta in cauza modifica aceasta indeplinire de cerinta, asa cum a
precizat si contestatoarea, ,Coloana port-tub este prinsa in podea prin

Pagina 27 din 32



intermediul unui sistem care include prinderea de masa de
investigatie, care la randul sau este prinsa/fixata in podea".

Contestatoarea afirma ca aceasta este o solutie echivalenta si
superioara de prindere fara sa demonstreze aceasta afirmatie cu probe,
care contrazic inclusiv declaratia producatorului.

Se poate constata faptul ca avem un raspuns neconcludent, care nu
respectda cerinta din Caietul de sarcini cap 3 Descrierea produselor
solicitate prin care se solicita ca aceasta coloana tub RX sa aiba sistem
de prindere podea, aceasta cerinta a ramas definitiva ea nefiind
clarificata sau contestata. O prindere direct in podea a Coloanei tub nu
este echivalenta cu o prindere a Coloanei tub de masa de investigatie
care la randul ei este prinsa in podea.

Autoritatea a apreciat corect ca oferta fiind neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste Clarificarea 2 cu privire la Cerinta
D.2.:Colimator ,Camp iluminare LED 43x43 cm”, contestatoarea prin
Raspunsul la clarificari nr. 524/05.04.2023 a depus o noua fisa tehnica a
produsului ,Camp iluminare LED 43x43 cm”, fisa tehnica care a fost
creata in 5 ianuarie 2023 ulterior datei de depunere a ofertelor.

Ofertanta recunoaste prin contestatie ca se afla in fata unei erori
dar afirma ca aceste brosuri tin de strategia de marketing a
producatorului si nu se afla in situatia de a modifica propunerea tehnica
a produsului.

Autoritatea contractanta prin adresa de comunicare rezultat
procedura nr. 266.670/23.06.2023 referitor la aceasta cerinta a
consemnat urmatoarele:

In urma evaludri informatiilor prezentate in cadrul Propunerii tehnice s-a
constatat ca ati mentionat ,Fisa tehnica echipament pagina 5" cu mentiunea
,Camp de iluminare LED: 43 x 43 cm”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 148075/30.03.2023 raspuns la adresa nr.
524 / 05.04.2023 ati transmis ,Inadvertenta se datoreaza unei erori de atasare
a unei versiuni mai vechi, respectiv versiunea fisa PD501-017".

Analizdnd continutul fisei tehnice atasate raspunsului la clarificari, se
poate lesne observa ca aceasta nu este aferenta echipamentului ofertat in
cadrul ofertei depuse pana la data limita, acesta fiind o fisa tehnica din anul
2023 ce nu are nici o legatura cu oferta depusa.

Noua versiune a brosurii este creata in 5 ianuarie 2023, data ulterioara
datei limita de depunere a ofertei.

Comisia de evaluare considera ca ati modificat substantial oferta tehnica
depusa initial, fapt ce este susceptibil a se produce un avantaj evident in
favoarea sa, fata de ceilalti ofertanti din procedura, care au depus toate
diligentele pentru a prezenta oferte tehnice conform solicitarilor din
documentatia de atribuire in termenul limita de depunere al ofertei
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In concluzie, oferta Dvs. la momentul depunerii ofertei nu respecta
cerintele din Caietul de sarcini cap.3 Descrierea produselor solicitate -
COLIMATOR reiterate mai jos: ,Camp de iluminare LED 43 x 43 cm”

Drept urmare oferta este respinsa ca inacceptabila in baza art. cu art.
134 alin. (6) din HG 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016 coroborat cu 98/2016 art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta a trimis catre CNSC prin email inregistrat
cu nr. 40.691/26.07.2023 fisierul fisei tehnice PD501-027, iar din
verificarile proprietatii documentului reiese faptul ca a fost creat la data
de 05.01.2023, data ulterioara depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta a afirmat ca un document/brosura care a
fost creat/creata dupa data de depunere initiala a ofertelor nu poate fi
luat in considerare, deoarece ar produce un avantaj acelui operator
economic in fata celorlalti operatori economici participanti la procedura
de achizitie publica.

Or, astfel cum a sustinut si contestatoarea, relevant era daca
suntem in prezenta aceluiasi produs, nu faptul ca a fost depusa o
brosura cu o data ulterioara, aspect care tine de strategia producatorului
si de care nu este responsabila ofertanta.

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca fisa
tehnica priveste acelasi produs si sa stabileasca modul de indeplinire a
cerintei, nu sa realizeze o evaluare formala stabilind ca motiv de
respingere faptul ca ar fi fost depusa o fisa tehnica noua.

Prin urmare, critica formulata de contestatoarea ......... SRL este
fondata, autoritatea contractanta in mod incorect a retinut acest motiv
de respingere.

In ceea ce priveste Clarificarea 14 si 15: 14.Cerinta 1.29: Consola
pentru achizitie imagini: , Aplicatie remote service utilizand o conexiune
securizata cu platforma de remote service a furnizorului/producatorului
(TeamViewer nu este acceptat) in maxim 2 ore in timpul orelor de lucru.
Se doreste interventie service de la distanta pentru diagnosticul si
interventia si rezolvarea cat mai rapida a oricarei defectiuni.

15. Cerinta J.1: Aplicatie client pentru controlul la distanta: ,Este
utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al
aparatului, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal.

In cadrul propunerii tehnice a operatorului economic in cauza s-a
constatat faptul ca a ofertat aplicatia Intel Active Management
Technology, aplicatie ce poate prelua controlul asupra statie de lucru.
Autoritatea contractanta a prezentat un extras din propunerea tehnica a
ofertantei pag. 33, in care este o schita grafica a aparatului ofertat, din
care reiese faptul ca consola generator este o componenta distincta fata
de consola statiei de lucru. Aplicatia ofertata nu dispune de capabilitati
tehnice de a putea opera asupra consolei generator.
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In documentatia de atribuire, in caietul de sarcini la pagina 20 se
regaseste cap J Aplicatie client pentru control la distanta, iar ca prima
cerinta sunt solicitate urmatoarele: "Este utilizata pentru ca
utilizatorul sa poata prelua controlul complet al aparatului, chiar
daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal.”

In ceea ce priveste criticile ca aceste aspecte nu puteau fi
reevaluate de catre autoritatea contractanta, acestea fiind evaluate cu
titlu definitiv, ,beneficiind de autoritate de lucru judecat, prin Decizia nr.
521/CA/2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... “, acestea nu se
verifica.

In Decizia nr. 568/CA/2022-R din 28.09.2022 se stipuleaza
urmatoarele:

Rezulta asadar ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa pe motiv ca
solutia oferita de SC ......... SRL, respectiv Intel AMT nu suporta criptare AES
pe 256 bit si cd inginerul de service se poate conecta prin Intel AMT la statia
de lucru, poate prelua controlul stafiei de lucru, dar nu poate lucra concomitent
cu utilizatorul.

In ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv ca Intel
AMT nu suporta criptare AES pe 256 bit, instanta retine ca din documentatia de
atribuire, respectiv la fila 2712 voi. VII din dosarul CNSC, rezultd ca aplicatia
de control la distanta Intel AMT indeplineste aceasta cerinta, in cadrul notelor
de subsol din pagina cu specificatiile aplicatiei, mentionandu-se expres ca Intel
AMT suporta criptare AES pe 256 bit.

In ce priveste cerinta ca inginerul de service sa poata lucra concomitent
cu utilizatorul, considerata neindeplinita de catre Autoritatea Contractanta,
instanta retine urmatoarele:

In caietul de sarcini al achizitiei care priveste lotul 2 - aparat radiologie
digital, Ia punctul J.- Aplicatie control la distanta, s-a prevazut cerinta ca
aplicatia sa poata fi utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul
complet al aparatului, chiar daca aceasta este la distanta, pentru asistarea
realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal.

Analiza acestei cerinte releva ca s-a solicitat doar preluarea controlului
complet al statiei de lucru, nu si posibilitatea lucrului concomitent cu
utilizatorul.

Instanta retine asadar din cuprinsul caietului de sarcini ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca aplicatia sa permita lucrul concomitent cu
utilizatorul, cerinta pentru neindeplinirea careia, oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Pentru aceste motive, in baza prevederilor art. 33 al. 6 din Legea nr.
101/2016, instanta va dispune admiterea in parte a contestatiei formulata de
S.C. ......... S.R.L., anularea Comunicarii nr. 225080/15.06.2022 si a
Raportului procedurii tur. 225075/15.06.2022, emise de autoritatea
contractanta.

Va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei tinand seama de
considerentele prezentei decizii.

Pagina 30 din 32



Autoritatea avea obligatia de a pune in aplicare Decizia Curtii de
Apel ......... prin reevaluarea ofertei ......... SRL, iar aplicatia de control la
distanta Intel AMT indeplineste aceasta cerinta, deoarece in cadrul
notelor de subsol din pagina cu specificatiile aplicatiei, mentionandu-se
expres ca Intel AMT suporta criptare AES pe 256 bit, aceste aspecte au
fost retinute ce Curte si beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Tot de autoritate de lucru judecat beneficiaza ,posibilitatea lucrului
concomitent cu utilizatorul”, cerinta ce a fost solicitata suplimentar de
catre autoritatea contractanta, in caietul de sarcini cerinta de la cap J
Aplicatie client pentru control la distanta, a fost formulata astfel: ,Este
utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al
aparatului, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal". Asadar, doar fata
de aceste aspecte trebuia retinuta autoritatea de lucru judecat a deciziei
instantei.

Autoritatea contractanta in procesul de reevaluare dupa decizia
curtii a solicitat la Clarificarea 15 urmatoarele:

Va solicitam sa precizati modalitate prin care poate prelua controlul
complet al aparatului un utilizator, avand in vedere:

-consola generator este componenta distinct de consola de achizitie (vezi
imaginea de mai sus):

-controlul complet al aparatului presupune inclusiv controlul si
certificarea parametrilor de expunere disponibili pe consola generator;

-in propunerea tehnica inaintata sustineti ,Prin aplicatia Intel Active
Management Technology, utilizatorul poate prelua controlul complet al statiei
de achizitie, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal.

Prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea s-a incadrat in
limitele trasate de Curtea de Apel Decizia nr. 568/CA/2022-R din
28.09.2022, limitandu-se la cerinta de la cap J Aplicatie client pentru
control la distanta.

Prin raspuns adresa nr. 524 / 05.04.2023 ofertantul a transmis
raspunsul la clarificari dupa cum urmeaza: ,Asa cum am precizat in
propunerea tehnica, in raspunsurile la clarificari si in contestatiile
noastre, aplicatia de tip Intel Activ Management, impreuna cu VPN
FortiGate si FortiWifi este o aplicatie remote ce utilizeaza o conexiune
securizata si criptata pe o platforma remote care permite accesul de la
distanta in vederea asistarii realizarii expunerilor. Mentionam ca asistarea
de la distanta nu implica realizarea efectiva a expunerii ci doar setarea
parametrilor de expunere si la nevoie preluarea controlului statiei de
achizitie. Pozitionarea si expunerea efectiva a pacientului in vederea
investigarii este obligatoriu sa se efectueze fizic de o persoana calificata
in acest sens. Asistarea la distanta presupune: setarea parametrilor de
expunere, vizualizarea expunerii."
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Se poate trage concluzia, analizand prin comparare cerinta din
caietul de sarcini si raspunsul la clarificare, ca ofertanta a prezentat un
produs care nu indeplineste exigentele cerute de autoritatea
contractanta, preluarea controlului realizandu-se pe o parte de
echipamente, neputand fi utilizat in unitatile sanitare care au deficit de
personal, criticile contestatoarei sunt nefondate.

In considerarea celor prezentate, contestatia ......... SRL trebuia
respinsa ca nefondata.
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