In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,

cu sediul in mun....... Nro.e.... , inmatriculata la... al... cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre.......... , Nro.... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect: ,...” -
cod..., s-a solicitat:

- Anularea, in tot, a raportului procedurii nr...., in ceea ce

priveste declararea ofertei depuse de..., ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu

consecinta declararii ofertei..., ca fiind neconforma si

X inacceptabila.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatie Timpotriva rezultatului procedurii
simplificate, avand ca obiect avand ca obiect: ,...".

In sustinerea solicitdrilor acestuia, mentionate in partea
introductiva a prezentei decizii... mentioneaza ca a formulat contestatia
potrivit termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 2553....

In fapt, contestatorul invoca neconformitatea propunerii financiare
(Lipsa costurilor cu forta de munca), mentionand ca, in urma studierii
documentelor care au statla baza fundamentarii pretului ofertei
castigatoare, a constatat ca ofertantul declarat castigator nu a cotat
salariul conducatorului auto. Acesta face trimitere la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, mentionand ca, suplimentar, in cazul lucrarilor de
infrastructura rutiera, resursa de transport are o pondere
semnificativa avand in vedere greutatea specifica a materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera, apreciind astfel ca, pretul nefiind rezultatul
unei fundamentari riguroase, conduce la neconformitatea ofertei.
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De asemenea, acesta invoca neconformitatea propunerii tehnice,
sens in care, mentioneaza ca ofertantul castigator a precizat in oferta
tehnica utilizarea de ,piatra sparta roci magmatice”, indicand ca sursa de
aprovizionare ,balastiera proprie”, iar, din punct de vedere tehnic si
geologic, rocile magmatice (granit, bazalt, andezit) se extrag exclusiv din
cariere. In acest sens, precizeazé ca o balastiera extrage agregate de
rau (roci sedimentare). In opinia sa, prezentarea unei surse (balastiera)
care nu poate fizic sa produca materialul solicitat (roci magmatice)
constituie o neconcordanta majora intre resursele declarate si cerintele
tehnice.

In ceea ce priveste neconformitatea privind disponibilitatea
resurselor tehnice si contradictii majore intre documentele ofertei, in
cadrul propunerii  tehnice, contestatorul face trimitere la... 131,
evidentiind ca ofertantul castigator a omis sa includa statia de producere
betoane proprie si balastiera proprie, ceea ce, in opinia sa, reprezinta
o gravitate extrema, avand in vedere ca, in cadrul clarificarilor depuse
(pag. 2 si 3), ofertantul si-a fundamentat preturile pentru betoane si
agregate tocmai pe baza detinerii acestor facilitati proprii. Sustine c3,
potrivit normelor privind achizitiile publice, un ofertant nu poate invoca
detinerea unor active pentru a justifica un pret scazut, dar sa omita
declararea acestora ca resurse disponibile pentru proiect.

Referitor la lipsa dovezii privind accesul real la utilaje, arata ca, tot
la... 131 din propunerea tehnica, ofertantul mentioneaza un autogreder
si doua repartizator finisor mixturi asfaltice, ca fiind utilaje cu forma de
detinere/acces cu sintagma ,inchiriat”, insa, documentul prezentat este
un simplu ,tarif de actionare”, nu un contract de inchiriere ferm sau un
angajament de punere Ila dispozitie, asa cum impun regulile de
participare si bunele practici in domeniu, aspect prin care, se considera
ca ofertantul nu a facut dovada certa a accesului la resursele necesare
pentru indeplinirea contractului, ceea ce atrage neconformitatea ofertei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , transmite
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de..., solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta face, in prealabil, o scurta
prezentare a situatiei de fapt.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, au fost solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de scazut,
prin adresa nr....., avand in vedere aceasta obligatie prin art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, la care ofertantul a raspuns in
termen, anexand un stat de plata aferent lunii octombrie 2025,
document regasit la... 7/21,in care prima persoana mentionata este
un conducator auto, domnul.... In sustinere, face trimitere la... 12/16 din
fisa de date, unde este prevazuta cerinta referitoare la documentele
care se iau in considerare in procesul de evaluare a propunerii financiare.
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In opinia sa, analiza unei oferte aparent neobisnuit de scdzute nu
presupune verificarea unei structuri contabile rigide sau obligativitatea
evidentierii distincte a fiecarui element de cost intr-un anumit formular,
Ci, aprecierea caracterului sustenabil al pretului prin raportare la
explicatiile si documentele justificative furnizate, facand trimitere la
jurisprudenta CNSC.

In aceste conditii, autoritatea contractanta afirma ca a apreciat, in
mod legal, ca propunerea financiara este conforma, iar, sustinerile
contestatorului nu pot conduce la concluzia unei eludari a legislatiei
Muncii.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice, mentioneaza ca,
potrivit fisei de date (pag. 8-10), la subtitlul IV....., sunt prevazute
cerintele privind documentele luate in considerare in procesul de
evaluare a propunerii tehnice, sustinand ca, in cadrul acestei etape, au
fost solicitate clarificari prin adresele nr.... si nr.... |/RSAP/..., la care
ofertantul a raspuns in termen, raspunsuri care, in opinia autoritatii, au
fost concludente.

Facand trimitere la jurisprudenta CNSC in acest sens, sustine ca, in
lipsa unor dovezi concrete privind imposibilitatea furnizarii materialelor
conforme, nu poate fi retinuta neconformitatea ofertei.

Cat priveste neconformitatea privind disponibilitatea resurselor
tehnice si contradictii majore intre documente, apreciaza ca...
incearca sa transforme in mod artificial o pretinsa omisiune formala intr-
o neconformitate de fond a ofertei castigatoare, considerand ca
abordarea acestuia contravine atat logicii procedurii de atribuire, cat si
practicii CNSC. In opinia autoritatii, mentionarea existentei unor facilitati
proprii de productie in cadrul clarificarilor nu creeaza, asadar, nicio
contradictie cu propunerea tehnica, intrucat, cele doua categorii de
documente raspund unor exigente diferite ale procedurii si sunt analizate
distinct, fara a se substitui una alteia.

Cu trimitere la practica CNSC, autoritatea sustine ca, in spet3,
capacitatea tehnica a ofertantului castigator a fost demonstrata, integral,
prin indeplinirea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, iar, informatiile furnizate in cadrul clarificarilor sunt reale,
coerente si asumate, fara a putea fi calificate ca false, contradictorii sau
nesustinute, in mod obiectiv.

Astfel, autoritatea apreciaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la o presupusa lipsa de capacitate tehnica reala la momentul
depunerii ofertei sau la obtinerea unui avantaj competitiv nelegal prin
pret se dovedesc a fi simple afirmatii speculative, contrazise atat de
cadrul legal aplicabil, cat si de jurisprudenta constanta a CNSC, motiv
pentru care, nu pot conduce la admiterea criticilor formulate.

Fata de sustinerile contestatorului in ceea ce priveste lipsa dovezii
privind accesul real la utilaje, autoritatea apreciaza ca acesta, in mod
neintemeiat, sustine ca ofertantul castigator nu ar fi facut dovada
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accesului real la autogreder si la repartizatoarele finisor de mixturi
asfaltice, pe motiv ca documentele depuse constau in tarife de actionare
si nu in contracte ferme de inchiriere sau angajamente de punere la
dispozitie.

In opinia sa, o asemenea interpretare excede, insa, cerintelor
documentatiei de atribuire si contravine practicii constante a CNSC, in
acest sens.

Mentioneaza ca tarifele de actionare depuse de ofertantul castigator
nu reprezinta simple oferte comerciale abstracte, ci, documente uzuale
in practica sectorului constructiilor, utilizate tocmai pentru a demonstra
existenta unor relatii comerciale functionale si a posibilitatii efective de
punere la dispozitie a utilajelor, urmand ca forma contractuala definitiva
sa fie incheiata ulterior atribuirii, in functie de graficul de executie si
necesitatile concrete ale santierului.

Evidentiaza ca, in mod constant, CNSC a retinut ca autoritatea
contractanta nu poate impune, prin interpretare extensiva, obligatii
suplimentare ofertantilor, precum prezentarea unor contracte ferme de
inchiriere anterior atribuirii, intrucat o asemenea cerinta ar conduce la
bloc... artificiala a concurentei si ar incalca principiul proportionalitatii.

Mai mult, sustine ca, simpla calificare a unui document ca fiind
Jtarif de actionare” nu 1i anuleaza valoarea probatorie in contextul
demonstrarii accesului la utilaje, atata timp cat acesta indica in mod
concret tipul utilajului, conditiile de utilizare si disponibilitatea acestuia,
aspecte suficiente pentru a permite autoritatii contractante sa
concluzioneze ca ofertantul dispune de resursele necesare pentru
indeplinirea contractului.

Considera ca, in absenta unei cerinte explicite si a unor dovezi
concrete care sa infirme posibilitatea reala de utilizare a utilajelor
respective, sustinerile contestatorului raman speculative si nu pot
fundamenta concluzia neconformitatii ofertei, capacitatea tehnica a
ofertantului castigator fiind demonstrata in mod rezonabil si conform
cadrului legal aplicabil.

In concluzie, analizand in mod obiectiv argumentele prezentate de
contestator, precum si documentatia relevanta, se constata ca acestea
nu sunt sustinute de probe concrete si nu pot conduce la admiterea
contestatiei. Aceasta apreciaza ca oferta declarata castigatoare respecta
cerintele tehnice si procedurale stabilite de autoritatea contractanta, iar
accesul la utilaje si resurse a fost demonstrat in mod rezonabil conform
legislatiei si practicii CNSC. Interpretarile extensiv speculative formulate
de contestator nu pot inlatura validitatea documentelor depuse si nici nu
pot fundamenta o neconformitate a ofertei.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca toate criticile formulate in
contestatie sunt neintemeiate, neprobate si contrazise de cadrul legal
aplicabil, motiv pentru care solicita respingerea integrala a contestatiei,
ca fiind nefondata.
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Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii contractanta,
prin care staruie in cererea sa de admitere a contestatiei.

I. Cu privire la lipsa includerii costului cu forta de munca in cadrul
justificarii tarifului de transport, fata de opinia autoritatii contractante...
afirma ca, probatiunea sustenabilitatii tarifelor de transport, cu
includerea tuturor componentelor relevante sl necesare, constituie atat
obligatie legald, cat si obligatie derivand din prevederi exprese ale
documentatiei de atribuire.

Sustine ca statul de plata depus de ofertant face proba, exclusiv, a
faptului ca ofertantul are in cadrul personalului angajat un sigur sofer, si
acela cu norma redusa de 4 ore/zi, insa, nu face proba ca sarcina
financiara reprezentand costul cu salariul acestui sofer ar fi fost inclusa
in cadrul ,Calcului tarifului de transport”.

In opinia sa, este irelevant daca si cati soferi are ofertantul in
cadrul personalului sau, atat timp cat cheltuiala salariala aferenta acestui
tip de personal nu este inclusa in cadrul unei calculatii privind
sustenabilitatea financiara a tarifelor de transport ofertate.

Evidentiaza ca inscrisul intitulat ,Calcul tarif transport”, depus de
ofertant la... 16 din cadrul Raspunsului sau nr...., face proba irefutabila a
faptului ca niciun cost salarial nu a fost inclus in cadrul tarifului de
transport, aceasta categorie de cheltuieli, esentiala si inevitabila pentru
orice activitate de transport, lipsind cu desavarsire din aceasta calculatie.

In concluzie, apreciaza ca tariful de transport ofertat este artificial
diminuat, prin lipsa includerii unui cost absolut necesar executarii
activitatilor de transport, cu consecinta lipsei sustenabilitatii financiare a
tarifului de transport ofertat.

Subliniaza ca, insusi ofertantul are deplina intelegere a faptului ca
din aceste calculatii nu pot lipsi costurile cu forta de munca, dat fiind ca,
astfel cum rezulta din paginile 13 si 15 din cadrul raspunsului sau, unde
depune inscrisuri intitulate , Tarif de actionare” aferente autogrederului si
repartizorului mixturi asfaltice, in privinta costurilor de exploatare a
acestor utilaje a inclus si rubrica ,,Salarizare conducator auto.”

Asadar, mentioneaza ca pentru utilizarea autogrederelor si a
repartizoarelor de mixturi asfaltice este necesara cotarea cheltuielii
salariale aferente conducatorului auto, 1insa pentru exploatarea
mijloacelor de transport cu care se executa transporturi nu ar fi necesara
cotarea cheltuielii salariale aferente soferului.

Evidentiaza ca, anterior transmiterii raspunsului ofertantului, opera
in privinta ofertei acestuia o prezumtie relativa legala de pret neobisnuit
de scazut, 1insain urma transmiterii ,Calcului tarifului  de
transport” devine incidenta in privinta acestei oferte consecinta legala a
certitudinii ofertarii de preturi artificial diminuate, prin obliterarea unor
elemente esentiale si absolut necesare de cost, astfel fiind
incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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In raport de cele expuse anterior, in opinia acestuia, se relev
mimarea neintelegerii de catre autoritatea contractanta, a obiectului
criticii sale, materializata in tentativa de a transmuta obiectul cercetarii
administrativ-jurisdictionale de la: obiectul criticii sale: lipsa includerii
costurilor salariale aferente soferilor in cadrul unei calculatii privind un
tarif de transport, catre: un aspect irelevant, neridicat prin contestatie.

Considera ca, 1in aceeasi maniera insidioasa, autoritatea
contractanta invoca o pretinsa ,practica constanta a CNSC”, insa nu
indica nici macar o Decizie a Consiliului care sa valideze modul superficial
in care a evaluat raspunsul ofertantului.

De altfel, apreciaza ca, dincolo de simpla afirmare neprobata, ar fi
fost imposibil autoritatii contractante sa indice in mod concret practica
judiciara la care face referire, sens in care invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, evidentiaza ca, prin raspunsul sau, ofertantul a
aratat autoritatii contractante, dincolo de orice posibil echivoc, faptul ca
la determinarea tarifelor de transport nu a luat in considerare costul
aferent fortei de munca.

Contestatorul afirma ca, prin coroborarea inscrisurilor depuse de
ofertant ca anexe la raspunsul sau privind justificarea pretului ofertat
rezulta urmatoarele:

i) ofertantul are in cadrul personalului angajat un sofer incadrat
cu norma redusa de munca (4 ore/ zi) - Statul de plata depus la... 7 din
Raspuns;

ii) la determinarea tarifului de transport nu a fost luata in
considerare cheltuiala reprezentand salariul conducatorului
auto - ,calculatie tarif transport” -... 16 din raspuns.

Cu privire la materialul ,piatra sparta roci magmatice.”,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu furnizeaza prin
raspunsul sau niciun fel de aparari concrete fata de critica ridicata,
reiterand opinia ca aceasta mimeaza, din nou, neintelegerea criticii
formulate prin contestatie.

Acesta sustine ca problema reclamata a ofertei vizeaza un cu totul
aspect decat cele carora autoritatea le raspunde prin punctul sau de
vedere, anume aceea a imposibilitatii tehnice factuale de a aproviziona
materialul ,rocd magmatica” dintr-o balastiera, oricare ar fi entitatea
care detine respectiva balastiera si oriunde ar fi situata aceasta, in
conditiile in care nicio balastiera din lume nu produce sl nu poate
produce roci magmatice.

In opinia acestuia, critica sa se intemeiaza pe aspecte de deplina
notorietate tehnica, insa, mimarea de catre autoritatea contractanta a
neintelegerii obiectului criticii sale si a diferentei esentiale de ordin tehnic
intre o balastiera si o cariera, il determina pe acesta sa faca urmatoarele
precizari tehnice superflue, dupa cum urmeaza:

- Balastiera: Este o locatie de exploatare a agregatelor de albie
(rauri) sau de terasa. Materialele de aici sunt sedimentare. Ele au fost

Pagina 6 din 19



rulate de apa mii de ani, sunt rotunjite si provin din diverse amestecuri
de roci spalate de rau. in balastiera, procesul principal este cel de
spalare si sortare. Chiar daca balastiera are un concasor, ea va produce
,balast concasat” sau ,pietris concasat”, care pastreaza fetele rotunjite
ale pietrei de rau si duritatea mai scazuta a rocilor sedimentare.

- Cariera: Este locul unde se exploateaza roca brutda. Rocile
magmatice se gasesc in zacaminte compacte, in munti sau dealuri
formate prin racirea magmei. Acestea nu pot fi ,culese” din albia unui
rau sub forma de zacamant unitar. in cariera, procesul de productie
implica detonare (din munte) si apoi mai multe trepte de concasare
bruta si find. Rezultatul este ,piatra sparta”, care are toate fetele
aschiate (muchii vii), asigurand o inclestare mecanica superioara in
drumuri.
evidentiind ca, astfel, roca magmatica nu poate fi obtinuta in balastiere.

Considera ca exista posibilitatea ca roca magmatica bruta, extrasa
din cariere, sa fie prelucrata prin concasare in cadrul unor balastiere,
insa intr-o astfel de ipoteza de lucru oferta ar fi trebuit sa indice:

. sursa de aprovizionare a rocii magmatice brute - cariera;

J costurile de transport a rocilor brute de la cariera de extractie
la balastiera de prelucrare,
sustinand ca orice astfel de precizari si costuri lipsesc din oferta,
ofertantul declarand, in pofida imposibilitatii tehnice factuale si notorii,
ca va aproviziona roca magmatica dintr-o balastiera, aspect care, in
opinia sa, reprezinta o alta modalitate de diminuare artificiala a pretului
ofertat.

Cu privire la disponibilitatea resurselor tehnice: statie betoane,
balastiera, contestatorul reitereaza sustinerile prezentate in cuprinsul
contestatiei si prezinta, in plus, urmatoarele aspecte:

Fata de alineatul 5 din punctul de vedere al autoritatii,
contestatorul apreciaza ca autoritatea intelege in mod eronat obiectul
criticii sale, subliniind totodata ca in conditiile in care ofertantul justifica
nivelul scazut al unor preturi costuri prin detinerea unor facilitati tehnice,
explicatiile ofertantului au a fi luate in considerare exclusiv in ipoteza in
care ofertantul face proba concreta a detinerii in patrimoniul sau a
respectivelor instalatii.

In sustinere, evidentiaza ca, in cadrul ofertei criticate:

i) ofertantul justifica preturi ofertate prin accesul la o statie
proprie de betoane si la o balastiera proprie-fundamentarea preturilor la
agregate si betoane, paginile 2- 4 din Raspunsul ofertantului;

ii)  ofertantul nu produce nicio dovada concreta privind detinerea
in patrimoniul sau a acestor instalatii (statie betoane si balastiera).

Prin urmare, in masura in care ofertantul justifica nivelul scazut al
unor preturi ofertate prin accesul la anumite instalatii si echipamente, ca
urmare a detinerii acestora in propriul patrimoniu, are a face proba
detinerii efective a acestora.
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Considera ca, in conditiile in care executarea contractului la pretul
ofertat implica in mod necesar detinerea in patrimoniul propriu si
explorarea unor astfel de instalatii, iar fara detinerea acestora in propriul
patrimoniu contractul nu poate fi executat la pretul ofertat, aceste
instalatii au a fi precizate expres in cadrul declaratiei privind utilajele,
instalatiile sl echipamentele, intrucat, in caz contrar, ne aflam in
prezenta unei necorelari a propunerii financiare cu cea tehnica.

Acesta invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Fata de alineatul alin. (3) de la... 5 din punctul de vedere
al autoritatii contractante apreciaza ca subzista obligatia ofertantului ca
prin raspunsul sau, in cadrul caruia invoca detinerea unor instalatii care
i-ar permite ofertarea unor preturi diminuate, sa faca proba detinerii
efective a respectivelor instalatii, evidentiind ca in cadrul raspunsului
sau, ofertantul justifica nivelul scazut al pretului prin detinerea unor
instalatii, dar nu dovedeste ca in mod real detine aceste instalatii.

Afirma ca, intrucat, acestea sunt simple declaratii ale
ofertantului, neprobate si neverificate de autoritatea contractanta, acesta
invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/ 2016, art. 136 din HG nr.
395/2016, precum si paragraful nr....03 din Directiva 24/..., subliniind
faptul ca, sanctiunea expresa pentru nejustificarea pretului prin, inclusiv,
prezentarea documentelor suport in acest sens, este respingerea ofertei
ca neconforma.

Sustine ca, prin lipsa verificarii realitatii declaratiilor furnizate de
ofertant prin raspunsul sau, comisia de evaluare exhiba o evaluare
superficiala a ofertei, conduita contrara legii si practicii judiciare
constante, inserand extras din aceasta.

Evidentiaza ca, ofertantul justifica preturile diminuate prin
declaratia neprobata a detinerii unor instalatii, iar, comisia de evaluare
alege sa nu verifice realitatea acestor declaratii, desi, de realitatea
acestora depinde in mod direct sustenabilitatea pretului ofertat.

Facand trimitere la... 5, alin. (4) din punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustine ca, in ipoteza in care ofertantul pretinde
ca a obtinut optimizarea costurilor, cu impact in pretul diminuat ofertat,
ca urmare a detinerii in propriul patrimoniu a unor instalatii, este
imperativ. necesar sl obligatoriu, ca ofertantul sa probeze ca
detine efectiv  respectivele instalatii, de a caror detinere depinde
insasi posibilitatea ofertarii respectivelor preturi aflate in verificare.

De asemenea, referitor la alin. (5) de la... 5 din punctul de vedere,
apreciaza ca afirmatia autoritatii este falsa, se impune ca autoritatea
contractanta sa explice pe ce imprejurari de fapt si pe ce probatoriu se
intemeiaza atunci cand afirma ca ,informatiile furnizate in cadrul
clarificarilor sunt reale, coerente si asumate.”

Subliniaza ca, nicdieri in cadrul ofertei si nicdieri in cadrul
raspunsului, ofertantul nu furnizeaza niciun inscris din care sa rezulte ca
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declaratia sa privind detinerea in patrimoniu a unei statii de betoane si a
unei balastiere ar fi reale.

Concluzionand asupra celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca
evaluarea raspunsului ofertantului a fost pur formald, comisia
necunoscand daca pretul ofertat este sau nu sustenabil financiar, atat
timp cat sustenabilitatea pretului depinde de detinerea, sau nu, a unor
instalatii, aspect neverificat de autoritatea contractanta.

Cu privire la accesul la utilaje, afirma ca, raportat propunerea
tehnica, acesta dispune de aceste utilaje in urma incheierii unor
contracte de inchiriere, justificarea pretului nu poate privi doar ,Tariful
de actionare”, fiind necesar ca aceasta calculatie sa includa si costul
chiriei.

Or, desi ,Tariful de actionare” cuprinde cheltuieli de intretinere,
carburanti, impozite, taxa drum, asigurare, ITP, contestatorul afirma ca
lipseste orice precizare privind costul generat de modalitatea de
dobandire a posesiei, anume pretul chiriei.

Pe de alta parte, considera ca, depunerea acestor ,Tarife de
actionare”, emise si semnate de ofertant, si nu de proprietar, coroborata
lipsei depunerii contractului de inchiriere, face imposibila verificarea
realitatii existentei unui raport juridic de locatiune nascut intre ofertant si
proprietarul utilajelor, aspect care conduce, din nou, la o simpla
declaratie privind inchirierea acestor utilaje, fara a exista vreun minim
probatoriu privind existenta intre parti a raportului juridic de locatiune,
astfel, fiind incalcate dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta se raporteaza
la aceste inscrisuri si argumenteaza ca si cum ar fi emise de proprietarii
utilajelor.

Raportat la afirmatiile autoritatii de la... 6 alineatul (4) din cadrul
punctului de vedere, contestatorul sustine ca, in principial, este de acord
cu aceasta, in sensul ca ,dovada accesului la utilaje poate fi realizata
prin orice document care demonstreaza in mod rezonabil posibilitatea
reala de utilizare”, insa subliniaza ca, uninscris emis de ofertant,
fara implicarea si fara contrasemnarea de catre proprietar, nu face
dovada posibilitatii reale de utilizare, insa din ,Tariful de utilizare”
nu rezulta ,posibilitatea reala de utilizare”.

In continuare, apreciaza ca fiind neadevarata afirmatia autoritatii:
,Tarifele de actionare depuse de ofertantul castigator nu reprezinta
simple oferte comerciale abstracte, ci documente uzuale in practica
sectorului constructiilor, utilizate tocmai pentru a demonstra existenta
unor relatii comerciale functionale si a posibilitatii efective de punere la
dispozitie a utilajelor, urmand ca forma contractuala definitiva sa fie
incheiata ulterior atribuirii in functie de graficul de executie si necesitatile
concrete ale santierului.”

Si fata de afirmatia autoritatii regasita la alineatul penultim al
paginii 6 din punctul de vedere, contestatorul evidentiaza ca, autoritatea
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contractanta argumenteaza ,ca si cum” aceste ,Tarife de actionare” ar
constitui oferte comerciale de inchiriere emise de proprietar si nu simple
calculatii emise exclusiv de catre ofertant.

Evidentiaza ca valoarea probatorie este reprezentata, incontestabil,
de lipsa oricarei asumari a acestor inscrisuri de catre proprietar.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca ofertantul pretinde ca va
avea acces la anumite utilaje, dar nu furnizeaza nicio proba privind
modalitatea juridica de dobandire a posesiei asupra acestora si, mai
mult, chiar in ipoteza in care ofertantul ar dobandi posesia prin
inchiriere, ,Tarifele de actionare” nu cuprind costul chiriei, rezultand o
diminuare artificiala a pretului ofertat, iar, sustenabilitatea pretului
ofertat depinde atat de realitatea raportului juridic de locatiune, cat si de
includerea in costuri a pretului chiriei, aspecte deplin ignorate atat de
ofertant cat si de comisia de evaluare.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...
in cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei..., in calitate de
ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire, este nemultumit de modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, apartinand..., despre care
sustine ca nu ar fi justificat in mod corespunzator pretul neobisnuit de
scazut.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
retine ca, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr....... a ofertat in
cadrul prezentei proceduri pretul de..., reprezentdnd...% din
valoarea estimata.

Constatand ca pretul ofertei depusa de... este sub limita de 80%
reglementata de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, raportat
la valoarea estimata a procedurii, mentionata in anuntul de participare
simplificat, autoritatea contractanta a transmis respectivului ofertant
adresa de solicitare clarificari nr.... (fisierul Solicitare clarificare -
financiar -....pdf.p7s transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei in format electronic, pe memorie externa tip USB stick) prin care
i-a cerut sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel:

.In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea 98/ 2016, va
solicitam urmatoarele clarificari:

Conform HG nr. 395/2016 art. 136 alin. (4) o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatda a contractului
respectiv.

Oferta prezentata de dvs. reprezintd... % din valoarea
estimata a contractului de lucrari.

1. Va solicitam clarificari in sensul motivarii pretului neobisnuit de
scazut prin raportare la prevederile art. 210 alin. (2), respectiv:

a) fundamentarea economica* a modului de formare a pretului,
prin raportare la preturi unitare, tarifele si costurile prezentate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor

¢) originalitatea Iucrarilor, avand 1in vedere ca originalitatea

lucrarilor este limitatad, in acest caz, de proiectul tehnic;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

"Fundamentarea economica se va face prin documente justificative,
cum ar fi, dar fara a se limita la: oferte ferme sau pre-contracte
incheiate cu furnizorii, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
documente care sa ateste nivelul tarifelor pentru resursa umana cu
luarea in calcul a tuturor taxelor si impozitelor conform legislatiei in
vigoare”.

. a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin adresa nr.....
(fisierul ,Clarificare financiar.... pdf.p7s”), la care a atasat o
serie de documente, enumerate la pag. 11 din procesul verbal nr....,
astfel:

.- Oferta de pret de la Aspharom

- Document prin care se nuanteaza pretul a 3 feluri de beton de
ciment;

- Document prin care se nuanteaza pretul pentru balast, nisip
sortat, piatra sparta;

- Oferta prefabricatie din beton de la Petra pavaje;

- Declaratie - nu detin stocuri materiale;

- Stat de plata - salariati permanenti;

- Tarif actionare - Autogreder lei / ore;

- Tarif actionare - Compactor lei / ore;

- Tarif actionare Repartizator finisor mixturi asfaltice lei / ore;

- Calcul tarif transport;

- Declaratie privind solutiile tehnice adoptate Declaratie privind
originalitatea Iucrdrilor Declaratie privind respectarea obligatiilor
prevazute la art.... alin. (1);

- Declaratie privind respectarea obligatiilor prevazute la art. 218

- Declaratie - societatea nu beneficiaza de un ajutor de stat”.

In continuarea listei anterior mentionata, autoritatea contractanta a
consemnat aprecierea ,Raspunsul ofertantului este unul concludent”.
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Verificand, la randul sau, Iinscrisurile transmise autoritatii
contractante de... pentru justificarea pretului ofertat, Consiliul retine c3,
la... 16 din fisierul ,Clarificare financiar....pdf.p7s” se regaseste
calculatia tarifului de transport, in lei/tona km, in care au fost luate in
considerare cheltuieli de intretinere, impozit, asigurare, rovigneta,
combustibil si cheltuieli conexe, insa, nu si costul aferent salariului
soferului, desi, utilajul de transport (basculanta) nu poate functiona fara
sofer.

Faptul ca, in extrasul Revisal transmis de... apare un sofer angajat
cu jumatate de norma confirma doar faptul ca respectivul ofertant are
angajat un sofer sau, cu alte cuvinte, ca dispune de un sofer, insa, nu si
ca arfi inclus in oferta depusa in cadrul prezentei proceduri costul
necesar salarizarii acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul remarca faptul ca, in calculatie apare
categoria intitulata ,cheltuieli conexe”, insa, nu a fost identificat niciun
inscris din care sa rezulte ce contine aceasta categorie de cheltuieli si nici
vreun calcul din care sa rezulte ca suma respectiva este acoperitoare
pentru salariul soferului.

Totodata, se retine ca, la pag.4 din fisierul ,Clarificare
financiar....pdf.p7s”, apare o lista a produselor de balastiera din
productia proprie a..., in care sunt mentionate preturile pentru piatra
sparta provenita din roci magmatice.

Or, rocile magmatice nu provin din albia unei ape curgatoare, astfel
incat, sa fie produse de balastiera, ci, sunt extrase din cariere de piatra.
Rocile magmatice apartin categoriei de roci endogene, formate
prin solidificarea magmei provenite din interiorul scoartei terestre, fie
in profunzime (roci magmatice plutonice - de exemplu granitul), fie la
suprafata, in urma eruptiilor vulcanice (roci magmatice vulcanice -
de exemplu bazaltul). Prin natura si originea lor geologica, aceste roci se
gasesc in masive compacte, cu structura coerenta si proprietati fizico-
mecanice stabile, motiv pentru care exploatarea lor se realizeaza
exclusiv din cariere, prin lucrdri miniere de tdiere si concasare. In
schimb, balastierele exploateaza depozite sedimentare aluvionare,
constituite din materiale detritice (nisip, pietris, bolovanis) transportate
si depuse de apele curgatoare, care pot contine doar fragmente
provenite din roci magmatice, fara a reprezenta insa roca magmatica, in
sine, ca resursa geologica primara.

Consiliul apreciaza ca nu este exclus ca... sa proceseze in utilajele
din balastiera si piatra de cariera provenita din alta sursa, insa,
acest aspect nu a fost precizat in justificarea de pret, iar, informatiile din
lista de la pag. 4 nu sunt suficiente pentru demonstrarea pretului
produselor finite, respectiv, a celor 2 sorturi de piatra sparta din roci
magmatice, cata vreme, lipseste dovada pretului de aprovizionare din
cariera.
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In fine, Consiliul retine c¥, desi la pag. 126 din propunerea tehnic
a ofertantului... (pag. 131 din fisierul ,Propunere tehnica....pdf.p7s”) se
mentioneaza ca autogrederele sunt inchiriate, in calculatia de pret de la
pag. 13 din raspunsul la solicitarea de justificare de pret nu apare niciun
cost cu chiria, ci apare amortismentul, care este o cheltuiala
caracteristica detinerii in proprietate.

Din punct de vedere contabil, autogrederul este un mijloc fix
apartinand proprietarului (sau titularului dreptului de folosinta financiara,
in cazul leasingului financiar), iar, amortizarea reflecta recuperarea
treptata a valorii de intrare a activului, ca urmare a uzurii fizice si
morale. Prin urmare, amortismentul se inregistreaza exclusiv de
entitatea care are bunul in patrimoniu, ca si cheltuiala proprie de
exploatare.

Pe de alta parte, in calculatia de la pag. 13, apare impozitul ca fiind
0 (zero), desi acesta este tot o cheltuiala in sarcina proprietarului, ca si
amortismentul.

Or, cata vreme... a mentionat in propunerea tehnica faptul ca nu
detine in proprietate autogrederul, ci, il inchiriaza, nu este clar de ce
apare in tariful acestuia amortismentul si de ce lipseste chiria.

Consiliul retine ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea
de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar,
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se
face pe baza dovezilor prezentate.

Detalierea de pret transmisa de... nu
probeaza sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat pentru serviciile care
fac obiectul contractului, insa, culpa modului defectuos de justificare a
pretului apartine si autoritatii contractante, care si-a indeplinit, doar in
mod formal, obligatia de verificare a pretului neobisnuit de scazut, atat
prin modul generic in care a formulat solicitarea de clarificare,
reproducand, practic, textul de la art. 210 din Legea nr. 98/2016, cat si
ofertantului..., care a profitat de ocazia creata si a transmis o justificare
sumara si neconvingatoare, ale carei anexe apar a nu fi corelate cu
oferta depusa initial.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Verificarea pretului ofertat nu se poate efectua pe simple prezumtii,
astfel cum a procedat autoritatea contractanta, potrivit raportului
procedurii, ci, trebuia sa fie rezultatul unor calcule concrete, prin care,
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ofertantii sa convinga comisia de evaluare ca pretul din propunerile lor
financiare este suficient pentru executarea contractului.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca oferta depusa de... este reala si
ferma, numai in urma obtinerii si verificarii detaliate a acestor aspecte
putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii pretului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere a documentelor anexate raspunsului
la solicitarea de clarificare, astfel cum a procedat autoritatea
contractanta, in speta in analiza, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

In fncercarea de a oferta un pret cdt mai scdzut, operatorii
economici nu pot face artificii de calcul ca sa conduca, in mod implicit, la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat, in cadrul fisei de date, ca, ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
care formeaza costul ofertat, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce
nu s-a intdmplat in prezenta procedura.
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In spetd, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in ceea ce priveste
realitatea si sustenabilitatea pretului ofertei depuse de.. iar,
prin raspunsul formulat, acest ofertant a transmis documente
cu explicatii sumare, generice si necorelate asupra modului de intocmire
a propunerii financiare.

Pe de alta parte, avand in vedere ca detalierea de pret transmisa
de..., nu a fost suficienta comisiei de evaluare pentru a verifica
realitatea, sustenabilitatea si conformitatea ofertelor depuse, Consiliul
retine ca aceasta putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret, doreste intocmirea justificarii
pretului, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la
propunerea financiara a ofertantilor; rationament care se regaseste in
Decizia civila nr.... pronuntata la... de....

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind justificarea pretului ofertat de..., urmand sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia cu solicitarea de clarificari privind
aspec:cele mentionate anterior.

In ceea ce priveste criticile privind lipsa documentelor doveditoare
la dispunerii de anumite utilaje, respectiv statia de betoane, statia de
asfalt, autogreder, repartizor finisor, Consiliul urmeaza a le respinge, ca
neintemeiate, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor, in cadrul prezentei proceduri, sa-si demonstreze
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea documentelor de
proprietate sau inchiriere a utilajelor.

In acest sens, Consiliul retine c&, prin natura lor, inscrisurile despre
care sustine contestatorul ca ar fi trebuit sa demonstreze detinerea
utilajelor reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. (j)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: (...) o declaratie cu privire
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea
contractului”.

Totodata se retine ca, potrivit art. 172 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia, sa
formuleze cerinte de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala,
cum este cea prevazuta la art. 179 lit. (j) din Legea nr. 98/2016.

In fine, Consiliul retine ca, in situatia in care decide sa solicite
demonstrarea dispunerii de utilajele necesare executarii contractului,
autoritatea contractanta are obligatia, conform art. 181 din Legea nr.
98/2016, de a preciza acest aspect in anuntul de participare (conform
art. 181 din Legea nr. 98/2016, , Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
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proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”), iar, in
cazul mentionarii cerintei doar in caietul de sarcini devin aplicabile
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

. cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale este constanta astfel:

... (C-2.../14) Curtea a declarat ca ,,normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

... VS. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54,

(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si
obligatia de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea
sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt

si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

... impotriva... (C-.../15) considerentul 39 si 47 ,(39) Astfel,

conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
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respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C-336/12, EU: C:...:..,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU: C:...:..., punctele 42 si...). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul

intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau
obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta
contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sd se constate ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care
constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care
un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt
stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor
operatori noi.”

... Cartiera dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul
44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rénd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens... /... di

Frutta, C-496/99 P, EU: C: 2004: 236, punctele...-111).”

In speta dedusd solutiondrii, autoritatea contractantd nu
a solicitat ofertantilor, prin  anuntul de participare simplificat, sa
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depuna documente din care sa rezulte modalitatea in care dispun de
utilajele necesare executarii contractului, astfel incat, acestia nu aveau
obligatia sa depuna astfel de inscrisuri, motiv pentru care, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile... potrivit carora... nu ar fi demonstrat
ca dispune de utilajele indicate in oferta sa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta...... , va anula raportul
procedurii, in partea aferenta ofertei desemnata castigatoare si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de..., de la etapa de verificare a justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest, ca nefondatda, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta...... , anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta ofertei desemnata castigatoare si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de..., de la etapa
de verificare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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