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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de
SC .. SRL, cu sediul in ......... , ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect

S ", cod CPV ..... , lotul nr. 3 ,Calculatoare PC Desktop + WIN10
PRO + OFFICE 2016 - 56 buc” de catre ......... cu sediul in ...., .....o.es ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini pentru lotul 3, invederand urmatoarele:

In urma analizarii documentatiei de atribuire, s-a constatat ca
aceasta contine o serie de cerinte de natura a discrimina ofertantii si de
a favoriza doar anumiti operatori economici, dupa cum urmeaza: in
cuprinsul Caietului de sarcini pagina 2 apar specificatiile de mai jos pe
care le considera discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o
caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un standard,
omologare sau reglementare tehnica aplicabile produselor:



.~ Se vor accepta numai sisteme fabricate de branduri
consacrate pe piata internationala;
tastatura (acelasi brand cu PC-ul);
mouse (acelasi brand cu PC-ul);
monitor (acelasi brand cu PC-ul);

- porturi panou spate (2 x displav port)”.

I. Referitor la specificatiile «se vor accepta numai sisteme fabricate
de branduri consacrate pe piata internationala & tastatura (acelasi brand
cu PC-ul) & mouse (acelasi brand cu PC-ul) & monitor (acelasi brand cu
PC-ul)», contestatorul sustine ca existenta mai multor operatori
economici care produc toate reperele unui calculator desktop, nu poate fi
un motiv de obligare a tuturor potentialilor ofertanti sa produca aceste
repere (monitoare, tastaturi, mousi). Astfel, apreciaza ca autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul la procedura al unor operatori
economici care nu au toate reperele produse sub acelasi brand, in opinia
sa, aceste cerinte constituind constituie un obstacol pentru majoritatea
firmele romanesti, si directioneaza procedura de achizitie publica catre
un anumit tip de produse ori producatori internationali. De asemenea,
subliniaza faptul ca aceste cerinte nu reprezinta in fapt o specificatie
tehnica sau functionala pentru produsele solicitate, in sensul art. 156 din
Legea nr. 98/2016.

In acest context, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a specificat cerintele in discutie doar cu scopul de a exclude accesul la
procedura al anumitor operatori economici, respectiv cei care furnizeaza
in mod legal pe piata de profil calculatoare desktop ale caror componente
provin de la mai multi producatori. Prin urmare, cerintele se vadesc a fi
discretionare si nelegale, aducand atingere prevederilor art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In continuare, contestatorul arata ca, raportat la nevoile sale,
autoritatea contractanta este singura in masura sa decida asupra
acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de
natura a restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar
aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Mai arata ca scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum sunt cerintele din cauza de
fata, fiind restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura. Din perspectiva Legii nr. 98/2016 si HG nr.



395/2016, prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator economic,
indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si
sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

De asemenea, precizeaza ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, iar neacceptarea de
echipamente conforme necesitatilor autoritatii, insa cu branduri diferite
sau chiar fara un asemenea brand, reprezinta in mod evident un obstacol
nejustificat, in cauza de fata.

Mai mult, arata ca specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici
trebuie sa permita exercitarea concurentei in domeniul achizitiilor
publice. in acest scop, trebuie sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea de solutii tehnice. Prin urmare, pe de o parte,
specificatiile tehnice trebuie sa poata fi stabilite in termeni de
performanta si cerinte functionale si, pe de alta parte, in cazul in care se
face trimitere la standardul - european - sau, daca un astfel de standard
nu exista, la standardul national - autoritatile contractante trebuie sa ia
in considerare si ofertele bazate pe alte solutii echivalente.

Astfel, daca produsele sunt conforme standardelor europene
specifice, aspect demonstrat in conditiile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe considerente ce tin
de o anumita inscriptionare a lor, mai cu seama daca ele asigura
performante egale sau superioare celor inscriptionate si provenind de la
un unic producator. Nimic nu exclude ca parametrii calitativi ai
produselor ce nu se incadreaza in cerintele autoritatii contractante sa fi
depaseasca pe cei ai produselor ce acopera respectivele cerinte. Cu alte
cuvinte, subliniaza contestatorul, simplul fapt ca exista o inscriptionare a
a monitorului, a tastaturii si a mouse-ului sau ca ele sunt produse de
acelasi producator, nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi, o
calitate tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate sporita. Pana la
proba contrara, este posibil ca anumiti furnizori care integreaza
calculatoare desktop cu elemente provenind de la mai multi producatori
(superioare calitativ si tehnologic avansate), sa obtina calculatoare
desktop ale caror performante sa le surclaseze pe cele cu inscriptia unui
unic producator.

Potrivit contestatorului, apare de neinteles scopul pentru care
autoritatea contractanta a introdus astfel de cerinte, in contextul in care
calculatoare desktop neprovenind de la acelasi producator sau cu



inscriptia unor producatori diferiti pe monitor, tastatura si mouse si asa
mai departe pot functiona la fel de bine, respectiv pentru ce ii trebuie
autoritatii contractante produse cu un anumit producator.

In contextul in care conformitatea tehnicd si functionarea
calculatoarelor desktop nu este afectata in vreun fel de inscriptionarea
lor, de orice fel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
urmarit, prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru buna
executie a contractului, sa excluda de la procedura anumiti operatori
economici, respectiv pe aceia care, desi au produse corespunzatoare
functional, nu se incadreaza in cerintele date, toate acestea in conditiile
in care caracteristicile trebuie introduse cu scopul de a raspunde unei
nevoi reale si obiective a autoritatii, iar nu pentru a face dificila
participarea operatorilor economici la procedura.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu este abilitata sa
introduca cerinte tehnice care nu ii servesc la nimic sau care au ca unica
menire (nelegala) excluderea participarii la licitatie a anumitor potentiali
ofertanti. La cererea de oferta de fata, daca s-ar merge pe conceptia
autoritatii contractante, ar insemna ca aceasta din urma este libera sa
introduca orice fel de cerinte, iar nimeni nu ar avea dreptul sa i le
cenzureze, chiar daca sunt aberante sau nu transpun nicio necesitate
obiectiva a autoritatii.

De asemenea, arata ca in actuala legislatie a achizitiilor publice
sunt enumerate mai multe tipuri de specificatii tehnice, intre care se
incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce nu inseamna ca
autoritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le introduca
pe toate in caietul de sarcini, daca acele specificatii nu au nicio influenta
in indeplinirea corespunzatoare a contractului. In speta, cum s-a aratat,
avand sau nu vreo inscriptie pe monitor, tastatura si mouse,
calculatoarele desktop necesare autoritatii contractante sunt la fel de
functionale tehnic.

In acest context, contestatorului i se pare de neinteles modul in
care un calculatoar desktop cu o unitate centrala fabricata de ASUS (sau
de la alt fabricant) nu ar putea functiona cu o tastatura LOGITECH (sau
de la alt fabricant), cu un mouse MICROSOFT (sau de la alt fabricant), cu
un monitor DELL (sau de la alt fabricant) indiferent de inscriptionarea
acestor componente, dat fiind ca, in fapt, compatibilitatea tehnica
hardware a componentelor unui calculator desktop nu este data de
denumirea producatorului sau de inscriptionarea lor, existand standarde
in domeniu privind aceasta compatibilitate care daca sunt respectate,
este asigurata compatibilitatea tehnica intre componentele calculatorului.

Mai mult, In opinia sa, apare de neinteles si dreptul autoritatii
contractante de a interzice acceptarea de componente produse de
producatori diferiti, insa compatibile intre ele, in conditiile in care



neacceptarea lor pe considerentul ca sunt de la producatori diferiti
reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata.
Daca produsele sunt compatibile si, mai mult, au performante egale sau
superioare, demonstrate in conditiile art. 156 din Legea 98/2016,
autoritatea nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita
provenienta.

Contestatorul sustine ca cel mai probabil, in strategia de
contractare nu se regasesc inscrise considerentele pentru care, pentru
satisfacerea nevoilor acesteia, este imperios necesar ca elemente
precum monitor, tastatura si mouse trebuie sa fie produse de aceeasi
entitate si trebuie sa fie marcate industrial cu sigla producatorului
acestora, respectiv, acele considerente de ordin tehnic pentru care
elemente precum cele amintite, produse de catre entitati diferite sau
care nu sunt marcate industrial cu sigla producatorului acestora, nu pot
functiona in mod corespunzator astfel incat sa aiba ca finalitate
satisfacerea nevoilor autoritatii contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa insereze o
astfel de conditie in Caietul d sarcini, fara o motivare temeinica si legala,
contestatorul apreciaza ca aceasta a creat premisele incalcarii, atat a
dispozitiilor citate ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cat si a
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, consacrate la art. 2
alin. 2 din acelasi act normativ, conditia in analiza fiind restrictiva. De
asemenea, in sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si
jurisprudenta in materie.

II. Referitor la specificatia «porturi panou spate (2 x display port)>»,
contestatorul sustine ca aceasta cerinta se vadeste a fi disproportionata
raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit. Astfel, in opinia sa, cerinta in discutie nu asigura corelatia intre
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele formulate din punct de vedere tehnic in
contextul aplicarii procedurii de atribuire.

In acest context, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
solicita pe placa de baza 3 porturi iesire video, astfel: 1 x HDMI (digital)
si 2 x Display port (digital) iar pentru monitor solicita doar 2 porturi
iesire video, astfel: 1 x HDMI (digital) si 1 x VGA (analog).

Mai arata ca din raspunsul la Notificarea prealabila trimisa de
societatea sa, nu a aflat care este utilitatea celor 2 porturi Display port
de pe placa de baza, avand in vedere faptul ca unicul port digital al
monitorului este cel HDMI iar pentru monitor nu s-a solicitat un port
Display port.

Reiterand cele anterior expuse cu privire la regulile care trebuiesc
respectate la stabilirea specificatiilor tehnice raportat la dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul mentioneaza ca



introducerea unor specificatii tehnice pe care autoritatea nu le poate
justifica, este o dovada ca acestea sunt obstacole nejustificate care
restrang in mod nelegal concurenta. In acest sens, contestatorul face
trimitere la raspunsul autoritatii contractante "...consideram ca doar
autoritatea contractanta este singura in masura sa stabileasca nevoile
din institutie, atat cele actuale cat si cele de perspectiva, respectiv
stabilirea configuratiilor necesare pentru echipamentele de calcul care nu
pot fi impuse de ofertanti", de unde rezulta ca aceasta nu poate justifica
in mod temeinic si obiectiv necesitatea acestei specificatii tehnice cu
privire la cele 2 porturi display port de pe placa de baza. Astfel, din
moment ce intregul sistem desktop ce urmeaza a fi achizitionat nu
permite folosirea celor 2 porturi display port, monitorul fiind legat prin
port HDMI de placa de baza, apare de neinteles, in opinia
contestatorului, necesitatea obiectiva pentru care autoritatea
contractanta solicita aceste porturi.

Potrivit contestatorului, motivele autoritatii contractante, conform
carora, ea este autoritatea si ca ea stabileste ce specificatii tehnice vrea,
sunt puerile si tradeaza o putere de forta, o conduita abuziva a acesteia.
Astfel, contestatorul aratd ca nu a contestat dreptul autoritatii
contractante de a stabili specificatiile tehnice pentru echipamentele pe
care urmeaza sa le achizitioneze, insa modul de stabilire a acestora nu
este nelimitat, discretionar, la bunul plac al autoritatii, astfel cum aceasta
incearca sa insinueze. Tocmai in acest sens, legiuitorul a considerat
oportuna reglementarea limitelor de definire a specificatiilor tehnice de
catre autoritatea contractanta, in art. 155 alin. 6 din Legea nr. 98/2016.
Aceste limite se refera la interdictia legala ca autoritatea sa stabileasca
specificatii nejustificate, care sa introduca obstacole nejustificate si sa
restranga concurenta in mod nelegal. Ori, subliniaza contestatorul, in
situatia de fata ne aflam intr-un astfel de caz, in mod evident, din
moment ce autoritatea justifica necesitatea celor 2 porturi display port
pentru ca, pe de o parte poate sa le ceara (deci, de ce sa nu le ceara -
ceea ce nu este un argument obiectiv) iar pe de alta parte, arata ca in
viitor (vreodata), se poate sa aiba nevoie de ele. Cu toate acestea,
contestatorul precizeaza ca autoritatea justifica necesitatea acestor 2
porturi display port, in mod generic, fara a arata in concret ca detine
dispozitive video ce ar putea fi conectate la aceste porturi sau ca
persoanele care vor folosi aceste calculatoare vor avea nevoie sa
conecteze astfel de dispozitive.

Avand in vedere aceste argumente, precum si motivele nefondate
invocate de autoritate, contestatorul considera ca aceasta incearca in
mod nelegal sa restranga concurenta introducand specificatii tehnice
nejustificate (2 porturi display port), care creeaza obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective, incalcand art. 155 alin. 6 din



Legea 98/2016 si fiind astfel nelegale. Mai mult decat atat, sustine ca
introducerea acestor specificatii tehnice, 2 porturi display port, tradeaza
indirect preferinta autoritatii contractante catre un producator si un
singur produs care corespunde acestor specificatii, respectiv DELL.

Astfel, afirma contestatorul, desi in aparenta, in mod obiectiv,
autoritatea impune niste specificatii tehnice, in realitate acestea fac ca in
prezenta procedura sa nu poata fi ofertate decat placi de baza produse
de producatorul DELL (respectiv ale modelului OptiPlex 5050 MT) care
are toate aceste specificatii tehnice. In concluzie, pentru respectarea
principiului liberei concurente in achizitiile publice si al transparentei,
contestatorul a solicitat eliminarea acestei specificatii «porturi panou
spate (2 x displav port)» din Caietul de sarcini. Dat fiind ca in raspunsul
transmis de autoritate la notificarea sa, aceasta a comunicat faptul ca nu
adopta masuri de remediere si ca nu se accepta eliminarea din Caietul de
sarcini a cerintelor «se vor accepta numai sisteme fabricate de branduri
consacrate pe piata internationalda & tastatura (acelasi brand cu PC-ul) fi
mouse (acelasi brand cu PC-ul) & porturi panou spate (2 x display
port)», contestatorul considera ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, drept pentru
care solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta ......... sa
anuleze procedura de atribuire aferenta lotului 3.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare pe care le va depune la dosar inainte de
pronuntarea deciziei Consiliului,

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
14230/19.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34860/22.08.......... , eeeeneean , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Raportat la cele semnalate prin notificarea prealabila de catre
contestator, respectiv nelegalitatea urmatoarelor specificatii tehnice:

" tastatura (acelasi brand cu PC-ul),

- mouse (acelasi brand cu PC-ul),

- monitor (acelasi brand cu PC-ul),

- porturi panou spate (2 x display port)”

prin raspunsul nr. 13474/08.08.......... la notificare, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele:

JAutoritatea contractanta specifica la ultimul aliniat din caietul de
sarcini: ,Se vor accepta numai sisteme fabricate de brand-uri consacrate
pe piata internationald". Prin sistem intelegem calculatorul cu toate
componentele sale hardware inclusiv tastaturd si mouse. Acest lucru se



poate constata pe orice site de comercializare online, un sistem desktop
PC a oricarei marci consacrate contine pe ldnga celelalte componente
(placa de baza, procesor; memorii, HDD,etc.) si tastaurd si mouse.
Livrarea fara aceste doua componente presupune descompletarea
sistemului desktop PC asa cum este livrat de catre proprietarul
brandului.

Autoritatea contractanta accepta ca brandul monitorului sa fie
diferit de cel al sistemului in conditiile in care se respecta specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini si este garantata compatibilitatea si
functionalitatile la parametrii impusi ai sistemului si ai monitorului
furnizat.

Referitor la faptul ca s-au solicitat pe placa de baza trei porturi
iesire video, 1 x HDMI si 2 x Display Port precizam urmadatoarele:

1.  Porturile video Display Port ofera posibilitatea conectarii atat
a dispozitivelor video céat si transferul de date. Faptul ca monitorul
solicitat are porturi HDMI si VGA nu ne impiedica sa folosim porturile
display port dupa cum consideram necesar.

2. Consideram ca doar autoritatea contractanta este singura in
madasura sa stabileasca nevoile din institutie, atat cele actuale cat si cele
de perspectiva, respectiv stabilirea configuratiilor necesare pentru
echipamentele de calcul care nu pot fi impuse de ofertanti”

In acest context, apare ca neintemeiata sustinerea contestatorului
cum ca autoritatea contractanta a comunicat faptul ca nu adopta masuri
de remediere.

De asemenea, mai arata ca in data de 11.08.......... , ora 15,00 a
fost termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, pentru lotul 3
fiind depuse 5 oferte.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Cu privire la specificatiile "se vor accepta numai sisteme
fabricate de branduri consacrate pe piata internationala & tastatura
(acelasi brand cu PC-ul) & mouse (acelasi brand cu PC-ul) & monitor
(acelasi brand cu PC-ul) & porturi panou spate (2 x display port)", este
subliniat faptul ca nu s-a solicitat in caietul de sarcini ca ofertantii sa
produca toate aceste repere, ci ca aceste repere sa aiba acelasi brand
pentru ca cel ce comercializeaza un anumit brand nu ,produce" in mod
necesar toate reperele, dar le testeaza, le atribuie drivere si isi asuma o
garantie privind functionarea intregului produs ca un sistem, precum si
posibilitatea de a inlocui piese care se defecteaza pe parcursul duratei de
viata a desktop-ului, fara a avea probleme de compatibilitate ulterioare
achizitiei, in acest fel prelungind durata de viata a produsului si facand
economii privind intretinerea si pastrarea pe o perioada cat mai
indelungata a caracteristicilor tehnice initiale.



De asemenea, mentioneaza ca orice brand consacrat are zeci de
distribuitori la nivelul tarii, care sunt toti firme romanesti, subliniind
faptul ca la lotul 3 din cadrul procedurii s-au inscris cinci firme
romanesti, astfel ca nu se poate vorbi de impunerea unui obstacol pentru
participarea firmelor romanesti la licitatia prezenta. Totodata, face
precizarea ca un brand consacrat foloseste repere care pot proveni de la
mai multi producatori.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca pe piata
romaneasca se distribuie mai multe branduri consacrate (ex: HP, Dell,
Toshiba, Lenovo, ASUS, Trend, Acer, Myria, Apple etc...), deci nu poate
fi vorba de limitarea concurentei, toate aceste branduri avand mai multi
distribuitori operatori economici romani.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a cerut ca toate
componentele sa fie produse de acelasi producator, ci ca sistemul format
din totalitatea reperelor care il compun sa aiba acelasi brand. In acest
context, autoritatea arata ca un sistem desktop PC oferit de oricare
brand are in componenta in mod implicit si tastatura si mouse, deci,
pentru a furniza mouse si tastaturi de alte proveniente, acestea ar trebui
sa le inlocuiasca pe cele originale aflate in componenta initiala a
sistemului. Mai arata ca un sistem desktop al unui brand are in
componenta repere ale mai multor producatori, dar care au fost testate
pentru a functiona impreuna, fara a trebui sa fie eliminate eventuale
blocari ale sistemului, iar acest lucru este certificat de autoritati
independente ca satisface standardele internationale acceptate. De
asemenea, pe parcursul exploatarii sistemului dupa expirarea perioadei
de garantie se vor putea inlocui mai usor reperele care se defecteaza cu
altele compatibile, facand o economie astfel autoritatii contractante prin
prelungirea duratei de exploatare a sistemului achizitionat.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca nu a interzis
furnizarea de componente produse de producatori diferiti, daca ele fac
parte din acelasi sistem desktop PC, asa cum este prezentat de
detinatorul brand-ului in specificatiile tehnice ale respectivului sistem
desktop.

II. Referitor la specificatia "porturi panou spate (2 x display port)",
autoritatea mentioneaza ca acestea au fost solicitate tinand cont ca
aceasta tehnologie noua are avantaje evidente fata de alte tipuri de iesiri
video si nu s-a dorit limitarea doar la tehnologiile raspandite astazi pe
piata. Mai arata ca in cadrul Consiliului Judetean ......... exista sisteme
de calcul care se vor conecta la mai multe tipuri de monitoare, fiind
folosite si pentru prezentari sau prelucrari grafice care necesita prezenta
mai multor tipuri de iesiri grafice. Aceste sisteme desktop PC nu vor fi
achizitionate doar pentru cateva luni, ci pentru ani intregi de functionare
de acum inainte si nu se doreste ca, prin limitarea conexiunilor de orice



fel, in cativa ani sa nu poatd fi conectata la ceea ce ar putea fi noile
metode de conexiuni video. In acest sens, autoritatea aminteste ca in
urma cu cativa ani exista tehnologia porturilor DVI care astazi, practic nu
se mai foloseste la noile calculatoare. Asadar, prin achizitionarea unor
placi de baza cu mai multe posibilitati de conexiune video se urmareste
ca, peste cativa ani, sa nu se afle in situatia de a schimba intreg sistemul
doar pentru lipsa unui port care poate fi achizitionat la un pret
comparabil cu un sistem care nu are aceasta posibilitate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost incalcata nici o
dispozitie legala, in speta continuarea procedurii nu ar pune nici
autoritatea contractanta si nici un operator economic interesat sa
participe la procedura, in fata unui prejudiciu material viitor si previzibil.
Contestatorul a fost singurul operator economic care a notificat
autoritatea contractanta cu privire la eventuale cerinte restrictive, iar
pana la termenul limita stabilit pentru 11.08.......... au fost depuse 5
oferte (ofertantii sunt operatori economici de pe piata romaneasca), ceea
ce, in opinia autoritatii, demonstreaza ca cerintele nu sunt restrictive,
aspectele esentiale ale procedurii nu au fost viciate, au fost clarificate si
nu au perpetuat o stare de nelegalitate, orice operator economic
interesat avand posibilitatea de a depune oferta, fiind promovate
concurenta, tratamentul egal, nediscriminarea acestora si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Ulterior, prin adresa nr. CS109/01.09.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 36803/01.009.......... , contestatorul transmite concluzii scrise
referitoare la sustinerile autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Un prim aspect subliniat de contestator face referire la faptul ca, in
cauza, autoritatea contractanta a inteles sa formuleze doua puncte de
vedere in cauza, unul in data de 17.08.......... si unul Tn data de
19.08.......... , care este o zi de sambata.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca cu
privire la cel de-al doilea punct de vedere formulat de autoritatea
contractanta pe data de 19.08.......... (Adresa nr. 14230), autoritatea
contractanta mai era in termen raportat la prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea 101/2016 care stipuleaza un termen clar de decadere, de 5
zile lucratoare in care autoritatea contractanta poate formula si
transmite punctul sau de vedere de la primirea contestatiei.

De asemenea, sustine ca, in opinia sa, cel de-al doilea punct de
vedere formulat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 14230 din
19.08.......... , a fost formulat tardiv raportat la prevederile legale
anterior invocate si nu poate fi luat in considerare de Consiliu la
solutionarea contestatiei, subliniind faptul ca, la fel cum societatea sa are
5 zile in care poate formula contestatia in temeiul art. 8 din Legea nr.
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101/2016 sub sanctiunea respingerii ca tardiva, la fel autoritatea
contractanta este obligata sa respecte termenele procedurale impuse de
art. 18 alin. (1) din acelasi act normativ, sub sanctiunea decaderii. In
aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, in solutionare, Consiliul ar
trebui sa ia in considerare in argumentele invocate de autoritate in
primul punct de vedere, unde trebuia sa invoce toate apararile conform
art. 18 alin. (1) din Lege raportat la prevederile art. 208 din Codul de
procedura civila.

Pe fondul cauzei, in subsidiar, in masura in care Consiliul va lua in
considerare cel de-al doilea punct de vedere formulat in data de
19.08.......... de autoritatea contractanta, contestatorul intelege sa
formuleze urmatoarele critici:

Principala critica adusa documentatiei de atribuire din prezenta
procedura se refera la faptul ca specificatia tehnica impusa de
autoritatea contractanta conform careia "se vor accepta numai sisteme
fabricate de branduri consacrate pe piata internationala & tastatura
(acelasi brand cu PC-ul) & mouse (acelasi brand cu PC- ul) & monitor
(acelasi brand cu PC-ul)" este restrictiva, incalca principiul liberei
concurente, principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. @) si lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului argumentele autoritatii contractante sunt
netemeinice si nelegale, specificatia tehnica ramanand la fel de
restrictiva din moment ce se accepta numai sisteme fabricate de
branduri consacrate pe piata internationala. Astfel, subliniaza
contestatorul, se elimina in mod direct producatorii romani de sisteme IT
care nu sunt consacrate pe piata internationald, specificatia incalcand
principiul tratamentului egal, al nediscriminarii si al liberei concurente
reglementate expres de legislatia achizitiilor publice nationala cat si de
Directiva europeana. De asemenea, arata ca nu exista nicio legislatie
nationald sau un standard national sau european, obiectiv, care sa oblige
un producator roman sa fie un brand consacrat pe piata internationalg,
pentru a putea vinde sisteme IT in Romania si pentru a putea particia in
proceduri de achizitie publica.

Raportat la argumentele autoritatii contractante, desi aceasta
sustine ca nu a cerut ca acelasi operator economic sa produca toate
reperele sistemului, contestatorul sustine ca aceasta afirmatie este
contrazisa de insasi formularea specificatiei tehnice contestate care
spune "sisteme fabricate de branduri consacrate pe piata internationald".
Ori, din moment ce fabricate inseamna produse, apare de neinteles, in
opinia contestatorului, cum poate sustine autoritatea contractanta ca nu
a solicitat o asemenea specificatie tehnica.

Referitor la cerinta ca brandurile sa fie "consacrate pe piata
internationala", contestatorul pune la indoiala posibilitatea dovedirii
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acestui fapt, in mod obiectiv, specificatia tehnica fiind in mod evident
subiectiva si discriminatorie si nu are legatura cu cerintele de
functionalitate ale sistemului, restrangand concurenta.

In continuare, contrar sustinerilor autoritatii, contestatorul arata ca
nu exista nicio dovada ca cel care comercializeaza toate reperele sub
acelasi brand le si testeaza, aceasta fiind o prezumtie nelegala si
netemeinica a autoritatii contractante, care nu are nici un fundament
juridic. Mai arata ca inter-functionalitatea si compatibilitatea reperelor
mouse si tastatura cu sistemul IT nu mai este o problema in anul ......... ,
toti producatorii de repere asigurandu-se ca acestea sunt compatibile cu
orice sistem IT si asigura in acest sens drivere, existand mii de repere,
mouse si tastatura compatibile cu sistemele IT de brand international.
De altfel, subliniaza contestatorul, si societatea sa ar fi ofertat repere
compatibile si nu incompatibile pentru ca isi asuma prin oferta tehnica
functionalitatea intregului sistem. Presupunerea autoritatii contractante
ca reperele produse de alti producatori, diferiti de cei ai desktop-ului,
este o presupunere nefondata si nelegala, contractul de achizitie publica
ce urma a fi incheiat dand autoritatii contractante posibilitatea ca in
cazul in care reperele nu erau compatibile, sa oblige ofertantul sa le
inlocuiasca cu repere compatibile, deci nu putea exista niciun prejudiciu
viitor pentru autoritate.

In ceea ce priveste "posibilitatea de a inlocui piese care se
defecteaza", contestatorul sustine ca acesta este din nou un fals
argument, netemeinic si nelegal, din moment ce orice ofertant este
obligat prin contractul de achizitie publica sa asigure garantia si
inlocuirea produselor defecte, pentru perioada specificata in contractul
de achizitie publica.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contracante conform
caruia "Orice brand consacrat are zeci de distribuitori la nivelul tarii, care
sunt tot firme roméanesti. Chiar la lotul 3 din cadrul procedurii s-au
inscris cinci firme roménesti, deci nu se poate vorbi de impunerea unui
obstacol pentru participarea firmelor romanesti la licitatia prezentad" si
acesta este considerat netemeinic si nelegal, contestatorul solicitand
respingerea lui, avand in vedere faptul ca pe de o parte autoritatea
contractanta face din nou vorbire de un brand consacrat, care este in
mod clar o specificatie tehnica restrictiva si incalca principiul liberei
concurente, al nediscriminarii si al tratamentului egal.

Potrivit contestatorului, este evident ca la lotul 3 au participat 5
firme romanesti din moment ce producatorii internationali nu vand
niciodata direct intr-o tara ci isi fac retele de distributie, conform
legislatiei nationale. Faptul ca anumiti producatori internationali fsi
permit sa isi construiasca retele de distribuitori pentru ca dispun de
bugete mai mari decat un producator romanesc, nu elimina, in opinia
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contestatorului, incalcarea  principiului liberei  concurente, al
nediscriminarii si al tratamentului egal. Dimpotriva, considera ca acest
lucru dovedeste faptul ca un producator romanesc desi poate sa produca
sisteme IT care sa respecte specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, este eliminat in mod nelegal si neconcurential
pentru ca nu dispune de fonduri suficiente pentru a-si realiza propria
retea de distribuitori.

In acest context, contestatorul isi exprima convingerea ca niciunul
dintre cei 5 ofertanti firme roméanesti nu au ofertat produse fabricate de
un producator roman pentru ca aproape niciun producator roman nu-si
permite financiar sa produca atat sistemul IT cat si toate reperele. Cu
toate acestea, contestatorul sustine ca si in chiar daca toate reperele nu
sunt fabricate si brand-uite cu aceleasi brand, ele pot indeplini toate
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Faptul ca un operator economic precum
societatea sa poate oferta un produs (sistem IT) care respecta toate
specificatiile tehnice impuse in Caietul de sarcini, dar acestea nu poarta
acelasi brand, motiv pentru care oferta sa va fi declarata neconforma
conform documentatiei tehnice in actuala formulare, nu face decat sa
dovedeasca in plus faptul ca aceste specificatii sunt discriminatorii si
incalca libera concurenta si principiul tratamentului egal si astfel
legislatia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste specificatia ,porturi panou spate (2 x display
port)”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu aduce niciun
temei de drept pentru care solicita aceasta specificatie tehnica si niciun
argument concret care sa dovedeasca necesitatea obiectiva a acestei
specificatii tehnice. Pentru aceste motive precum si pentru cele reiterate
in contestatie, contestatorul solicita Consiliului sa respinga argumentele
autoritatii ca netemeinice si nelegale si sa admita contestatia si cu privire
la acest capat de cerere.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,......... ", cod CPV
48823000-3, impartita pe loturi. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare

simplificat nr. ......... [oveiniins , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor 11.08.......... ,
ora 15:00.

Impotriva specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini
pentru lotul 3, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns
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Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost solutionat

in senAsuI respingerii acestuia prin Incheierea nr. .../......... Y /...
In solutionare, Consiliul retine ca in data de 11.08.......... , @sa cum
a fost stabilit in anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnn. , a

avut loc depunerea ofertelor in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, pentru lotul nr. 3 depunand oferte un numar de 5 operatori
economici.

Referitor la criticile aduse de contestator vizavi de respectarea de
catre autoritatea a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a primit contestatia in data de
......... astfel ca, potrivit dispozitiilor legale invocate contestator,
respectiv ,In termen de 5 zile lucratoare de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei”, termenul pana la care aceasta putea formula un punct de
vedere cu privire la criticile din cuprinsul contestatie se implinea in data
de 23.08...........

In aceste conditii, cele doua puncte de vedere transmise de

autoritatea contractanta prin adresele nr. 14095/17.08.......... (cu
referire la solicitarea de suspendare a procedurii) si nr.
14230/19.08.......... (cu referire la fondul cauzei) au fost formulate cu

respectarea celor dispuse de legiuitor, astfel ca sustinerile
contestatorului cu privire la acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de urmatoarele specificatii
tehnice din caietul de sarcini:

1. ,se vor accepta numai sisteme fabricate de branduri consacrate
pe piata internationala”; tastatura (acelasi brand cu PC - ul);mouse
(acelasi brand cu PC —ul); monitor (acelasi brand cu PC - ul)”;

2. ,porturi panou spate (2 x display port)”.

1.Referitor la specificatia tehnica contestata la punctul 1, SC .........
SRL sustine ca aceasta restrictioneaza accesul la procedura al
operatorilor economici si ingradeste libera concurenta.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca un prim aspect, faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
caietul de sarcini, asa cum eronat sustine contestatorul, ca ,operatorii
economici sa produca toate reperele unui calculator (monitor, tastatura,
mouse)” - adica componentele sa provina de la acelasi producator, ci ca
aceste repere sa apartina aceluiasi brand.

Ratiunea pentru care entitatea a formulat o asemenea solicitare,
consta in faptul ca un brand consacrat foloseste repere care pot proveni
de la mai multi producatori, dar care au fost testate pentru a functiona
impreuna fiind destinate unei utilizari unitare, impiedicand astfel si
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eventuale viitoare blocari ale sistemului; de asemenea, ,un brand
consacrat” isi asuma o garantie privind functionarea intregului produs ca
un sistem, precum si posibilitatea de a inlocui piese care se defecteaza
pe parcurs, fapt ce este in avantajul autoritatii.

Totodata, autoritatea contractanta a avut in vedere, atunci cand a
formulat respectiva cerintd, ca pe piata romaneasca actioneaza mai
multe branduri consacrate (ex: HP, Dell, Toshiba, Lenovo, ASUS, Trend,
Acer, Myria, Apple etc...), deci nu poate fi vorba de Ilimitarea
concurentei, toate aceste branduri avand, ca distribuitori, diversi
operatori economici romani.

Ca un aspect important, Consiliul retine in solutionarea cauzei si
faptul ca prin raspunsul nr. 13476/08.08.......... la notificarea prealabila
formulata de contestator, aceasta a precizat, printre altele ca: ,prin
sistem intelegem calculatorul cu toate componentele sale hardware
inclusiv tastatura si mouse. Acest lucru se poate constata pe orice site de
comercializare online, un sistem desktop PC a oricarei marci consacrate
contine pe langa celelalte componente (placa de baza, procesor;
memorii, HDD,etc.) si tastaura si mouse. Livrarea fara aceste doua
componente presupune descompletarea sistemului desktop PC asa cum
este livrat de catre proprietarul brandului.

Autoritatea contractanta accepta ca brandul monitorului sa fie
diferit de cel al sistemului in conditiile in care se respecta specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si este garantata compatibilitatea si
functionalitatile la parametrii impusi ai sistemului si ai monitorului
furnizat”.

In acest context, apare ca neintemeiata sustinerea contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta ,nu a adoptat masuri de
remediere”, odata ce aceasta prin raspunsul la notificare a acceptat ca o
componenta (monitorul) sa provina de la un brand diferit, insa cu
conditia respectarii specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini
aferent lotului 3: ,se vor accepta numai sisteme fabricate de branduri
consacrate pe piata internationala”; tastatura (acelasi brand cu PC -
ul);mouse (acelasi brand cu PC -1); monitor (acelasi brand cu PC -
ul)” reprezinta, in opinia Consiliului, o optiune legala si in concordanta cu
dispozitiile ar. 155 din Legea nr. 98/2016, care dispune:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
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elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.(....);

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este nefondata
critica formulata de catre contestator legata de caracterul restrictiv al
cerintei mentionate.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului vizand cerinta din
caietul de sarcini: ,porturi panou spate (2 x display port)”, acesta
sustine ca este disproportionata prin raportare la obiectul contractului si
,nu reflecta o nevoie reala a autoritatii contractante”, fiind o cerinta
tehnica inutila, in opinia sa.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum de altfel
prevad si dispozitiile legale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa stabileasca ce necesitati are, in ceea ce priveste stabilirea
configuratiilor necesare pentru echipamentele de calcul.

In acest sens pot fi retinute ca fiind relevante argumentele acesteia
legate de faptul ca cele doua display porturi corespund celor mai noi
tehnologii in domeniu, corelat cu faptul ca sistemele ce vor i
achizitionate sunt destinate utilizarii lor pentru mai multi ani iar cele
doua porturi permit conectarea si adaptarea sistemului la cele mai noi
tipuri de tehnologii si astfel nu este necesar ca pe viitor sa fie schimbate
din nou calculatoarele.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica formulata de
SC ... SRL cu privire la inutilitatea si caracterul disproportionat al
acestei cerinte tehnice, autoritatea stabilindu-si necesitatile in
concordanta cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
dispune: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, precum si in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (1),
(2) si (6) din Legea nr. 98/2016, citate anterior.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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