In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1964/C1/2057
Data: 15.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 37036/13.06.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. L, , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO .............. ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva raportului procedurii nr.
660/7/1697/ 05.06.2024 si a comunicarii  rezultatului nr.
660/7/1706/05.06.2024, emise de catre entitatea
contractanta  ..........coeeenes , cu sediul in ........ Str. i,
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschlsa organizata |n
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Salubrizare statii c.f
de pe raza de activitate a Sucursalei Regionala de Cai Ferate ......... Si
Servicii de salubrizare in cladirea SEDIULUI Sucursalei Regionala
CF ......... - str. Politehnicii nr. 1" - 11 loturi” cod CPV 71322000-1, s-a

solicitat: admiterea contestatiei, anularea partiala a raportului procedurii
nr. 660/7/1697/05.06.2024, numai in ce priveste evaluarea ofertei
societatii contestatorului si clasamentul, anularea partiala a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 660/7/1706/05.06.2024, referitor la loturile 1
si 3 contestate si a comunicarilor transmise ofertantilor, precum si a
tuturor actelor subsecvente si dispunerea masurilor de remediere, in
sensul reluarii procedurii si evaluarii ofertei societatii contestatorului
pentru loturile 1 si 3, pe baza documentelor ofertei depuse in procedura
si conform dispozitiilor legale, precum si stabilirea clasamentului corect,
corespunzator reevaluarii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca este ofertant in cadrul
procedurii sus-mentionate cu oferta depusa pentru lotul 1 si Lot 3, loturi
pentru care depune prezenta contestatie.

Contestatorul sustine ca, din comunicarea rezultatului procedurii nr.
660/7/1706/05.06.2024, reiese ca, in etapa de analiza a ofertelor
financiare, comisia a respins ofertele sale pentru loturile 1 si 3, intrucat,
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a considerat ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari din
27.05.2024 si 29.05.2024, respectiv, prin atasarea, la acestea, a
formularelor anexe ale ofertei (Anexa 2 la Formularul 8), cu valori ale
preturilor ajustate la maxim doua zecimale, a modificat oferta financiara,
chiar daca oferta financiara (Formularul 8) nu a fost modificata, valoarea
din aceasta si valoarea criptata a ofertei nu au fost modificate.

In continuare contestatorul reda motivele expuse in comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv:

Pentru Lot. 1:

«Urmare analizei raspunsurilor transmise de ofertant in 27.05.2024
si 29.05.2024, membrii comisiei au constatat ca oferta financiara depusa
pentru Lotul 1 a fost modificata, astfel:

- modificarea preturilor unitare pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt.) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
3,0535427 lei/m.p./lunda la valoarea de 3,05 lei/m.p./luna in urma
solicitarii de clarificari;

- modificarea valorii totale/luna pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt.) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
74.091,1601 lei fara TVA la valoarea de 74.005,20 lei fara TVA in urma
solicitarii de clarificari;

- modificarea valorii totale a ofertei per total acord cadru 3 ani
(total general 12 lunix3) de la valoarea ofertata initial in cuantum de
1.713.223,55 lei TVA la valoarea de 1.656.400,68 lei fara TVA in urma
solicitarii de clarificari;

- modificarea suprafetei pentru Salubrizare curenta (zilnic), de la
12.359 m.p. la o suprafata de 11.102 m.p. in urma solicitarii de
clarificari;

- nu s-a transmis Formularului F8 cu noua valoare inscrisa in Anexa
2 la Formularul 8 in urma solicitarii de clarificari.

Urmare a verificarilor facute in Formularul de oferta si in Anexa 2 a
Formularului de oferta pentru lotul 1, postate in SEAP ca raspuns la
clarificarile nr. 660/7/1570/23.05.2024 si nr. 660/7/1606/28.05.2024,
comisia constata ca ofertantul modifica continutul propunerii financiare,
valoarea totala ofertata initial fiind schimbata din suma de 1.713.223,55
lei fara TVA in suma de 1.656.400,68 lei fara TVA, fapt confirmat de
ofertant prin raspunsul la clarificari transmis in 29.05.2024.

Conform fisei de date la cap II.2.4 Descrierea achizitiei publice a
fost specificat:

,Erata la caiet de sarcini”.

*Nu se va lua in calcul Anexa 12 prevazuta in caietul de sarcini nr.
810/5/1014/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023, deoarece,
suprafetele au fost comasate cu Anexa 2, respectiv, anexa 2B.

**Galubrizarea generala SG se va efectua 1 x 6 luni, pentru toate
loturile".
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Conform fisei de date la cap IV.4.2) Modul de prezentare al
propunerii financiare s-a solicitat:

,La intocmirea propunerii financiare vor fi avute in vedere
prevederile Caietelor de sarcini care nu sunt exhaustive sau limitative,
astfel pentru loturile 1-10 in caietul de sarcini nr. 810/1014/27.10.2023
cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023 si pentru lotul 11 in caietul de sarcini nr.
810/5/ 1013/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 491/13.11.2023.

Propunerea financiara va fi prezentata astfel: - Formular de
propunere financiara + Anexe la formular. Pentru propunerea financiara
ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de propunere financiara
(Formular 8 din sectiunea Formulare) care reprezinta elementul principal
al propunerii financiare, insotit de anexele la formularul de propunere
financiara: anexa 1 la Formularul 8, anexa 2 la Formularul 8 —
Propunere financiara detaliata loturile 11 si 10 - Statii CF si anexa 2 la
Formularul 8 — Propunere financiara detaliata lot 1 - Cladire
SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor.

NOTE....

(3) Propunerea financiara va fi exprimata in RON fara TVA, cu 2
zecimale".

Modificand continutul propunerii financiare din Anexa 2 la
Formularul de oferta (Formularul 8), in urma solicitarilor de clarificari,
propunerea financiara nu se afla in ipoteza descrisa de prevederile art.
140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 (eroarea aritmetica), ci, in cea
reglementata de art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ (modifica prin
raspuns continutul propunerii financiare), fiind incidente prevederile art.
130 alin.(1) - Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant - si art. 131 - Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta - ambele din HG nr. 394 din
2016, iar permisiunea operarii unor modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

In aceasta situatie, comisia respinge, in baza art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, propunerea financiara depusa de S.C. ......... S.R.L
pentru lotul 1, acesta fiind declarata ca inacceptabila in conformitate cu
art.143, alin.(2) coroborat cu art.140, alin. (5) din HG nr.394 din 2016,
deoarece prin raspunsul pe care il prezinta ofertantul modifica continutul
propunerii financiare depusa initial».

Pentru Lotul 3:

«II. oferta depusa de S.C. ......... SRL pentru lotul 3 - Targu Mures,
Targu Mures Nord, Reghin, Ludus, SECTIA CT4, LABORATOR SCB,
DISTRICTSCB.
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Urmare analizei raspunsurilor transmise de ofertant in 27.05.2024
si 29.05.2024, membrii comisiei au constatat ca oferta financiara depusa
pentru Lotul 3, a fost modificata, astfel:

- modificarea preturilor unitare pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt.) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
3,532033 lei/m.p./luna la valoarea de 3,53 lei/m.p./luna in urma
solicitarii de clarificari;

- modificarea valorii totale/luna pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt.) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
17.080,9116 lei bara TVA la valoarea de 17.071,08 lei bara TVA in urma
solicitarii de clarificari;

- modificarea valorii totale a ofertei per total acord cadru 3 ani
(total general 12 lunix3) de la valoarea ofertata initial in cuantum de
1.252.487,12 lei bara TVA la valoarea de 1.252.457,64 lei bara TVA in
urma solicitarii de clarificari;

- nu s-a transmis Formularului F8 cu noua valoare inscrisa in Anexa
2 la Formularul 8 in urma solicitarii de clarificari;

Urmare a verificarilor facute in Formularul de oferta si in Anexa 2 la
Formularul de oferta pentru lotul 3, postate in SEAP, ca raspuns la
clarificarile nr. 660/7/1570/23.05.2024 si nr. 660/7/1606/28.05.2024,
comisia constata ca ofertantul modifica continutul propunerii financiare,
prin modificarea preturilor unitare, astfel, valoarea totala ofertata, initial,
fiind schimbata din suma de 1.252.487,12 lei, fara TVA, in suma de
1.252.457.64 lei, fara TVA, fapt confirmat de ofertant prin raspunsul la
clarificari transmis in 29.05.2024.

Conform fisei de date la cap IV. 4.2) Modul de prezentare al
propunerii financiare s-a solicitat:

,La intocmirea propunerii financiare vor fi avute in vedere
prevederile Caietelor de sarcini care nu sunt exhaustive sau limitative,
astfel, pentru loturile 1-10 1in caietul de sarcini nr.
810/5/1014/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023 si pentru totul
11 in caietul de sarcini nr. 810/5/1013/27.10.2023 cu Aviz CTE nr.
491/13.11.2023.

Propunerea financiara va fi prezentata astfel. - Formular de
propunere financiara + Anexe la formular. Pentru propunerea financiara
ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de propunere financiara
(Formularul 8 din sectiunea Formulare) care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, insotit de anexele la formularul de
propunere financiara: anexal la Formularul 8, anexa 2 la Formularul 8 —
Propunere financiara detaliata loturile 1 la 10 - Statii CF si anexa 2 la
Formularul 8 — Propunere financiara detaliata lot 11 - Cladire
SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor.

NOTE:...
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(3) Propunerea financiara va fi exprimata in RON fara TVA, cu 2
zecimale"

Modificand continutul propunerii financiare din Anexa 2 la
Formularul de oferta (Formularul 8) in urma solicitarilor de clarificari,
propunerea financiara nu se afla in ipoteza descrisa de prevederile art.
140 alin. (9) din HG 394 din 2016 (eroarea aritmetica), ci in cea
reglementata de art. 140 alin. (5) din acelasi act normativ (modifica prin
raspuns continutul propunerii financiare), fiind incidente prevederile art.
130 alin.(1) (,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta pe toata perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul de participare si asumata de ofertant") si art. 131 (,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta"), ambele din HG
394 din 2016 iar permisiunea operarii unor modificari ar echivala cu
favorizarea ofertantului respectiv.

In aceasta situatie comisia respinge, in baza art. 143 alin.(1) din
HG 394 din 2016, oferta financiara depusa de S.C. ......... S.R.L pentru
lotul 3, acesta fiind declarata ea inacceptabilda in conformitate cu art.143,
alin.(2) coroborat cu art.140, alin. (5) din HG nr.394 din 2016, deoarece
prin raspunsul pe care il prezinta ofertantul modifica continutul
propunerii financiare depusa initial».

Avand in vedere cele prezentate, solicita a se avea in vedere
urmatoarele motive, pentru admiterea contestatiei:

1. Ofertele sale pentru cele doua loturi, conform comunicarii nr.
660/7/1706/05.06.2024, au fost respinse, ca inacceptabile, intrucat,
comisia a considerat ca, prin raspunsul la clarificari, societatea sa a
modificat ofertele financiare, in conditiile in care, nu a depus un formular
de oferta (Formularul 8), cu un nou pret, ci, doar a raspuns la clarificari,
prima data prezentand anexele ofertelor (formularele Anexa 2 la
formularul 8), cu preturi unitare continand mai mult de doua zecimale si
ulterior, in data de 29.05.2024, prezentand preturile unitare in Anexa 2
a formularului 8 cu numai doua zecimale, conform solicitarii de clarificari
nr. 660/7/1606/ 28.05.2024 si corectat aritmetic si precizdnd, ca si
justificare in raspuns, ca a pus preturi unitare cu mai mult de doua
zecimale pentru ca doar asa se poate ajunge fix la preturile totale din
Formularul 8 (si care au fost criptate in SEAP). Din intelegerea solicitarii
de clarificari, pentru ca s-a punctat de fiecare data ,Propunerea
financiara va fi exprimata in RON fara TVA, cu 2 zecimale", s-a completat
conform solicitarii si a documentatiei, Anexa 2 cu preturi unitare doar cu
doua zecimale, iar, prin calcul aritmetic, a dus la obtinerea unui pret
total mai mic decat cel din Formularul 8, fapt constatat si de comisie.

Precizeaza ca, in comunicare, chiar comisia a mentionat ca a depus
raspunsurile la cererile de clarificari si ,,- nu s-a transmis Formularului F8
cu noua valoare inscrisa in Anexa 2 la Formularul 8 in urma solicitarii de
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clarificari;". Subliniaza ca valoarea totala a ofertei din Formularul 8 nu a
fost modificata prin raspunsurile la clarificari pe niciunul din cele doua
loturi (1 si 3), intrucat, nu i s-a solicitat indreptarea erorii aritmetice
conform preturilor unitare rezultate din anexa 2 dupa reducerea la doua
zecimale.

Sustine ca nu a modificat pretul ofertat aratat in Formularul 8
considerand ca va primi ulterior fie o solicitare din partea comisiei pentru
corectii aritmetice, fie comisia va considera oferta financiara admisibila,
chiar daca preturile unitare din anexa 2 contin mai mult de doua
zecimale, intrucat, s-a raportat la cantitatile maxime ale acordului cadru.

Deci, arata ca a transmis anexele nr. 2 ale ofertelor pentru lotul 1
si lotul 3, fara a transmite si Formularul 8 - oferta financiara cu alte
valori pentru oferta, respectiv, fara a modifica oferta financiara pe
niciunul dintre cele doua loturi. Astfel, considera ca nu poate fi primita
sustinerea comisiei ,precum ca prin raspunsurile la clarificari a modificat
oferta financiara pe loturile 1 si 3 contestate, atdta timp cat nu a
modificat formularul 8 cu alta valoare, fapt recunoscut si de catre
comisie in cuprinsul comunicarii.

Considera ca, in mod gresit si nelegal, a considerat comisia ca a
modificat pretul ofertei financiare pentru lotul 1 si pentru lotul 3, pentru
ca nu a fost modificat Formularul 8, acesta continand oferta financiara pe
lot si fiind actul legal angajant pentru societatea sa.

2. In mod gresit si nelegal, a considerat comisia cd nu a respectat
cerinta din fisa de date ,,(3) Propunerea financiara va fi exprimata in RON
fara TVA, cu 2 zecimale”.

Contestatorul arata ca, dupa cum se poate observa in formularul 8,
aferent fiecaruia dintre cele doua loturi si in oferta financiara decriptata,
pretul ofertat de el este cu doua zecimale.

De asemenea sustine ca nicaieri in anunt, fisa de date, caiet de
sarcini si orice alt document al achizitiei, nu se mentioneaza ca preturile
unitare sau care compun pretul ofertei, respectiv, inclusiv, preturile
inscrise in Anexa 2 a propunerii financiare, nu trebuie sa contind mai
mult de doua zecimale.

Prin urmare, atata timp cat pretul ofertat prin propunerea
financiara, inscris in Formularul 8 si criptat in SEAP nu are mai mult de
doua zecimale, considera ca oferta financiara indeplineste cerinta.

In plus, intrucat, legislatia in vigoare nu reglementeazd expres
numarul maxim/minim de zecimale cu care poate fi exprimat pretul
unitar al unei oferte, permiterea ofertarii cu un numar mai mare de doua
zecimale nu poate fi considerata interzisa. Limitarea la doua a numarului
de zecimale nu este sprijinita de nicio baza legala. Dar, reitereaza faptul
ca prin fisa de date cerinta nu se refera la preturile unitare ci numai la
pretul total al ofertei financiare.

Mai mult, sustine ca, in legislatia nationala sunt mai multe exemple
de acte normative in care, preturile/valorile sunt indicate cu maxim mai
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mult de doua zecimale, dar, cele mai relevante sunt hotararile de guvern
prin care este stabilit salariul minim brut pe economie in care vom regasi
valoarea acestuia cu mai mult de doua zecimale. Or, activitatile acestui
contract implica, in mare parte, costuri cu salariile angajatilor si ar fi
absurd ca preturile unitare sa nu poata fi ofertate cu mai mult de doua
zecimale.

Considera ca autoritatea contractanta a evaluat si respins, in mod
netemeinic si nelegal, ca inacceptabile, ofertele sale, depuse pentru lotul
1 si pentru lotul 3, pe motiv ca propunerea financiara contine mai mult
de doua zecimale.

3. Contestatorul precizeaza ca, pentru Lotul 1, in comunicare se
mentioneaza: 1. ,In data de 27.05.2024 s-a retransmis Formularul de
ofertda 8 cu valoarea de 1.713.223,55 lei fara TVA si anexa 2 la
Formularul 8 fara suprafete defalcate pe fiecare locatie". Iar, in data de
29.05.2024, s-a transmis doar anexa 2, adica, anexa cu privire la
calculul detaliat al ofertei pentru fiecare locatie cu suprafata aferenta
tipului de salubrizare, solicitata in clarificarile cu nr.
660/7/1606/28.05.2024.

In opinia sa este, o data in plus aratat faptul ca el nu a transmis,
prin niciun raspuns, Formularul 8, modificat cu valoarea de 1.656.400,68
lei, fara TVA. A transmis anexele ofertei pentru a explica eroarea
aritmetica privitoare la gresita inmultire a pretului unitar (care a ramas si
acesta neschimbat) cu valoarea suprafetei corecte (11102 mp in loc de
12359 mp). Calculul initial pentru tipul de Salubrizare curenta, transmis
in data de 27.05.2024 s-a raportat la suprafata din Anexa 1B, respectiv
12359mp (pentru lot 1), fiind considerat de el suprafata completa, fiind
mai mare ca valoare, fata de 11102 mp.

Contestatorul arata ca, in fisa de date, s-a mentionat:

»IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii: Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru Acord cu mai multi
operatori Acord cu mai multi operatori; Numarul maxim preconizat de
participanti la acordul-cadru: 3; Durata acordului cadru: 36 luni;
Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Frecventa
contractelor subsecvente: Contractele subsecvente, pentru fiecare lot in
parte, vor fi atribuite anual cu durata variabila, astfel: cea mai mica
durata a contractului subsecvent va fi de 3 luni iar cea maxima va fi de
12 luni;

La sectiunea IV.4.2 se mentioneaza: Toate documentele de
fundamentare a valorii ofertate se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, continutul acestora
fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare
Ofertantul va evidentia in formularul de oferta, tariful in lei/mp ce
urmeaza a fi platit de beneficiar pentru prestatiile ce urmeaza a fi
efectuate, precum si valoarea pe intreaga perioada a contractului
(valorile se vor prezenta in lei fara TVA".
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De asemenea, arata ca, in anuntul publicat in SEAP este mentionat,
la cap. VI.3 Informatii suplimentare: ,Pretul ofertei financiare se va
raporta la valoarea maxima estimata a acordului cadru (36 luni)". Orice
alta inscriere contrara in celelalte documente ale achizitiei nu poate fi
luata in considerare.

Contestatorul sustine ca a depus oferta (Formularul 8) luand in
calcul valoarea maxima a acordului cadru, respectiv, suprafetele maxime
si perioada maxima.

Deci, in realitate, pretul unitar va fi cel pe baza caruia se va face
plata si pe baza caruia se calculeaza valoarea ofertei totale raportat la
cantitatea si valoarea maxima estimata pe 36 de luni. Cantitatea maxima
se calculeaza la suprafata de 12359 mp, aceasta suprafata fiind indicata
in Anexa 1b pusa de autoritate in SEAP. In aceasta anexa, este o eroare
pe care autoritatea ar trebui sa si-o asume. Asa fiind, intrucat, oferta
financiara totala a facut-o raportat la datele din documentatie, la
valoarea maxima si in raspunsurile sale nu a modificat pretul unitar,
considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, putea
cere si accepta efectuarea corectiei valorii totale a ofertei pentru Lotul 1,
prin calcul corect, respectiv, inmultirea cu suprafata totala indicata,
pentru a face ofertele comparabile. Aceasta se putea face si prin
solicitare de clarificari adresata celuilalt ofertant sau si celuilalt ofertant,
fara ca sa se considere ca prin raspuns se modifica valoarea ofertei
financiare. Or, solicitarea s-a facut doar catre societatea sa,
dezavantajandu-Il si sanctionandu-I, in mod netemeinic si nelegal. Daca
ar fi cerut clarificari celuilalt ofertant, oferta acestuia trebuia sa fie
respinsa, asa cum a fost respinsa oferta sa.

Tinand cont de acestea, considera ca, la fel de bine, comisia putea
sau trebuia sa ceara clarificari, referitoare la oferta financiara prin
raportare la suprafata totala si valoarea maxima per acord cadru pe 36
de luni, ofertantului declarat castigator.

4. Daca s-ar admite ca, prin completarea Anexelor 2 la formularul 8
cu preturi unitare cu numai doua zecimale, care, insumate dau un pret
total al ofertelor financiare pe lotul 1 si pe lotul 3, diferit de cel depus in
procedura si criptat, se modifica oferta financiara, s-ar observa
urmatoarele:

- preturile ofertelor rezultate prin completarea anexelor cu
preturi cu doua zecimale, chiar daca sunt mai mici, nu influenteaza
clasamentul, intrucat, pretul din oferta financiara (formular 8) si
criptat, atat pe lotul 3, era cel mai mic dintre toate ofertele si ducea
la atribuirea punctajului maxim societatii sale pe componenta
financiara. Deci, nu se incalca principiile prevazute de lege.

- raportat la neconcordanta intre pretul ofertei ce rezulta din
anexele 2 ale celor doua oferte financiare completate cu preturi
unitare cu doua zecimale si pretul din oferta financiara - formular 8,
depus si criptat in procedura, legea permite, iar, comisia trebuia, in
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ultima instanta, sa considere ca se afla in situatia unei erori

aritmetice si putea sa solicite indreptarea erorii, prin redepunerea

formularului 8, corectat corespunzator.
- pentru egalitate de tratament, corectia se impunea a fi

facuta si pe lotul 1, eroarea provenind din inscrierea diferita a

suprafetei. Raportat la informatiile din anunt si din fisa de date, la

fel trebuia sa i se ceara clarificari celuilalt ofertant, care nu s-a

raportat la valoarea maxima a acordului cadru, respectiv la

valoarea suprafetelor care reies din Anexa 2 la formularul de oferta.

Pentru motivele expuse, considera ca unitatea achizitoare, prin
comisia de evaluare, a dat dovada de un formalism excesiv, a interpretat
gresit actele depuse si prevederile legale si a nesocotit principiile
prevazute de Legea nr. 99/2016, in ce priveste societatea sa.

In opinia sa, evaluarea ofertelor si aplicarea algoritmului de calcul
pe componenta financiara se raporteaza la pretul (total) al ofertei, nu la
preturile individuale ale produselor/serviciilor ce compun oferta. Cu alte
cuvinte, in etapa de evaluare si aplicare a criteriului, autoritatea nu se va
raporta la preturile unitare, in parte, ci, la pretul intregii oferte financiare
depusa pe lot. Atat pe lotul 1, cat si pe Lotul 3, preturile totale aferente
sunt cu doua zecimale si au ramas nemodificate prin raspunsurile la
clarificari, nefiind depus formularul 8, modificat. Preturile totale pe
fiecare din cele doua loturi erau oricum cele mai bune, clasand oferta
financiara pe primul loc, iar, prin o eventuala modificare, solicitata de
comisie ca indreptare de eroare aritmetica, in urma aplicarii preturilor
unitare cu numai doua zecimale din anexele acestor oferte, nu ar duce la
o modificare a clasamentului pe componenta financiara si nu ar incalca
principiile prevazute de lege.

In sustinere aratd ca, potrivit art. 140 alin. (9) ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente".

Ataseaza in sustinere un set de documente.

In drept: art. 2, art. 4, lit. a), art. 8-28 si art. 68 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 3 alin. 1 lit. ff) din Legea nr. 99/2016, art. 140
alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 660/7/1787/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 38086/17.06.2024 entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Preliminar, entitatea contractanta prezinta informatii generale
despre procedura de atribuire.
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Entitatea contractantd precizeaza ca, in urma desfasurarii
procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

A. Pentru LOTUL 1- ......... Calatori, Sectia IFTE, Sectia CT 1, Sectia
L1.

Entitatea contractanta arata ca, in SEAP, contestatorul a depus, la
data de 22.04.2024 14:40, fisierul [CN1066339/00094] Formular 8 -
Propunere financiara LOT 1.pdf.p7s, care contine urmatoarele
documente:

1. Formularul 8 din data 22.04.2024, in care specifica prestarea
serviciilor pentru suma de 1.713.223,55 lei;

2. Anexa 2 la Formularul 8 in care mentioneaza LOT 1 - .........
Calatori, Sectia IFTE, Sectia CT 1, Sectia L1 si suma de 1.713.223,55 lei
la TOTAL ACORD CADRU 3 ANI (Total general 12 luni x 3), asa cum
reiese din tabelul de mai jos (tabelul nu va fi redat aici dar va fi luat in
considerarea la solutionarea contestatiei).

In urma verificarii documentelor depuse in data de 22.04.2024 de
catre ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca acesta a depus
Anexa 2 la Formularul 8, fara prezentarea preturilor unitare, a
suprafetelor, valorilor pe fiecare tip de salubrizare si necorelarea cu
propunerea tehnica si anexele la caietul de sarcini asumate.

Astfel, in urma celor constatate, conform art. 140 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare

clarificari privind propunerea financiara depusa de ......... SRL. Conform
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a
solicitat  clarificari  ofertantului ......... SRL cu adresa nr.

660/7/1570/23.05.2024.

Entitatea contractanta reaminteste ofertantului prevederile fisei de
date - cap IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare, unde s-a
solicitat: ,Propunerea financiara va fi prezentata astfel: - Formular de
propunere financiara + Anexe la formular. Pentru propunerea financiara
ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de propunere financiara
(Formularul 8 din sectiunea Formulare) care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, insotit de anexele la formularul de
propunere financiara: anexal la Formularul 8, anexa 2 la Formularul 8 -
Propunere financiara detaliata loturile 1 la 10 - Statii CF si anexa 2 la
Formularul 8 - Propunere financiara detaliata lot 11 - Cladire
SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor”.

Pentru demonstrarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ......... SRL a
depus in SEAP 1in data de 27.05.2024 ora 22:57 (fisierele
[CN1066339/00262] FORMULAR 8 - Propunere financiara LOT 1.pdf.p7s,
[CN1066339/00263] Raspuns clarificare_27.05.2024.pdf.p7s.
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In urma verificdrii documentelor depuse in data de 27.05.2024 de

catre ......... SRL, pentru demonstrarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca ......... SRL a retransmis

Anexa 2 la Formularul 8, asa cum reiese din tabelul de mai jos (tabelul
nu va fi redat aici, dar va fi luat in considerarea la solutionarea
contestatiei).

Astfel, entitatea arata ca comisia de evaluare constata ca .........
SRL modifica oferta financiara depusa pentru Lotul 1, cu urmatoarele
neconcordante:

1. NU a prezentat defalcat in Anexa 2 la Formularul 8 a suprafetelor
pe fiecare locatie conform Anexei 1 la Caietul de sarcini
nr.810/5/1014/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023 asumata in
Propunerea tehnica, pe fiecare tip de salubrizare si necorelarea cu
propunerea tehnica;

2. suprafata totala mentionata la Salubrizarea SC (12.359) este in
neconcordanta cu Anexa 1 la Caietul de sarcini asumata in Propunerea
tehnica, respectiv 11.102;

3. a prezentat in Anexa 2 la Formularul 8 a Pretul unitar la
Salubrizarea SP1 cu 7 zecimale, in neconcordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire;

4. a prezentat in Anexa 2 la Formularul 8 a Valorii/luna -lei fara
TVA pe tip de salubrizare la Salubrizarea SP1 cu 5 zecimale, in
neconcordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari depus 1in 27.05.2024, ofertantul
SC..ouene. SRL raspunde, astfel:

»a) Referitor la Propunerea financiara si Anexe, pentru loturile 1, 3,
4,10, 11.

Avand 1in vedere complexitatea documentatiei, respectiv,
complexitatea ofertelor tehnice si financiare, respectiv, calculul conform
anexelor, in paralel cu timpul scurt avut la dispozitie pentru elaborarea
ofertelor, s-a prezentat anexa 2 la Formularul de oferta doar cu PRETUL
TOTAL al ofertei.

Astfel, atasam Anexele 2 la Formularul de oferta completat corect
conform solicitarii cu cantitati, preturi unitare, valori totale pe tipuri de
salubrizare, precum si Formularul de oferta”.

In urma celor constatate, entitatea contractantd sustine c&, potrivit
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si pentru a putea finaliza procesul
de evaluare, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare noi

clarificari privind propunerea financiara depusa de ......... SRL. Conform
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a
solicitat noi clarificari ofertantului ......... SRL, cu adresa nr.

660/7/1606/28.05.2024.
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In urma solicitdrilor de clarificdri, ......... SRL a depus in SEAP in
data de 29.05.2024 ora 23:16 fisierul [CN1066339/00291] raspuns
29.05 toate loturile.pdf.p7s.

In urma verificarii documentelor depuse in data de 29.05.2024 de

catre ......... SRL pentru demonstrarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca ......... SRL a retransmis

Anexa 2 la Formularul 8, asa cum reiese din tabelul de mai jos (tabelul
nu va fi redat aici ,dar va fi luat in considerarea la solutionarea
contestatiei).

Astfel, comisia de evaluare constata ca ......... SRL modifica oferta
financiara depusa pentru Lotul 1, astfel:

1. modifica preturile unitare pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
3,0535427 lei/m.p./luna la valoarea de 3,05 lei/m.p./luna in urma
solicitarii de clarificari;

2. modifica valoarea totala/luna pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
74.091,1601 lei fara TVA la valoarea de 74.005,20 lei fara TVA in urma
solicitarii de clarificari;

3. modifica valoarea totala a ofertei per total acord cadru 3 ani
(total general 12 lunix3) de la valoarea ofertata initial in cuantum de
1.713.223,55 lei fara TVA la valoarea de 1.656.400,68 lei fara TVA in
urma solicitarii de clarificari;

4. modifica suprafata pentru Salubrizare curenta (zilnic) SC de la
12.359 m.p. la o suprafata de 11.102 m.p. in urma solicitarii de
clarificari;

5. nu a transmis Formularul F8 cu noua valoare inscrisa in Anexa 2
la Formularul 8 in urma solicitarii de clarificari.

Entitatea contractanta arata ca prin raspunsul la clarificari depus in
29.05.2024, ......... SRL raspunde, astfel:

»1. Dintr-o eroare materiala, s-a calculat pentru suprafetele totale
pentru fiecare tip de salubrizare.

Atasam Anexa 2 la formularul de oferta corectat cu locatia,
respectiv suprafata pentru fiecare locatie, pe tip de salubrizare.

2. Comparativ cu cele 2 anexe aferent lotului 1, Anexa 1 si Anexa
1B, pentru salubrizarea curenta SC in Anexa 1b , poz. 12 Alte spatii este
trecutda o suprafata de 1257 mp. Cum in mod normal, o oferta se face
pentru cantitati maxime, si anexa 12 la care faceti referire nefiind gasit
in documentatie, s-a luat in calcul si aceasta suprafata.

Conform solicitarii dvs., corectam si ne asumam suprafata de
efectuat pentru Salubrizare curenta conform Anexa 1 de 11102 mp. Se
corecteaza in anexa 2 la formularul de oferta.

3. Prezentarea pretului unitar pentru Salubrizare SP1 cu 7
zecimale, o justificam prin faptul ca doar cu aceste zecimale oferta totala
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se calcula corect ca valoare totala trecuta in SEAP. Daca se pun 2
zecimale, si prin calculul aritmetic, se reduce valoarea totala ofertata in
SEAP.

4. Prezentarea Valorii/luna - lei fara TVA pentru Salubrizarea SP1
cu 5 zecimale, o justificam prin faptul ca doar cu aceste zecimale oferta
totala se calcula corect ca valoare totala trecuta in SEAP.

Se corecteaza aritmetic calculele pentru Pretul unitar, Valoare/luna
— lei fara TVA, cu 2 zecimale conform documentatiei”.

Urmare a verificarilor facute in Formularul de oferta siin Anexa 2
la Formularul de oferta pentru lotul 1, postate in SEAP ca raspuns la
clarificarile nr. 660/7/1570/23.05.2024 si nr. 660/7/1606/28.05.2024,
comisia de evaluare constata ca ......... SRL modifica continutul
propunerii financiare, valoarea totala ofertata initial fiind schimbata din
suma de 1.713.223,55 lei, fara TVA, in suma de 1.656.400,68 lei, fara
TVA si preturile unitare pentru Salubrizare periodica (3 zile/sapt.) SP1,
fapt confirmat de ofertant prin raspunsul la clarificari transmis in
29.05.2024.

Totodata, arata ca. prin nedepunerea Formularului de propunere
financiara (Formularul 8 din sectiunea Formulare). cu noua valoare totala
si prezentarea. in Anexa 2 la Formularul 8, a valorilor cu mai mult de 2
zecimale, atat pentru pretul unitar, cat si pentru valoarea totala la
Salubrizarea periodica (3 zile/sapt.) SP1, ......... SRL nu respecta Modul
de prezentare al propunerii financiare asa cum s-a solicitat conform fisei
de date la cap IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv: ,Propunerea financiara va fi prezentata astfel: - Formular de
propunere financiara + Anexe la formular. Pentru propunerea financiara
ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de propunere financiara
(Formularul 8 din sectiunea Formulare), care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, insotit de anexele la formularul de
propunere financiara: anexal la Formularul 8, anexa 2 la Formularul 8 -
Propunere financiara detaliata loturile 1 la 10 - Statii CF si anexa 2 la
Formularul 8 - Propunere financiara detaliata lot 11 - Cladire
SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor.

NOTE:...

(3) Propunerea financiara va fi exprimata in RON fara TVA, cu 2
zecimale”.

Modificand continutul propunerii financiare din Anexa 2 la
Formularul de oferta (Formularul 8) in urma solicitarilor de clarificari,
propunerea financiara nu se afla in ipoteza descrisa de prevederile art.
140 alin.(9) din HG 394 din 2016 (eroarea aritmetica), ci, in cea
reglementata de art.140 alin.(5) din acelasi act normativ (modifica prin
raspuns continutul propunerii financiare), fiind incidente prevederile art.
130 alin.(1) (,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
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continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta pe toata perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul de participare si asumata de ofertant”) si art. 131(,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”), ambele din HG
nr. 394 din 2016, iar permisiunea operarii unor modificari ar echivala cu
favorizarea ofertantului respectiv.

Avand in vedere cele aratate mai sus, entitatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa pentru lotul 1 de ......... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor, cu art. 143 alin. (2)
coroborat cu art.140 alin. (5) din HG nr. 394 din 2016, deoarece, prin
raspunsul pe care il prezinta, ofertantul modifica continutul propunerii
financiare depusa initial.

B. Pentru LOTUL 3 - Targu Mures, Targu Mures Nord, Reghin ,
Ludus, SECTIA CT4, LABORATOR SCB, DISTRICT SCB.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul a depus in SEAP in
22.04.2024 14:42 fisierul [CN1066339/00096] FORMULAR 8 - Propunere
financiara LOT 3.pdf.p7s, care contine urmatoarele documente:

1. Formularul 8 din data 22.04.2024 in care specifica prestarea
serviciilor pentru suma de 1.252.487,12 lei;

2. Anexa 2 la Formularul 8 in care mentioneaza LOT 3 - Targu
Mures, Targu Mures Nord, Reghin, Ludus, SECTIA CT4, LABORATOR SCB,
DISTRICT SCB si suma de 1.252.487,12 lei la TOTAL ACORD CADRU 3
ANI (Total general 12 luni x 3), asa cum reiese din tabelul de mai jos
(tabelul nu va fi redat aici, dar va fi luat in considerarea la solutionarea
contestatiei).

In urma verificarii documentelor depuse in data de 22.04.2024 de
catre ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca acesta a depus
Anexa 2 la Formularul 8 fara prezentarea preturilor unitare, a
suprafetelor, valorilor pe fiecare tip de salubrizare si necorelata cu
propunerea tehnica si anexele la Caietul de sarcini asumate.

Astfel, in urma celor constatate, conform art. 140 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare

clarificari privind propunerea financiara depusa de ......... SRL. Conform
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a
solicitat  clarificari  ofertantului ......... SRL, cu adresa nr.

660/7/1570/23.05.2024.

Entitatea contractanta reaminteste ofertantului prevederile fisei de
date - cap IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii financiare unde s-a
solicitat: ,Propunerea financiara va fi prezentata astfel: - Formular de
propunere financiara + Anexe la formular. Pentru propunerea financiara
ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de propunere financiara
(Formularul 8 din sectiunea Formulare) care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, insotit de anexele la formularul de
propunere financiara: anexal la Formularul 8, anexa 2 la Formularul 8 -
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Propunere financiara detaliata loturile 1 la 10 - Statii CF si anexa 2 la
Formularul 8 - Propunere financiara detaliata lot 11 - Cladire
SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor”.

Pentru demonstrarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, arata ca .........
SRL a depus in SEAP, in data de 27.05.2024 ora 22:58, fisierele
[CN1066339/00264] FORMULAR 8 - Propunere financiara LOT 3.pdf.p7s,
[CN1066339/00265] Raspuns clarificare_27.05.2024. pdf.p7s.

De asemenea, arata ca, in urma verificarii documentelor depuse in
data de 27.05.2024, de catre ......... SRL pentru demonstrarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv, verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a constatat
(o= I SRL a retransmis Anexa 2 la Formularul 8, asa cum reiese din
tabelul de mai jos (tabelul nu va fi redat aici, dar va fi luat in
considerarea la solutionarea contestatiei).

Astfel, comisia de evaluare constata ca ......... SRL modifica oferta
financiara depusa pentru Lotul 3, cu urmatoarele neconcordante:

1. NU a prezentat defalcat in Anexa 2 la Formularul 8 a suprafetelor
pe fiecare locatie conform Anexei 1 I|a Caietul de sarcini
nr.810/5/1014/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023 asumata in
Propunerea tehnica, pe fiecare tip de salubrizare si necorelarea cu
propunerea tehnica;

2. a prezentat in Anexa 2 la Formularul 8 a Pretul unitar la
Salubrizarea SP1 cu 6 zecimale, in neconcordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire;

3. a prezentat in Anexa 2 la Formularul 8 a Valorii/luna -lei fara
TVA pe tip de salubrizare la Salubrizarea SP1 cu 4 zecimale, in
neconcordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari depus in 27.05.2024, arata ca .........
SRL raspunde, astfel:

»a) Referitor la Propunerea financiara si Anexe, pentru loturile 1, 3,
4,10, 11.

Avand 1in vedere complexitatea documentatiei, respectiv,
complexitatea ofertelor tehnice si financiare, respectiv calculul conform
anexelor, in paralel cu timpul scurt avut la dispozitie pentru elaborarea
ofertelor, s-a prezentat anexa 2 la Formularul de oferta doar cu PRETUL
TOTAL al ofertei.

Astfel, atasam Anexele 2 la Formularul de oferta completat corect
conform solicitarii cu cantitati, preturi unitare, valori totale pe tipuri de
salubrizare, precum si Formularul de oferta”.

In urma celor constatate, entitatea sustine ca, potrivit art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 si pentru a putea finaliza procesul de evaluare,
comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare noi clarificari privind
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propunerea financiara depusa de ......... SRL. Conform art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a solicitat noi clarificari
ofertaAntqui ......... SRL ,cu adresa nr. 660/7/1606/28.05.2024.

In urma celei de-a doua solicitari de clarificari, ......... SRL a depus,
in SEAP, in data de 29.05.2024 ora 23:14, fisierul [CN1066339/00291]
raspuns 29.05 toate loturile.pdf.p7s.

In urma verificarii documentelor depuse in data de 29.05.2024 de

catre ......... SRL pentru demonstrarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca ......... SRL a retransmis

Anexa 2 la Formularul 8, asa cum reiese din tabelul de mai jos(tabelul nu
va fi redat aici, dar va fi luat in considerarea la solutionarea contestatiei).

Astfel, comisia de evaluare constata ca ofertantul ......... SRL
modifica oferta financiara depusa pentru Lotul 3, astfel:

1. modifica preturile unitare pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
3,532033 lei/m.p./luna la valoarea de 3,53 lei/m.p./luna in urma
solicitarii de clarificari;

2. modifica valoarea totala/luna pentru Salubrizare periodica (3
zile/sapt) SP1 de la valoarea prezentata in 27.05.2024 in cuantum de
17.080,9116 lei fara TVA la valoarea de 17.071,08 lei fara TVA in urma
solicitarii de clarificari;

3. modifica valoarea totala a ofertei per total acord cadru 3 ani
(total general 12 lunix3) de la valoarea ofertata initial in cuantum de
1.252.487,12 lei fara TVA la valoarea de 1.252.457,64 lei fara TVA in
urma solicitarii de clarificari;

4. nu a transmis Formularul F8 cu noua valoare inscrisa in Anexa 2
la Formularul 8 in urma solicitarii de clarificari.

Prin raspunsul la clarificari depus in 29.05.2024, ofertantul .........
SRL raspunde, astfel:

»5. Dintr-o eroare materiala, s-a calculat pentru suprafetele totale
pentru fiecare tip de salubrizare.

Atasam Anexa 2 la formularul de oferta corectat cu locatia,
respectiv suprafata pentru fiecare locatie, pe tip de salubrizare.

6. Prezentarea pretului unitar pentru Salubrizare SP1 cu 6
zecimale, o justificam prin faptul ca doar cu aceste zecimale oferta totala
se calcula corect ca valoare totala trecuta in seap. Daca se pun 2
zecimale, si prin calculul aritmetic, se reduce valoarea totala ofertata in
SEAP.

7. Prezentarea Valorii/luna - lei fara TVA pentru Salubrizarea SP1
cu 4 zecimale, o justificam prin faptul ca doar cu aceste zecimale oferta
totala se calcula corect ca valoare totala trecuta in seap.

Se corecteaza aritmetic calculele pentru Pretul unitar, Valoare/luna
— lei fara TVA, cu 2 zecimale conform documentatiei”.
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Urmare a verificarilor facute in Formularul de oferta siin Anexa 2
la Formularul de oferta pentru lotul 3, postate in SEAP, ca raspuns la
clarificarile nr. 660/7/1570/23.05.2024 si nr. 660/7/1606/28.05.2024,
comisia constata ca ......... SRL modifica continutul propunerii financiare,
valoarea totala ofertata initial fiind schimbata din suma de 1.252.487,12
lei, fara TVA, in suma de 1.252.457,64 lei, fara TVA si preturile unitare
pentru Salubrizare periodica (3 zile/sapt) SP1, fapt confirmat de
ofertant prin raspunsul la clarificari transmis in 29.05.2024.

Totodata, prin nedepunerea Formularului de propunere financiara
(Formularul 8 din sectiunea Formulare) cu noua valoare totala si
prezentarea, in Anexa 2 la Formularul 8, a valorilor cu mai mult de 2
zecimale, atat pentru pretul unitar, cat si pentru valoarea totala la
Salubrizarea periodica (3 zile/sapt) SP1, considera ca ......... SRL nu
respecta Modul de prezentare al propunerii financiare, asa cum s-a
solicitat conform fisei de date la cap IV.4.2) Modul de prezentare al
propunerii financiare, respectiv: ,Propunerea financiara va fi prezentata
astfel: - Formular de propunere financiara + Anexe la formular. Pentru
propunerea financiara ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de
propunere financiara (Formularul 8 din sectiunea Formulare) care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare, insotit de anexele
la formularul de propunere financiara: anexal la Formularul 8, anexa 2
la Formularul 8 - Propunere financiara detaliata loturile 1 la 10 - Statii
CF si anexa 2 la Formularul 8 — Propunere financiara detaliata lot 11 -
Cladire SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor.

NOTE:...

(3) Propunerea financiara va fi exprimata in RON fara TVA, cu 2
zecimale”.

Modificand continutul propunerii financiare din Anexa 2 la
Formularul de oferta (Formularul 8) in urma solicitarilor de clarificari,
entitatea contractanta considera ca propunerea financiara nu se afla in
ipoteza descrisa de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394 din 2016
(eroarea aritmetica), ci, in cea reglementata de art.140 alin. (5) din
acelasi act normativ (modifica prin raspuns continutul propunerii
financiare), fiind incidente prevederile art. 130 alin. (1) - ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta pe toata
perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul de participare si
asumata de ofertant” - si art. 131 - ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta” - ambele din HG nr. 394 din 2016, iar,
permisiunea operarii unor modificari ar echivala cu favorizarea
ofertantului respectiv.

Pagina 17 din 30



Avand in vedere cele aratate mai sus, entitatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa pentru lotul 3 de ......... SRL a fost respinsa,
ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) coroborat cu
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394 din 2016, deoarece prin raspunsul pe
care il prezinta ofertantul, modifica continutul propunerii financiare
depusa initial.

Fata de motivele invocate, entitatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL, in
calitate de ofertant lider, pentru motivele pe care le va prezenta in
continuare.

1.Cu privire la sustinerea contestatorului: ,Ofertele noastre de pe
cele doua loturi, conform Comunicarii Nr. 660/7/1706/05.06.2024, au
fost respinse ca inacceptabile intrucadt comisia a considerat ca prin
raspunsul la clarificari societatea noastra a modificat ofertele financiare,
in conditiile in care nu am depus un formular de oferta (Formularul 8) cu
un nou pret ci doar am raspuns la clarificari, prima data prezentand
anexele ofertelor (formularele Anexa 2 la formularul 8) cu preturi unitare
contindand mai mult de doua zecimale si ulterior, in data de 29.05.2024,
prezentand preturile unitare in Anexa 2 a formularului 8 cu numai doua
zecimale conform solicitarii de clarificari nr. 660/7/1606/28.05.2024 si
corectat aritmetic si precizand ca si justificare in raspuns ca am pus
preturi unitare cu mai mult de doua zecimale pentru a ca doar asa se
poate ajunge fix la preturile totale din Formularul 8 (si care au fost
criptate in SEAP). (....... ) Subliniem ca valoarea totala a ofertei din
Formularul 8 nu a fost modificatda prin raspunsurile la clarificari pe
niciunul din cele doua loturi (1 si 3), intrucat nu ni s-a solicitat
indreptarea erorii aritmetice conform preturilor unitare rezultate din
anexa 2 dupa reducerea la doua zecimale”.

Entitatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
660/7/1570/23.05.2024, comisia de evaluare a solicitat, pentru loturile 1
si 3, justificarea de catre ......... SRL a depunerii Anexei 2 la Formularul
8 fara prezentarea preturilor unitare, a suprafetelor, valorilor pe fiecare
tip de salubrizare si necorelarea cu propunerea tehnica si anexele la
caietul de sarcini asumate de acesta.

Dupa cum se observa, comisia de evaluare nu a solicitat ca
ofertantul sa-si modifice propunerea financiara, din contra, s-a dorit
clarificarea neprezentarii in detaliu a propunerii financiare conform
Anexei 2 la Formularul 8 (sectiunea Formulare), respectiv a suprafetelor,
a preturilor unitar asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.
Comisia de evaluare nu avea cum sa faca evaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, tindnd cont doar de valoarea totala inscrisa in propunerea
financiara prezentata de acesta in 22.04.2024.

Cu privire la acest aspect, arata ca, in documentatia de atribuire s-
a specificat foarte clar, la cap IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii
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financiare ca ,Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor
prezentate conform formularului de oferta si anexelor”.

......... SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
660/7/1570/23.05.2024, depus in 27.05.2024, recunoaste ca ,s-a
prezentat anexa 2 la Formularul de oferta doar cu PRETUL TOTAL al
ofertei”, fapt care, in opinia sa nu respecta Modul de prezentare al
propunerii financiare, asa cum s-a solicitat in fisa de date la cap 1V.4.2)
Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv: ,Propunerea
financiara va fi prezentata astfel: - Formular de propunere financiara +
Anexe la formular. Pentru propunerea financiara ofertantul trebuie sa
prezinte Formularul de propunere financiara (Formularul 8 din sectiunea
Formulare) care reprezinta elementul principal al propunerii financiare,
insotit de anexele la formularul de propunere financiara: anexal la
Formularul 8, anexa 2 la Formularul 8 — Propunere financiara detaliata
loturile 1 la 10 - Statii CF si anexa 2 la Formularul 8 - Propunere
financiara detaliata lot 11 - Cladire SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor”.

De asemenea, aratda ca, prin raspunsul la clarificari depus in
27.05.2024, ......... SRL prezinta, in Anexa 2 la Formularul 8, pretul
unitar si valoarea totala la Salubrizarea SP1 cu mai mult de 2 zecimale,
fapt care nu respecta Modul de prezentare al propunerii financiare, asa
cum s-a solicitat conform fisei de date la cap IV.4.2) Modul de
prezentare al propunerii financiare, respectiv: ,,(3) Propunerea financiara
va fi exprimata in RON fara TVA, cu 2 zecimale”.

Totodata, precizeaza ca prevederile documentatiei de atribuire au
fost cunoscute de toti ofertantii participanti si nu au fost depuse
clarificari si nici nu au fost contestate de niciun ofertant.

De asemenea, sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
660/7/1606/28.05.2024, comisia de evaluare a solicitat justificarea de
catre ......... SRL a urmatoarelor aspecte:

Pentru lotul 1.

»,® heprezentarea defalcata in Anexa 2 la Formularul 8 a
suprafetelor pe fiecare locatie conform Anexei 1 la Caietul de sarcini nr.
810/5/1014/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023 asumata in
Propunerea tehnica, pe fiecare tip de salubrizare si necorelarea cu
propunerea tehnica;

e specificarea suprafetei totale de 12359 la salubrizarea SC, in
neconcordanta cu Anexa 1 la Caietul de sarcini asumata in Propunerea
tehnica;

e prezentarea in Anexa 2 la Formularul 8 a Pretului unitar la
Salubrizarea SP1 cu 7 zecimale, in neconcordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire;
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e prezentarea in Anexa 2 la Formularul 8 a Valorii/luna -lei fara
TVA pe tip de salubrizare la Salubrizarea SP1 cu 5 zecimale, in
neconcordanta cu cerintele documentatiei de atribuire”.

Pentru lotul 3.

,® heprezentarea defalcata in Anexa 2 la Formularul 8 a
suprafetelor pe fiecare locatie conform Anexei 3 la Caietul de sarcini nr.
810/5/1014/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023 asumata in
Propunerea tehnica, pe fiecare tip de salubrizare si necorelarea cu
propunerea tehnica;

e prezentarea in Anexa 2 la Formularul 8 a Pretului unitar cu 6
zecimale la Salubrizarea SP1, 1in neconcordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire;

e prezentarea in Anexa 2 la Formularul 8 a Valorii/luna -lei fara
TVA pe tip de salubrizare cu 4 zecimale la Salubrizarea SP1, in
neconcordanta cu cerintele documentatiei de atribuire”.

Entitatea contractanta precizeaza ca ......... SRL prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 660/7/1606/28.05.2024, depus in
29.05.2024, pentru loturile 1 si 3, modifica preturile unitare si valorile
totale ale propunerilor financiare depuse initial si recunoaste
urmatoarele: ,Dintr-o eroare materiala, s-a calculat pentru suprafetele
totale pentru fiecare tip de salubrizare”; ,Atasam Anexa 2 la formularul
de oferta corectat cu locatia, respectiv suprafata pentru fiecare locatie,
pe tip de salubrizare”; ,Prezentarea pretului unitar pentru Salubrizare
SP1 cu 7 zecimale, o justificam prin faptul ca doar cu aceste zecimale
oferta totalda se calcula corect ca valoare totala trecuta in seap”;
,Prezentarea Valorii/luna - lei fara TVA pentru Salubrizarea SP1 cu 5
zecimale, o justificam prin faptul ca doar cu aceste zecimale oferta totala
se calcula corect ca valoare totala trecuta in seap”, fapt care nu respecta
Modul de prezentare al propunerii financiare asa cum s-a solicitat
conform fisei de date la cap IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii
financiare, respectiv: ,Propunerea financiara va fi prezentata astfel: -
Formular de propunere financiara + Anexe la formular. Pentru
propunerea financiara ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de
propunere financiara (Formularul 8 din sectiunea Formulare) care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare, insotit de anexele
la formularul de propunere financiara: anexal la Formularul 8, anexa 2
la Formularul 8 - Propunere financiara detaliata loturile 1 la 10 - Statii
CF si anexa 2 la Formularul 8 - Propunere financiara detaliata lot 11 -
Cladire SRCF ..........

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor.

NOTE:...

(3) Propunerea financiara va fi exprimata in RON fara TVA, cu 2
zecimale”.
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Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, in urma raspunsului din
29.05.2024, ......... SRL modifica valorile propunerilor financiare
prezentate initial, pentru loturile 1 si ,3 prin modificarile aduse preturilor
unitare si nu respecta Modul de prezentare al propunerii financiare, asa
cum s-a solicitat, conform fisei de date la cap IV.4.2) Modul de
prezentare al propunerii financiare, respectiv: Nu prezinta Formularul 8
cu noua valoare modificata.

De asemenea, arata ca, modificand continutul propunerilor
financiare pentru loturile 1 si 3 din Anexa 2 la Formularul de oferta
(Formularul 8), in urma solicitarilor de clarificari, propunerile financiare
nu se afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 140 alin. (9) din HG nr.
394 din 2016 (eroarea aritmetica), ci, in cea reglementata de art.140
alin. (5) din acelasi act normativ (modifica prin raspuns continutul
propunerii financiare), fiind incidente prevederile art. 130 alin.(1) si art.
131 din HG nr. 394 din 2016, iar permisiunea operarii unor modificari ar
echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului: ,Nu am modificat
pretul ofertat aratat in Formularul 8 considerand ca vom primi ulterior fie
o solicitare din partea comisiei pentru corectii aritmetice, fie comisia va
considera oferta financiara admisibila, chiar daca preturile unitare din
anexa 2 contin mai mult de doua zecimale, intrucdt ne-am raportat la
cantitatile maxime ale acordului cadru.

In mod gresit si nelegal a considerat comisia c& nu am respectat
cerinta din fisa de date ,,(3) Propunerea financiara va fi exprimata in RON
fara TVA, cu 2 zecimale”.

Entitatea precizeaza ca, asa cum s-a aratat mai sus, ofertantul a
modificat preturile unitare si valoarea propunerii financiare, iar,
sustinerea ......... SRL nu este intemeiata.

Entitatea contractanta a solicitat clarificarea aspectelor privind
propunerea financiara, cu adresele nr. 660/7/1570/23.05.2024 si nr.
660/7/1606/28.05.2024, iar, raspunsul formulat de ofertant nu a fost
concludent, intrucat, modificarile operate nu se puteau incadra la erori
aritmetice si, astfel, ofertele depuse pentru loturile 1 si 3 nu puteau fi
declarate admisibile.

Prin solicitarea unor noi clarificari, asa cum considera contestatorul
ca ar fi trebuit procedat de comisia de evaluare, entitatea apreciaza ca s-
ar fi incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
conform art. 2 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, entitatea contractanta ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatorului ......... SRL, in defavoarea
operatorilor economici care au ales sa depuna oferta.

De asemenea, arata ca autorul contestatiei, prin contestatia
transmisa pentru loturile 1 si 3, incearca sa creeze o imagine eronata,
sustinand: ,Subliniem ca valoarea totala a ofertei din Formularul 8 nu a
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fost modificata prin raspunsurile la clarificari pe niciunul din cele doua
loturi (1 si 3)".

Entitatea precizeaza ca toate datele referitoare la procedura de
achizitie, modul de prezentare al propunerilor financiare au fost puse la
dispozitia operatorilor economici la momentul publicarii anuntului de
participare, inclusiv modelele de formulare pentru intocmirea ofertelor
financiare si nu au fost contestate de niciunul din ofertantii participanti,
ci, din contra, ceilalti ofertanti participanti au prezentat ofertele, in
detaliu, cu suprafete, preturi unitare, valori pentru fiecare locatie
aferenta lotului pentru care au depus oferta.

Considera ca, in ipoteza in care contestatorul avea nelamuriri
privind interpretarea cerintei din fisa de date la cap IV.4.2) Modul de
prezentare al propunerii financiare, respectiv, modul de completare al
Anexei 2 la Formularul 8, acesta avea posibilitatea de a solicita entitatii
contractante clarificari privind documentatia de atribuire, insa, in acest
moment nu-si poate invoca propria culpa si lipsa de diligenta de a nu fi
solicitat clarificari sau de a nu fi depus contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016 ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire”, astfel incat, prin depunerea
ofertei ofertantul isi asuma respectarea intocmai a cerintelor impuse
de entitatea contractanta. Prin depunerea ofertei ......... SRL a acceptat
tot continutul din documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale in domeniul
achizitiilor sectoriale, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta trebuie sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate, raportat numai la cerintele fisei de date a achizitiei si sa le
evalueze, exclusiv, pe baza cerintelor specificate in aceasta, nu sa
introduca elemente noi de evaluare, care nu au fost cunoscute
ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

De asemenea, arata faptul ca, in urma raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, depuse in 27.05.2024 si 29.05.2024, ......... SRL a
modificat preturile unitare si valorile propunerilor financiare depuse initial
si la loturile 4, 10, 11, fapt pentru care comisia de evaluarea a declarat
respinse, ca inacceptabile si ofertele depuse pentru loturile 4, 10, 11.
Pentru loturile 4, 10, 11, ofertantul ......... SRL accepta decizia comisiei
de evaluare transmisa prin adresa nr. 660/7/1706/05.06.2024. prin
necontestarea acesteia. Astfel, ofertantul isi recunoaste propria culpa in
prezentarea inexacta/incorecta si cu modificari a propunerilor financiare,
fiind evidenta situatia prezentarii, in acelasi mod, eronat, pentru toate
loturile ofertate, respectiv, loturile 1, 3, 4, 10, 11.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului: ,Pe Lotul 1, in
Comunicare se mentioneaza ca: 1. ,In data de 27.05.2024 s-a
retransmis Formularul de oferta 8 cu valoarea de 1.713.223,55 lei fara
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TVA si anexa 2 la Formularul 8 fara suprafete defalcate pe fiecare
locatie”; iar in data de 29.05.2024, s-a transmis doar anexa 2, adica
anexa cu privire la calculul detaliat al ofertei pentru fiecare locatie cu
suprafata aferenta tipului de salubrizare, solicitata in clarificarile cu nr.
660/7/1606/28.05.2024. Este, o data in plus, aratat, faptul ca noi nu am
transmis prin niciun raspuns Formularul 8 modificat cu valoarea de
1.656.400,68 lei fara TVA. Am transmis anexele ofertei pentru a explica
eroarea aritmetica privitoare la gresita inmultire a pretului unitar (care a
ramas si acesta neschimbat) cu valoarea suprafetei corecte (11102 mp
in loc de12359 mp). Calculul initial pentru tipul de Salubrizare curenta,
transmis in data de 27.05.2024 s-a raportat la suprafata din Anexa 1B,
respectiv 12359mp (pentru lot 1), fiind considerat de noi suprafata
completa, fiind mai mare ca valoarea fata de 11102 mp”.

Entitatea contractanta arata cd, dupa cum se observa din
sustinerea contestatorului, acesta recunoaste: ,nu am transmis prin
niciun raspuns Formularul 8 modificat cu valoarea de 1.656.400,68 lei
fara TVA” si ca a prezentat propunerea financiara pentru suprafata de
12359mp (pentru lot 1) fara a respecta suprafata din Anexa 1 a Caietului
de sarcini nr.810/5/1014/27.10.2023 care se refera la Suprafetele
maxime de salubrizat si tipurile de salubrizare in statiile CF de pe raza
SRCF .........

De asemenea, arata ca, prin propunerea tehnica, contestatorul si-a
asumat toate anexele caietului de sarcini nr. 810/5/1014/27.10.2023 si,
din aceasta, rezulta faptul ca a cunoscut toate componentele Anexelor
acestuia, prin urmare, propunerea financiara depusa in 22.04.2024
trebuia corelata cu propunerea tehnica, ceea ce nu s-a realizat.

De asemenea, arata ca, asa cum recunoaste si contestatorul in fisa
de date la Capitolul VI.3 Informatii suplimentare pct. 13, s-au solicitat
urmatoarele: ,Pretul ofertei financiare se va raporta la valoarea maxima
estimata a acordului cadru ( 36 luni)”.

Prin urmare, contestatorul, daca avea neclaritati in prezentarea
propunerii financiare, trebuia sa depuna solicitari de clarificari, asa cum
s-a aratat in fisa de date la Cap. II.1.4) Descrierea succinta si la
Capitolul VI.3 Informatii suplimentare.

4. Cu privire la sustinerea contestatorului: ,Pentru motivele
expuse, consideram ca Comisia a dat dovada de un formalism excesiv, a
interpretat gresit actele depuse de noi si prevederile legale si a nesocotit
principiile prevazute de Legea 99/2016 in ce priveste societatea
noastra”.

Fata de sustinerile de mai sus, invedereaza faptul ca, in calitate de
entitate contractanta, a dat dovada de maxima vigilenta si transparenta
in analizarea/verificarea tuturor inscrisurilor depuse de catre ofertanti,
astfel ca, nu este intemeiata invocarea celor de mai sus, deoarece,
prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute de toti ofertantii
participanti.
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In opinia sa, sustinerile contestatorului sunt neadevérate, intrucat,
comisia de evaluare, a dat dovada de diligenta in respectarea legislatiei
in domeniul achizitiilor sectoriale, nefacandu-se vinovata de nicio
incdlcare a acesteia.

Acceptarea, din partea comisiei de evaluare, a modificarii
continutului propunerii financiare, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, ar fi echivalat cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din
Legea nr. 99/2016, in special, cele referitoare la nediscriminare si la
tratament egal.

In concluzie, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
respectat  principiul proportionalitatii, al transparentei, egalitatii de
tratament, dar si prevederile documentatiei de atribuire.

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
entitatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Precizeaza ca deciziile entitatii contractante privind rezultatul
procedurii, inclusiv, rezultatele procesului de calificare a ofertantilor,
s-au luat in cadrul raportului procedurii, care a fost supus aprobarii
conducatorului entitatii contractante. Rezultatul procedurii s-a stabilit cu
respectarea prevederilor legale de mai sus, prin intocmirea raportului
procedurii de atribuire nr. 660/7/1697/05.06.2024 si supunerea spre
aprobare a acestuia catre conducatorul entitatii contractante in data de
05.06.2024. Dupa aprobare, Raportul procedurii mai sus mentionat si
comunicarile catre ofertanti privind rezultatul procedurii s-au incarcat in
SEAP, in sectiunile specifice, disponibile in sistemul informatic in data de
05.06.2024.

Considera ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat
conform cerintelor impuse de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt nefondate.

Fata de aspectele mentionate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere ca motivarea, in fapt, a contestatiei nu
are nicio legatura cu pretinsele incalcari ale legislatiei in domeniu de
catre comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor, decizia
comisiei de evaluare bazandu-se exclusiv pe documentatia postata in
SEAP si prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale.

De asemenea, solicita a se respinge solicitarea de anulare partiala a
raportului procedurii nr. 660/7/1697/05.06.2024, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 660/7/1706/05.06.2024 pentru loturile 1 si 3
si a tuturor comunicarilor transmise ofertantilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40444/27.06.2024
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante.
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Contestatorul precizeaza ca, prin punctul de vedere transmis
autoritatea contractanta ocoleste ceea ce in mod clar ii este imputabil,
respectiv, ca prin documentatie s-a precizat ca ofertele financiare se vor
raporta la valorile maxime ale acordului cadru si ca prin erata referitoare
la anexele caietului de sarcini, care trebuie avute in vedere, face
trimitere la anexe care nu s-au regasit in documentatie cu valorile
suprafetelor indicate in cererea de clarificari.

Totodata, precizeaza ca a formulat contestatie numai pe loturile 1
si 3, pentru ca, pe aceste doua loturi avea interes, caci, prin admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertei sale nu avea sanse sa obtina
contractele ce vor fi atribuite. Este eronata sustinerea entitatii
contractante, precum ca a acceptat decizia autoritatii pentru celelalte
loturi pe care nu a depus contestatie.

Reitereaza inca o data faptul ca pe loturile 1 si 3 nu a modificat
pretul ofertat aratat in Formularul 8 considerand ca va primi ulterior fie o
solicitare din partea comisiei pentru corectii aritmetice, fie comisia va
considera oferta financiara admisibila, chiar daca preturile unitare din
anexa 2 contin mai mult de doua zecimale, intrucat s-a raportat la
cantitatile maxime ale acordului cadru.

Prin urmare, sustine ca, a transmis anexele nr. 2 ale ofertelor
pentru lotul 1 si lotul 3, fara a transmite si Formularul 8 - oferta
financiara cu alte valori pentru oferta, respectiv, fara a modifica oferta
financiara pe niciunul dintre cele doua loturi. Astfel, considera ca nu
poate fi primita sustinerea comisiei, precum ca, prin raspunsurile la
clarificari a modificat oferta financiara pe loturile 1 si 3 contestate, atata
timp cat nu a modificat formularul 8 cu alta valoare, fapt recunoscut si
de catre comisie in cuprinsul comunicarii.

Sustine ca a interpretat corect cererile de clarificari si raspunsurile
sale au fost strict cu privire la ce s-a solicitat si au fost concludente.

Considera ca, in mod gresit si nelegal, a considerat comisia ca el a
modificat pretul ofertei financiare pe lotul 1 si pe lotul 3, pentru ca nu a
modificat Formularul 8, acesta continand oferta financiara pe lot si fiind
actul legal angajant pentru societatea sa.

In continuare, contestatorul reia sustinerile formulate prin
contestatie.

Prin adresa nr. 660/7/1788/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 39757/25.05.2024 entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie pe CD si stick.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 37998/
17.06.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210316201/1, tranzactia: 1467287867/274472308 din data
de 17.06.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare
de 43.936,45 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.................. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Salubrizare statii c.f de pe raza de activitate a
Sucursalei Regionala de Cai Ferate ......... si Servicii de salubrizare in
cladirea SEDIULUI Sucursalei Regionala CF ......... - str. Politehnicii nr. 1"
- 11 loturi” cod CPV 71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
CN1066339/ 12.03.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 13.517.257,20 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa autoritatii contractante de comunicare rezultat procedura nr.
660/7/1706/ 05.06.2024, prin care s-a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 143 alin. (1) coroborat cu art.140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent si a modificat continutul propunerii
financiare, Consiliul il va analiza prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit prevederilor Fisei de date, pct. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-au stipulat urmatoarele cerinte:

LJActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu entitatea
contractanta, il reprezintda formularul de propunere financiara.
Propunerea financiara va fi depusa online utilizdnd interfata oferita de
SEAP la sectiunea ,,Oferta financiara", pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

Propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt
accesibile entitatii contractante pana la momentul finalizarii activitatilor
de verificare a DUAE si a propunerii tehnice. Propunerea financiara va fi
semnata cu semnatura electronica extinsa.

Valoarea totala a propunerii financiare, se cripteaza in SEAP. Toate
documentele de fundamentare a valorii ofertate se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP,
continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare Ofertantul va evidentia in formularul de oferta,
tariful in lei/mp ce urmeaza a fi platit de beneficiar pentru prestatiile ce
urmeaza a fi efectuate, precum si valoarea pe intreaga perioada a
contractului (valorile se vor prezenta in lei fara TVA).

La intocmirea propunerii financiare vor fi avute in vedere
prevederile Caietelor de sarcini care nu sunt exhaustive sau
limitative, astfel: pentru loturile 1-10 in caietul de sarcini nr.
810/5/1014/27.10.2023 cu Aviz CTE nr. 490/13.11.2023 si
pentru lotul 11 in caietul de sarcini nr. 810/5/1013/27.10.2023
cu Aviz CTE nr. 491/13.11.2023.
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Pentru loturile 1-10 nu se va lua in calcul Anexa 12
prevazuta in caietul de sarcini nr.810/5/1014/27.10.2023 cu
Aviz CTE nr. 490/13.11.2023, deoarece suprafetele au fost
comasate cu Anexa 2 respectiv anexa 2B. Salubrizarea generala
SG se va efectua 1 x 6 luni pentru toate loturile.

Propunerea financiara va fi prezentata astfel: - Formular de
propunere financiara + Anexe la formular. Pentru propunerea financiara
ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de propunere financiara
(Formularul 8 din sectiunea Formulare) care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, insotit de anexele la formularul de
propunere financiara: anexal la Formularul 8, anexa 2 la Formularul 8 -
Propunere financiara detaliata loturile 1 la 10 - Statii CF si anexa 2 la
Formularul 8 - Propunere financiara detaliata lot 11 - Cladire
SRCF ......... .

Evaluarea ofertelor se va realiza in baza ofertelor prezentate
conform formularului de oferta si anexelor.

NOTE:

(1) Nu se va permite nicio modificare a valorii ofertei sau a
continutului acesteia dupa expirarea termenului Ilimita de
depunere.

(2) Nu se acorda avans pentru prestarea serviciilor.

(3) Propunerea financiara va fi exprimatad in RON fara TVA, cu 2
zecimale. Valoarea totald a propunerii financiare, se cripteaza in SEAP.
Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toatd perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta”.

Analizdnd propunerea financiara a contestatorului aferent lotului 1,
un prim aspect retinut de Consiliu, este ca, desi, acesta a indicat in
cadrul formularului de oferta nr. 8, o valoare totala de 1.713.223,55 lei,
in cadrul Anexei 2 la formularul de oferta nr. 8 nu a mentionat
preturile unitare, a suprafetelor aferente si a valorilor pe fiecare tip de
salubrizare corelate cu propunerea tehnica si anexele la caietul de
sarcini, conform tabelului indicat in Anexa 2 la formularul nr. 8, motiv
pentru care, entitatea contractanta a solicitat acestuia prin adresa
nr.660/7/1570/23.05.2024 clarificari in acest sens.

In urma rdspunsului la clarificiri, DIRECT RETAIL DISTRUTION SRL
retransmite Anexa 2 la formularul 8 din continutul careia rezulta ca
acesta a modificat atat suprafata pentru salubrizare curenta (zilnic) de la
12.359 mp? indicata in oferta initiald la o suprafata de 11.102 mp?, céat
si valoarea totala a ofertei de la valoarea ofertata initial in cuantum de
1.713.223,55 lei, fara TVA, la valoarea de 1.656.400,68 lei, fara
TVA.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a
procedat la solicitarea de clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si
veridicitatii/fezabilitatii propunerii financiare depuse, astfel incat, sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
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acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma
clarificarii neconcordantelor cu privire la elementele de cost ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Situatia este similara si cazul lotului 3, deoarece si in acest caz, in
cadrul Anexei 2 la formularul de oferta nr. 8, acesta nu a mentionat
preturile unitare, a suprafetelor aferente si a valorilor pe fiecare tip de
salubrizare corelate cu propunerea tehnica si anexele la caietul de
sarcini, conform tabelului indicat in Anexa 2 la formularul nr. 8 .

Altfel spus, lipsa anexei 2 din cadrul propunerii financiare (care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare, conform
dispozitiilor fisei de date mai sus iterate), face ca oferta depusa sa nu fie
completa, acesteia lipsindu-i una dintre componente, asa cum sunt
acestea precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege, aspect care conduce
la respingerea ofertei, ca inacceptabild, in concordanta cu art. 143 alin.
(2) lit. k) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, in
vigoare: (2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) k) in cazul in care
unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta prevederilor art.
140 alin. (1), (5) si (9) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
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solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca, un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar
daca, aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale
de redactare si nicidecum, modificarea propunerii financiare datorata
lipsei ofertarii unor servicii/activitati care erau solicitate, in mod expres,
in cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii financiare, ar fi
creat un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avantaj constand in
ignorarea prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, care pun
in sarcina autoritatii contractante, respingerea ofertei, urmare a
modificarii propunerii financiare.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sa Ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f)
si h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, contestatia urmand
sa fie respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
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contestatia formulata de DIRECT RETAIL DISTRUTION SRL in
contradictoriu cu ......covvennnn. .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .............. SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini
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