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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 10456/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30367/05.08.2019,
formulata de catre SC ... ... ... SRL, cu sediul social in ...., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr..., CUI RO ..., reprezentata legal de ...,
in calitate de administrator si director general, cu domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din str. ...,
impotriva comunicarii rezultatului nr. 4.513.748/30.07.2019, a raportului
procedurii de atribuire nr. 4.513.745/30.07.2019, precum si impotriva
declararii ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL ca fiind admisibila si
castigatoare pentru loturile 1 si 2, documente emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Jfurnizare munitie”, aferenta anuntului de participare nr. .../...., s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere:

- anularea adresei de comunicare nr. 4.513.748/30.07.2019, a
raportului procedurii nr. 4513745/30.01.2019 si a tuturor actelor
subsecvente, pentru partea corespunzatoare declararii ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL;

- reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL, cu aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii acestei oferte drept admisibila si castigatoare, cu consecinta
respingerii acesteia pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, cerintelor
tehnice, precum si pentru faptul ca a ofertat un pret neobisnuit de scazut,


http://www.cnsc.ro/

in raport de ceea ce trebuie furnizat, nejustificat si care nu este rezultatul
liberei concurente.

Prin adresa nr. 1488/14.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31840/14.08.2019, SC ... ... ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. .., ...,
sC. ..., ap. ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator Ioana Bosinceanu si
conventional de SCA ..., cu sediul in ..., str. Dr. ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in dosarul nr. .../2019, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ... ... ...
SRL.

II. Prin contestatia nr. 10565/26.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33105/26.08.2019,
precizata prin adresa nr. 10588/02.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24280/03.09.2019, formulata de catre aceeasi SC ... ... ... SRL,
impotriva ,actelor autoritatii contractante: incalcarea principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, in special pe cel al transparentei si pe
cel al tratamentului egal si al nediscriminarii si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice prin modalitatea de evaluare a ofertelor, absenta
solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de scazut, declararea drept
necastigatoare a ofertei subscrisei care este singura oferta admisibila
prezentata in procedura pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, astfel cum rezulta
din actele intocmite de autoritatea contractanta existente la dosarul
procedurii, procesele verbale intermediare, declararea ca admisibile a
ofertelor depuse de catre CN ... SA si SC ... ... ... SRL si declararea
acesteia din urma ca ofertant castigator pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2,
acte pe care le consideram nelegale”, documente emise de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, pentru partea corespunzatoare declararii ca

necastigatoare a ofertei SC ... ... ... SRL si admisibile a ofertelor depuse
de catre CN ... SA si SC ... ... ... si castigatoare a ofertei depusa de catre
SC......... SRL;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre CN ... SAsi SC ... ... ... SRL,

prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire;
- emiterea unui nou raport al procedurii, strict pentru partea

corespunzatoare declararii ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL drept
admisibila si castigatoare;

- respingerea ofertei depuse de catre CN ... SA, ca neindeplinind
cerintele tehnice;

- respingerea ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL, pentru

neindeplinirea criteriilor de calificare, cerintelor tehnice si pentru
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, care nu este rezultatul liberei
concurente;

- continuarea procedurii, cu atribuirea contractului in conditii legale;

- anularea procedurii, dacda masurile de remediere nu mai pot fi
implementate

Prin adresa nr. 1582/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34476/04.09.2019, aceeasi SC ... ... ... SRL a formulat cerere de
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interventie voluntara in dosarul nr. 1696/2019, constituit in urma
depunerii celei de-a doua contestatii de catre SC ... ... ... SRL, in principal
ca fiind tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25697/05.07.2019, SC ... ... ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
urmatoarele acte ale autoritatii contractante: comunicare rezultat aplicare
procedura nr. 4.513.748 din 30.07.2019, raportul procedurii de atribuire
nr. 4.513.745 din 30.07.2019, declararea ca admisibila a ofertei depuse
de catre SC ... ... ... SRL si declararea acestuia ca ofertant castigator
pentru loturile 1 si 2, acte pe care le considera nelegale.

Prin contestatie se solicita Consiliului anularea actelor de comunicare
nr. 4513748 din 30.07.2019, de declarare a operatorului economic
SC.......... SRL ca ofertant castigator, a raportului procedurii nr. 4513745
din 30.01.2019 si a tuturor actelor subsecvente, pentru partea
corespunzatoare declararii ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre SC ... ... ... SRL; reevaluarea acestei oferte prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii
acesteia drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a criteriilor de calificare, a cerintelor
tehnice impuse si a justificarii pretului, cu consecinta respingerii ofertei SC
: SRL pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, cerintelor
tehnlce precum si pentru ofertarea unui pret neobisnuit de scazut in
raport de ceea ce trebuie furnizat si care nu este rezultatul liberei
concurente,

In contestatie se arata ca oferta depusa de SC ... ... ... SRL nu putea
fi declarata castigdtoare, deoarece nu este nici acceptabila si nici
conforma. In opinia petentei, acest ofertant si-a ascuns situatia sa reala, a
declarat in mod fals ca indeplineste criteriile de calificare, a ofertat un
produs neconform cu cerintele specificatiilor tehnice, precum si un pret
neobisnuit de scazut, de dumping, pe care nu l-a justificat in conformitate
cu prevederile legale.

In contestatie se invoca prevederile fisei de date a achizitiei de la
pct. III. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
referitoare la obligatia de depunere DUAE pentru subcontractant:
LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute de dispozitiile art. 164, art. 165, art.
167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care pot fi demonstrata
indeplinirea cerintei: Neincadrarea in situatiile prevazute de dispozitiile
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art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016 va fi declarata de
ofertanti, terti sustinatori si subcontractanti, odata cu DUAE”,

Conform informatiilor publicate de autoritatea contractanta in SEAP,
ofertantul SC ... ... ... SRL a participat la procedura impreuna cu
subcontractantul SC ... SRL. Contestatoarea sustine ca acest
subcontractant nu s-a conformat obligatiei de a depune DUAE, iar
autoritatea contractanta nu a analizat aceasta situatie din punctul de
vedere al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie in ansamblul lor,
motiv pentru care solicita Consiliului sa observe ca nu exista nicio
mentiune legata de evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie
de catre subcontractant in niciunul dintre documentele intocmite de
autoritatea contractanta, fie ca sunt procese-verbale sau raportul
procedurii.

Obligatia depunerii DUAE separat de catre subcontractant este
prevazuta si la art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, indeplinirea
conditiilor de eligibilitate de catre acesta fiind supuse acelorasi conditii ca
pentru ofertant. Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor citate,
odata cu DUAE trebuie depus acordul de subcontractare din care sa reiasa
inclusiv modul in care subcontractantul intervine in contract si, dupa caz,
ce capacitati pune la dispozitie, precizand ca nici despre aceasta obligatie
expresa nu exista niciun fel de mentiune in actele mentionate.

Totodata, arata ca un alt aspect nelegal rezulta din faptul ca
autoritatea contractanta nu a putut sa stabileasca daca subcontractarea se
incadreaza in prevederile legale si daca nu imbraca, de fapt, forma unei
sustineri, mai ales ca in cazul unui contract de furnizare de produse nu
exista aspecte ce pot fi subcontractate, iar nu toate criteriile de calificare
si selectie pot fi sustinute. Evaluarea temeinica a indeplinirii tuturor
criteriillor de calificare si selectie nu a fost realizatda, comisia
neindeplinindu-si obligatia impusa de art. 132 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, considera ca oferta depusa de SC ... ... ... SRL nu putea
fi considerata admisibila, fiind inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, iar, in opinia contestatoarei, recurgerea la un
subcontractant ascunde, de fapt, lipsa capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale de catre ofertantul declarat castigator.

Referitor la criteriului de calificare capacitatea de exercitare a
profesiei, contestatoarea arata ca, la pct. II. 1.3) - Tipul de contract din
fisa de date se precizeaza ,furnizare, cumparare”. In contestatie se
invoca si definitiile de la art. 3 lit. 1) si n) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora contractul de furnizare este contractul cu titlu oneros prin care
autoritatea contractanta cumpara produsele obiect al contractului, iar
operatorul economic declarat contractant-furnizor le vinde.

Contestatoarea arata ca in materia vanzarii-cumpararii de munitii,
legislatia aplicabila este Legea nr. 295/2004, privind regimul armelor si al
munitiilor, acesta fiind actul normativ fundamental care guverneaza
operatiunile cu arme si munitii pe teritoriul Romaniei si stabileste regimul
autorizarii efectuarii lor.

La cap. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
subpunctul III.2.1.b) se prevede ca fiecare candidat trebuie sa prezinte
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Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca acestia ,au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”. Or, nici in procesele-verbale si nici in raportul procedurii nu
exista vreo analiza a comisiei de evaluare din care sa reiasa in baza carui
aspect retinut de autoritate s-a considerat ca SC ... ... ... SRL indeplineste
criteriul prin prisma cerintelor impuse.

In continuare, autoarea contestatiei subliniaza ca in Certificatul
constatator emis de catre ONRC pentru SC ... ... ... SRL nu exista
mentionat obiectul de activitate comercializare de munitii, cu indeplinirea
tuturor conditiilor impuse de legislatia incidenta. In acest context,
subliniaza ca in sensul legii speciale, operatiunile de vanzare si cumparare
de arme si munitii sunt reunite in pachetul de operatiuni de comercializare
de arme si munitii, motiv pentru care se face referire la cerinta impusa cu
ambele denumiri acceptate de lege.

Astfel, SC ... ... ... SRL detine o insiruire de coduri CAEN, insa
niciunul nu este in legatura cu obiectul de activitate impus prin cerinta din
fisa de date, respectiv operatiunile de vanzare si cumparare. Conform
prevederilor art. 105 lit. a) din Legea nr. 295/2004, coroborate cu cele din
HG nr. 11/2018, aceste operatiuni sunt supuse autorizarii de catre
organele competente, iar introducerea lor in obiectul de activitate se face
prin aviz prealabil eliberat de aceste organe.

Asadar, contestatoarea concluzioneaza ca SC ... ... ... SRL nu detine
nicio autorizare legala pentru operatiunile de vanzare si cumparare de
arme si munitii, opinia sa fiind in sensul ca operatorul economic a
participat in aceasta procedura prin frauda si prin declararea de informatii
false.

Aceasta reitereaza ca in certificatul constatator detinut de
SC ... ... ... SRL nu exista mentionat obiectul de activitate vanzare-
cumparare sau comercializare de munitii/cartuse, iar contractul impune
transportul munitiilor la sediul autoritatii contractante, operatiune distincta
de toate celelalte si care se autorizeaza separat, conform actelor
normative incidente. Or, cerinta privind capacitatea de exercitare a
profesiei vizeaza toate activitatile necesare Iindeplinirii contractului,
transportul fiind una dintre acestea.

In acelasi timp considera ca nu se poate retine ca viabila solutia
subcontractdrii sau sustinerii obiectului de activitate, deoarece Legea nr.
98/2016 nu permite acest lucru. In acest context, petenta apreciaza ca
operatorul SC ... ... ... SRL este constient ca nu are in obiectul de
activitate comercializarea de arme si munitii, deci nu are capacitatea de a
realiza activitatile obiect al contractului, astfel ca participa cu
subcontractant, respectiv SC ... SRL, societate comerciala care, la randul
sau, nu indeplineste niciunul dintre criteriile de calificare.

Reiterand ca obiectul de activitate nu se poate subcontracta sau
sustine de catre un tert, petenta face in continuare o analiza a
certificatului constatator al subcontractantului SC ... SRL, respectiv ca
acesta detine unele coduri CAEN explicitate cu mentiuni de tipul ,inclusiv
arme si munitii", dar fara ca din aceste coduri CAEN sa rezulte operatiuni
de vanzare-cumparare sau comert/comercializare cu arme si munitii. Fata
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de acest aspect, apreciaza ca fiind evident ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare deficitara, favorizanta acestei oferte.

In sustinere, contestatoarea indica decizia CNSC nr. 3880/2017 din
06.10.2017: ,In speta, participantii la procedura de atribuire nu au dorit
sa uzeze de aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti.

Or, in conformitate cu prevederile art. 175 si 176 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, o oferta nu este admisd daca ofertantul nu indeplineste
criteriile de calificare impuse sau daca nu a efectuat demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare, prin modalitatile
stricte de indeplinire impuse de catre autoritatea contractanta, adica cele
impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in ce priveste indeplinirea cerintei de calificare referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prevazuta in F.D.A la
II1.2.1.b), codurile CAEN nu fac dovada, prin ele insele, ca obiectul de
activitate al ofertantului se circumscrie obiectului contractului de achizitie,
autoritatea contractanta stabilind in mod expres ca singurul inscris prin
intermediul caruia se face dovada pentru acest criteriu il constituie
certificatul constatator emis de ONRC.

Prin urmare, in conditiile in care partea interesata nu a contestat
aceasta cerinta de calificare sub aspectul modalitatii de probare, petenta
nu se poate folosi de alte inscrisuri, care, prin coroborare, sa poata dovedi
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

In continuare, reitereaza ca in certificatul constatator emis de ONRC,
operatorul economic declarat castigator nu are obiectul de activitate impus
prin cerinta expresa, iar subcontractantul sau se afla in aceeasi situatie.
Explicitarile acestuia referitor la pretinsele operatiuni cu arme si munitii nu
se regasesc in documentul de baza care trebuie sa sustina mentiunile din
certificat, si anume avizul prealabil pentru introducerea in obiectul de
activitate a operatiunilor cu arme si munitii si autorizatia pentru efectuarea
de operatiuni cu arme si munitii impusa prin Lege.

In concluzie, din certificatul constatator emis de ONRC pentru
ambele entitati nu reiese indeplinirea cerintei de la art. III.2.1.b) pct. 1
din fisa de date a achizitiei, respectiv existenta capacitatii de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, acestea fiind cumpararea
produselor, transportul lor, vanzarea lor si eventuala depozitare a lor,
fiecare fiind o activitate de sine statatoare si care detine cod CAEN distinct
avizat de Politie. Conform precizarilor din fisa de date, atat ofertantul cat
si subcontractantul trebuie sa indeplineasca separat cerinta privind
obiectul de activitate. Aceasta este consecinta fireasca a faptului ca
obiectul de activitate este caracteristic fiecarui participant in procedura, el
nefiind transferabil, substituibil sau cumulabil.

Contestatoarea afirma ca in aceeasi situatie se afla si autorizatiile
specifice emise in baza legilor speciale care nu pot fi utilizate decat de
titularul acesteia, nefiind transferabile sau puse la dispozitia altei
persoane, cesionabile, ambele entitati incalcand si aceasta cerinta.



Fata de aceasta situatie, aceasta considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu consecinta
respingerii acesteia.

In ceea ce priveste presupusa incdlcare a regulilor privind
subcontractarea, petenta sustine ca din mentiunile cuprinse in actele
comisiei de evaluare, rezulta ca SC ... ... ... SRL nu a depus odata cu
DUAE propriu, DUAE al subcontractantului si nici acordul de
subcontractare. De asemenea, sustine ca nu reiese modul in care
subcontractarea opereaza si care sunt partile din contract ce se
subcontracteaza, subliniind ca subcontractarea nu poate opera in cazul
contractelor de furnizare de munitii, din moment ce toate operatiunile
implicate necesita autorizarea celui care se angajeaza sa le efectueze, iar
autorizatia nu este transferabila, cesionabila sau cumulabila.

Astfel, aceasta concluzioneaza ca SC ... ... ... SRL nu detine
autorizatia necesara, dar este ofertant, acesta neputand realiza obiectul
contractului, neavand nicio implicare in acesta. Practic, SC ... ... ... SRL a

subcontractat intreaga furnizare, adica intreg contractul, acest fapt fiind
apreciat ca unul nelegal, ce nu ii permite sa mai aiba vreo calitate in
contract. In opinia petentei, acesta a incercat sa ocupe o pozitie
echivalenta unei antreprize, subcontractand intregul obiect al contractului,
fapt care nu se poate realiza in cazul furnizarii de produse, situatie ce nu
poate conduce decat la respingerea ofertei ....

Referitor la sustinerea contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor
tehnice, aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta a analizat in mod
superficial propunerea tehnica depusa de SC ... ... ... SRL, respectiv a
acceptat produse care prezinta valori ale parametrilor care nu se
incadreaza in cerintele impuse, cel putin pentru functionarea sistemului
arma-munitie Tn gama de temperaturi, viteza initiala si lungimea tevii de
testare, precizie, dimensiuni, presiuni, conditiile climatice de depozitare,
marcarea si inscriptionarea munitiei. Totodata, petenta arata ca nu au fost
depuse documentele probante relevante din care sa reiasa indeplinirea
unor cerinte.

In acelasi timp arata ca autoritatea contractanta nu a mentionat in
niciun fel cum a ajuns la concluzia ca oferta pentru ambele loturi este
conforma, neexistand nicio detaliere a analizei efectuate din care sa reiasa
punctual, cerinta cu cerinta, cum sunt acestea indeplinite si cum este
demonstrata indeplinirea lor.

In opinia sa, apare ca fiind evident ca declararea ofertei castigatoare
nu s-a facut decat pe baza denumirii produselor ofertate, si nu pe baza
indeplinirii efective a fiecarei cerinte in parte. Altfel, arata ca in procesul-
verbal nr. 4513731/25.07.2019, pag. 2, se foloseste sintagma
~informatiilor preliminare” ca fiind cele analizate.

Fata de aceasta situatie, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL, cu
consecinta respingerii acesteia.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea arata ca
pretul ofertat pentru lotul nr. 1 este mai mic cu 13,92 % decat valoarea
maxima estimata, iar pretul ofertat pentru lotul nr. 2 este mai mic cu
31,57 %, astfel ca preturile ofertate de SC ... ... ... SRL trebuiau
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justificate corespunzator, autoritatea avand obligatia de a solicita aceasta
1ustificare, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca o
analiza efectiva, obiectiva si responsabila si sa isi puna un semn de
intrebare referitor la pretul ofertat de ... avand in vedere cerintele tehnice
impuse, cantitatile solicitate si preturile ofertate pe piata de profil.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016, respectiv la aceea ca primul indiciu trebuie sa fie
preturile practicate pe piata, pe care autoritatea le cunoaste din moment
ce a stabilit valoarea maxima estimata in baza lor. Astfel, aceasta avea la
dispozitie atat SEAP pentru a verifica preturile ofertate in alte proceduri
organizate in Romania pentru furnizarea de munitii, cat si preturile
ofertate de contestatoare si C.N. ... S.A. in aceasta procedura.

Opinia contestatoarei este ca daca autoritatea contractanta ar fi
procedat in acest sens, ar fi ajuns la concluzia ca un asemenea nivel de
pret cum este cel al ofertei castigatoare, pentru un asemenea contract, nu
se poate sustine. In acelasi timp, considera ca este evident ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial si favorizat oferta depusa de SC ... ... ...
SRL, neindeplinindu-si atributiile prevazute de art. 210 din Legea nr.
98/2016, art. 131 alin. (4), art. 136 si art. 137 alin. (2) lit. g) si alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016, situatie care a fost intotdeauna sanctionata de
Consiliu.

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta s-a limitat la a
atribui contractul ofertantului care a ofertat pretul cel mai scazut, dar fara
a se asigura ca cel declarat castigator indeplineste toate cerintele impuse
chiar de aceasta, dupa cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr.
4.513.745 din 30.07.2019. Ca autoritatea s-a grabit in a finaliza oricum
procedura, reiese din procesul-verbal nr. 4513732/25.07.2019, document
in care se mentioneaza ca nu au fost identificate preturi neobisnuit de
scazute

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca decizia CNSC nr.
1776/C2/2091 din 26.06.2018, care a analizat o situatie in care
autoritatea contractanta chiar si-a indeplinit obligatia de a verifica
elementele pretului, dar s-a constatat ca ele nu au fost justificate
corespunzator, iar autoritatea contractanta nu a avut in vedere preturile
pietei, aceasta inserand in contestatie pasaje din respectiva decizie in
demonstrarea celor afirmate anterior.

In opinia sa, pretul ofertat de SC ... ... ... SRL se incadreaza in
categoria celor neobisnuit de scazute, nejustificate corespunzator si care
nu sunt rezultatul liberei concurente, ci este rezultatul unei intelegeri de
natura anticoncurentiala cu furnizorii sai pentru munitie si servicii de
transport, care practica preturi in pierdere, de ruinare si/sau de dumping
pentru aceasta procedura.

Fata de aceasta situatie, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ... ... ... SRL, cu
consecinta respingerii acesteia.

Cu adresa nr. 4.513.768/09.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31156/09.08.2019, ... a transmis o serie de documente necesare in
solutionare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
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formulata, in care se solicita respingerea acesteia ca nefondata, cu
mentinerea actelor administrative contestate, ca fiind legale si temeinice.

Referitor la neindeplinirea obligatiei de depunere DUAE pentru
subcontractant, in oferta SC ... ... ... SRL, pe langa declaratia privind
partea din contract ce urmeaza sa fie subcontractata, au fost depuse si
documentele subcontractantului declarat SC ... SRL, respectiv: DUAE,
declaratia privind neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de
interese si declaratia privind asumarea clauzelor contractuale.

De asemenea, la solicitarea autoritatii de a prezenta documentele
justificative actualizate, prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, ... ... ... a prezentat, pe langa
documentele proprii, si documentele subcontractantului, astfel: Certificat
constatator ONRC, certificat Tinregistrare ONRC, declaratiile privind
neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 166 si 167 din Legea nr.
98/2016, acord de subcontractare, certificat de atestare fiscala privind
plata taxelor la bugetul de stat, certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, certificat de cazier fiscal SC ... SRL, certificat de
cazier judiciar SC ... SRL, certificat de cazier judiciar ... (administrator
SC ... SRL).

Referitor la neindeplinirea criteriului privind capacitate de exercitare
a profesiei, autoritatea sustine ca in Certificatul constatator nr. 396842,
emis de catre ONRC pe numele SC ... ... ... SRL la data de 02.07.2019,
printre activitatile autorizate sa fie desfasurate sunt: 4614 - Intermedieri
in comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane, 4669 -
Comert cu ridicata al altor masini si echipamente, 4941 - Transporturi
rutiere de marfuri, precum si textul suplimentar: 4614 - pentru activitatea
de intermediere in comertul cu arme si munitii, 4669 - pentru activitatile
de import export/comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar
sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz
militar, 4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si
munitii in tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau
contract) pentru terti.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca
SC ... ... ... SRL detine si autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale nr. 284.148 din 30.07.2018, emisa de catre ...,
pentru activitatile din Certificatul constatator emis de catre ONRC, cu
codurile 4614 si 4669.

In Certificatul constatator nr. 419403, emis de catre ONRC pe
numele SC ... SRL la data de 12.07.2019, printre activitatile autorizate sa
fie desfasurate sunt: 4614 - Intermedieri in comertul cu masini,
echipamente industriale, nave si avioane, 4619 - Intermedieri in comertul
cu produse diverse, 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si
echipamente, 4690 - Comert cu ridicata nespecializat, 4941 - Transporturi
rutiere de marfuri, precum si textul suplimentar: 4614 - intermedieri arme
si munitii, 4619 - inclusiv intermedieri arme si munitii, 4669 - inclusiv
import export arme si munitii; comert cu amanuntul al armelor si munitiei
de uz militar, 4690 - inclusiv arme si munitii, 4941 - inclusiv arme si
munitii.



Totodata, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL detine si
autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale nr.
286.797 din 08.11.2018, emisa de catre ..., pentru activitatile din
Certificatul constatator emis de catre ONRC, cu codurile 4614, 4669 si
4941. De asemenea, precizeaza ca SC ... SRL este inregistrat la Ministerul
Afacerilor Externe, Departamentul pentru controlul exporturilor, pentru
efectuarea de operatiuni de export, import, transfer, tranzit si
transbordare de produse militare (cod inregistrare N 08 - 116).

Astfel, iIn baza documentelor prezentate, comisia de evaluare a
considerat ca sunt indeplinite cerintele de calificare.

3. Referitor la critica privind Tincalcarea regulilor privind
subcontractarea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... ... ... SRL a
depus in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, declaratiile
privind partea din contract ce urmeaza sa fie subcontractata pentru fiecare
lot, precum si documentele subcontractantului declarat SC ... SRL: DUAE,
declaratia privind neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de
interese si declaratia privind asumarea clauzelor contractuale. Astfel,
SC ... ... ... SRL a declarat ca procentul aferent partilor din contract ce
urmeaza a fi subcontractate este de 16 % pentru lotul 1 si 19 % pentru
lotul 2. Ulterior, la solicitarea Academiei de Politie de a prezenta
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, a prezentat si acordurile de subcontractare nr. 400 si
401 din 15.07.2019 pentru cele 2 loturi. Activitatile subcontractate
reprezinta servicii de finsotire, paza si transport munitie pe teritoriul
Romaniei.

4. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor tehnice,
autoritatea arata ca ... ... ... SRL a depus propuneri tehnice in SEAP, in
termenul limita, pentru ambele loturi, acestea fiind analizate punct cu
punct prin comparatie cu specificatiile tehnice minimale din caietul de
sarcini, rezultand ca parametrii solicitati sunt indepliniti.

Asadar, in urma analizarii propunerilor tehnice, acestea au fost
declarate conforme si admisibile, aspect mentionat generic in procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, intrucat ... ... ... SRL a declarat informatiile cuprinse in
propunerile tehnice ca fiind confidentiale.

5. In ceea ce priveste critica ce vizeaza pretul neobisnuit de scazut:

- La lotul nr. 1 (cartus calibru 7,65 x 17 mm) cu o valoare estimata
de 180.000 lei (0,90 lei/buc.), fara TVA, oferta declarata castigatoare a
avut un pret de 158.000 lei (0,79 lei/buc.), fara TVA, fiind cu 12,2 % mai
mica decat valoarea estimata. Cum valoarea ofertei SC ... ... ... SRL,
clasata pe locul doi, a fost de 176.000 lei (0,88 lei/buc.), comisia de
evaluare a constatat ca oferta castigatoare nu are un pret neobisnuit de
scazut.

In sustinere, autoritatea mentioneaza ca pretul in catalogul SEAP
pentru un produs similar este de 0,90 lei/buc., pretul putand fi negociat in
functie de cantitatea achizitionata.

- La lotul nr. 2 (cartus calibru 9x19 mm.), cu o valoare estimata de
150.000 lei (1,00 lei/buc.), fara TVA, oferta declarata castigatoare a avut
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un pret de 114.000 lei (0,76 lei/buc.), fara TVA, fiind cu 24 % mai mica
decat valoarea estimata si nu cu 31,57 % cum a fost mentionat in
contestatie de catre SC ... ... ... SRL, care s-a clasat pe locul doi in
procedura, cu o oferta financiara de 129.000 lei (0,86 lei/buc.), pretul in
catalogul SEAP pentru un produs similar fiind de 0,75 lei/buc.

Fata de aspectele aratate mai sus, in temeiul art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca oferta SC ... ... ...
SRL nu are un pret neobisnuit de scazut, nici prin raportare la preturile
pietei si nici prin raportare chiar la pretul din oferta financiara a
contestatorului.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ... ... ... SRL ca nefondata, sa mentina
operatiunile si actele administrative contestate ca fiind legale si temeinice
si sa constate ca procedura de atribuire a fost derulata cu respectarea
prevederilor legale.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... ... ... SRL solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si, in consecinta, admiterea cererii
de interventie, asa cum a fost formulata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta face
precizarea ca a depus in procedura o oferta admisibila si, conform
raportului procedurii nr. 4.513.745 din 30.07.2019, in urma evaluarii
ofertelor, oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, cu
urmatoarele preturi: lotul 1 - 158.000 lei si lotul 2 - 114.000 lei.

Avand in vedere ca ... ... ... SRL, ofertant clasat pe locul al doilea in
cadrul ambelor loturi, a formulat contestatie prin care critica decizia
autoritatii contractante si oferta castigatoare, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si art. 61 alin. (1) din
C.proc.Civ., ... ... ... considera ca justifica un interes deplin pentru ca
rezultatul procedurii sa fie mentinut.

Asadar, apreciaza ca interesul sau in cadrul procedurii de atribuire
este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de achizitie
publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante, fiind evident interesul real pentru a
formula cerere de interventie.

Drept urmare, ... ... ... solicita admiterea, in principiu, a cererii sale
de interventie si introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul ce
are drept obiect contestatia formulata de ... ... ... SRL.

In continuare, autoarea interventiei solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, sustinand ca aceasta nu este motivata in concret, fiind
reproduse, exclusiv, cerintele din documentatia de atribuire si invocata
nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare.

Cu invocarea prevederilor Legii nr. 101/2016, intervenienta arata ca
intocmirea contestatiei trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, una dintre acestea fiind tocmai motivarea, respectiv
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative apreciind ca, in
caz contrar, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In continuare, intervenienta precizeaza ca o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor atacate,
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motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond,
o contestatie motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul
achizitiei publice, in acest sens invocand considerentele retinute in acest
sens de Consiliu in Decizia CNSC nr. ... din 23.04.2018.

In consecinta, pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
prezentand in continuare motivele de fapt si de drept pe care le considera
relevante in sustinerea faptului ca actele autoritatii contractante au fost
emise cu respectarea prevederilor legale si prin raportare la cerintele
minime ale documentatiei de atribuire.

1. Cu privire la critica privind neindeplinirea obligatiei de depunere
DUAE pentru subcontractant, aceasta subliniaza ca in cadrul ambelor loturi
a procedat la depunerea unor oferte admisibile, avand ca subcontractant
operatorul economic SC ... SRL.

Cu privire la primul motiv al contestatiei, intervenienta precizeaza ca
a depus in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, toate
documentele impuse de legislatia in vigoare, precum cele prevazute la art.
193 din Legea nr. 98/2016, respectiv: DUAE pentru ea si subcontractant,
insotite de acordurile de subcontractare.

In demonstrare, aceasta enumera documentele incarcate in SEAP,
astfel:

a) Pentru lotul nr. 1: Cartus calibru 7,65 x 17 mm - 200.000 buc. -
au fost depuse, urmatoarele:

- DUAE ... ... ... SRL - in calitate de ofertant;

- DUAE ... SRL - in calitate de subcontractant al ofertantului;

- Acordul de subcontractare nr. 400/15.07.2019 pentru lotul nr. 1.

b) Pentru Lotul nr. 2: Cartus calibru 9 x 19 mm - 150.000 buc. - au
fost depuse, in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, urmatoarele:

- DUAE ... ... ... SRL - ofertant;

- DUAE ... SRL - subcontractant al ofertantului;

- Acordul de subcontractare nr. 401/15.07.2019 pentru lotul nr. 2.

Intervenienta reliefeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
verifica indeplinirea criteriilor de catre ofertanti/candidati. Astfel, rezulta
ca evaluarea se realizeaza pentru fiecare ofertant/candidat, in ansamblu,
incluzdnd si potentialii subcontractanti/terti, in acest caz, ofertantul
fiind ... ... ... SRL, cu subcontractant ... SRL.

In consecinta, atunci cand a procedat la verificarea indeplinirii
criteriilor de catre ofertant, autoritatea contractanta a verificat implicit si
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 193 din Legea nr. 98/2016 si de
catre subcontractant. Asadar, chiar daca subcontractantul nu figureaza in
raportul procedurii nr. 4513745/30.07.2019, acest lucru nu presupune ca
evaluarea nu s-a realizat in conformitate cu prevederile legale,
intervenienta solicitand Consiliului sa aiba in vedere ca ofertantul
este ... ... ... SRL, cu subcontractant ... SRL.

Drept urmare, aceasta subliniaza ca atat in raportul procedurii, cat si
in procesul-verbal nr. 4513709/24.07.2019 privind indeplinirea cerintelor
de calificare, comisia de evaluare a indicat doar ofertantii, insa verificarea
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indeplinirii criteriilor de catre acestia s-a efectuat si prin raportare la
subcontractantii/tertii nominalizati.

In consecinta, intervenienta invedereaza ca primul punct al
contestatiei reprezinta doar prezentarea unei cerinte din documentatia de
atribuire si nerespectarea ei de catre ofertanta castigatoare, procedand
astfel la insarcinarea Consiliului sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza
de supozitii.

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza neindeplinirea criteriului
privind capacitatea de exercitare a obiectului contractului, intervenienta
subliniaza ca se invoca nerespectarea prevederilor Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor, respectiv ca ... ... ... SRL nu detine
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de catre Politia Romana, conform art. 3 din Legea nr. 295/2016.

Insa, intervenienta arata ca din documentele existente la dosarul
achizitiei rezulta ca a facut dovada detinerii Autorizatiei pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de ..., in conformitate cu
prevederile statuate in cuprinsul Legii nr. 295/2004, iar in continuare
prezinta motivele pentru care considera ca aceasta nu era necesara in
prezenta procedura.

Avand in vedere specificul prezentei proceduri, rezulta ca livrarea
produselor pentru lotul nr. 1 - Cartus calibru 7,65 x 17 mm - 200.000
bucati si lotul nr. 2 - Cartus calibru 9 x 19 mm - 150.000 bucati sunt
destinate unei institutii publice, cu atributii in domeniul sigurantei
nationale si ordinii publice, fiind supusa exclusiv dispozitiilor prevazute de
OUG nr. 158/1999, destinatarul si utilizatorul final fiind chiar autoritatea
contractanta. Astfel, considera ca nu este in niciun caz vorba despre o
operatiune de vanzare arme si munitii destinate uzului civil, ceea ce
inseamna ca motivul invocat cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 295/2004
este vadit nelegal, neavenit si strain de premisa faptica specifica prezentei
proceduri de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca afirmatia sa este sustinuta si de cadrul
legal in vigoare, in consecinta, asa cum rezulta din prevederile art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 295/2004, dispozitiile respectivei legi nu se aplica
operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice cu
atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice.

Cu alte cuvinte, autorizatia reglementata de prevederile Legii nr.
295/2004 nu este necesara in prezenta procedura, intrucat cadrul legal
statuat in cuprinsul acestei legi nu se aplica operatiunilor cu arme si
munitii efectuate de catre institutiile publice cu atributii in domeniul
apararii, sigurantei nationale si ordinii publice.

In acest sens, in acord cu dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
295/2004, regimul detinerii, portului, utilizarii si operatiunilor cu arme si
dispozitive militare se stabileste prin legi speciale, respectiv prin OUG nr.
158/1999, iar certificarea/inregistrarea/licentierea/regimul de control al
importurilor, exporturilor si altor operatiuni cu produse militare revine in
sarcina MAE - ANCEX.

In sustinere, autoarea interventiei indica o incheiere a Curtii de
Apel ..., in care contestatoare era tot ... ... ... SRL, cu precizarea ca
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achieseazd la cele statuate de Curte in Incheierea nr. 4685/18 septembrie
2018, astfel: «Din analiza specificului prezentei proceduri de atribuire si
avand in vedere cele expuse mai sus, rezultd ca livrarea produselor
militare (munitiile) ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
destinate unej institutii publice cu atributii in domeniul sigurantei nationale
si ordinii publice - este supusa exclusiv dispozitiilor prevazute de OUG nr.
158/1999, destinatarul si utilizatorul final fiind chiar autoritatea, nefiind in
niciun caz vorba despre o operatiune de vanzare arme si munitii destinate
uzului civil, ci despre o operatiune supusa regimu/ui de control al
/mportu/w si transferului cu produse militare, ceea ce inseamna o data
in ... ca pretinsul motiv invocat de catre contestatoare, cu privire la
aplicabilitatea Legii nr. 295/2004 este vadit nelegal, neavenit si strain de
premisa faptica specifica prezentei proceduri de atribuire.

Atdt CNSC cat si contestatoarea pierd din vedere prevederile
imperative ale art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, privind regimul
armelor si munitiilor: potrivit carora: Prevederile prezentei legi nu se
aplica operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice
cu atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice.

A invederat CNSC faptul ca livrarea produselor militare (munitiile) ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire destinate unei institutii
publice cu atributii in domeniul sigurantei nationale si ordinii publice este
supusa exclusiv dispozitiilor prevazute de OUG nr. 158/1999, destinatarul
si utilizatorul final fiind chiar autoritatea contractanta, nefiind vorba
despre o operatiune de vanzare arme si munitii destinate uzului civil -
sens in care s-a pronuntat recent CNSC, prin Decizia nr.
1158/03.05.2018 (a se vedea pag. 9 din Decizia CNSC nr. ... din
15.06.2018).

In acest sens, si in acord si cu Decizia CNSC nr. 1158 din
03.05.2018, s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., intr-o speta cu
problematica juridica similara, in care contestatoarea T.... a avut
calitatea de reclamanta, iar subscrisa de pardta - Decizia definitiva nr.
2924 din 23.06.2017 a Curtii de Apel ..., instanta de control judiciar
retindnd in considerentele acestei decizii (Anexa 6) prezentat in Extras
pag. 11, paragraful 4-5) urmatoarele: Astfel, reclamanta (n.n. T....) a
invocat faptul ca parétele H... si Rasirom nu au autorizatie pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale, sustindnd ca sunt
incidente dispozitiile art. 207 coroborate cu cele ale art. 1179 si 1180 din
Codul Civil si ale art. 99-105 din Legea nr. 295/2004, privind regimul
armelor si al munitiilor. Cu alte cuvinte, reclamanta (n.n. T) a invocat
faptul ca pératele nu au capacitatea specifica de a incheia acordurile-
cadru, nefiind autorizate potrivit legii.

Aceste sustineri nu pot fi primite, avand in vedere ca, potrivit art. 1
alin. (2) din Legea nr. 295/2004, ,prevederile prezentei legi nu se aplica
operatiunilor cu arme si munitii efectuate de catre institutiile publice cu
atributii in domeniul apararii, sigurantei nationale si ordinii publice (...)".

Aceste solutii au putere de lucru judecat in sens pozitiv, in temeiul
art. 431 alin. (2) C. proc. civ neputand fi contrazise de solutia pronuntata
de CNSC in prezenta procedura.»
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Tot in sustinerea celor prezentate, intervenienta indica si incheierea
penala din data de 05.04.2019, pronuntata in cadrul dosarului penal nr.
3129/1/2018 care confirma afirmatia potrivit careia, in mod
constant, ... ... ... SRL contesta ofertantul céastigator, in baza acelorasi
supozitii, procedand la extinderea cadrului procesual si prin formularea
unor plangeri in domeniul penal, rezultatul fiind respingerea acestora ca
nefondate.

Potrivit celor consemnate la pagina 5 din aceasta incheiere,
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor nu sunt aplicabile operatiunilor cu arme si munitii efectuate
de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, sigurantei
nationale si ordinii publice.

In acest sens, invedereaza considerentele retinute, respectiv ca in
conformitate cu dispozitiile legale incidente, respectiv OUG nr. 158/1999
operatiunile de export, import, transferul, intermedierea, tranzitul
produselor militare sunt supuse regimului de control (art. 2) si se
autorizeaza prin licenta (art. 4). De asemenea, la aceeasi pagina, se arata
ca institutia competenta pe acest segment de activitate este Ministerul
Afacerilor Externe prin Departamentul pentru Controlul Exporturilor -
ANCEX care reprezinta autoritatea nationala in domeniul operatiunilor cu
produse militare si asigura aplicarea politicii Guvernului in acest domeniu
(art. 9).

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, asa cum
rezulta din documentele existente la dosarul achizitiei, indeplineste
criteriul privind capacitatea tehnica, ca a dovedit detinerea atat a licentei
care confirma inregistrarea in temeiul OUG nr. 158/1999, eliberata de
catre MAE - ANCEX, cat si Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, eliberata de ..., in conformitate cu prevederile
statuate in cuprinsul Legii nr. 295/2004.

De asemenea, cu referire la faptul ca ... ... ... SRL nu are in obiectul
de activitate comercializarea de arme si munitii, intervenienta supune
atentiei Consiliului existenta acestora la paginile 3-4 din Certificatul
constatator depus la dosar, inregistrat cu nr. 396842/02.07.20109.
Totodata, reliefeaza ca este indubitabil ca, fara existenta acestor activitati
autorizate privind comercializarea de arme si munitii, nu ar fi fost posibila
nici obtinerea Autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale, eliberata de ..., potrivit Legii nr. 295/2004.

Aceasta arata ca in mod similar se poate identifica la dosarul
achizitiei ca inclusiv subcontractantul ... SRL detine licenta care confirma
inregistrarea in temeiul OUG nr. 158/1999, eliberata de catre MAE -
ANCEX, cat si Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale, eliberata de ..., in conformitate cu prevederile statuate in
cuprinsul Legii nr. 295/2004.

Suplimentar, solicita Consiliului sa observe ca printre activitatile
autorizate in obiectul de activitate al subcontractantului exista activitatea
de comercializare de arme si munitii, solicitandu-i totodata sa aiba in
vedere paginile 3-4 din Certificatul constatator depus la dosar, inregistrat
cu nr. 419403/12.07.2019.

15



Concluzionand, aceasta considera ca inclusiv criticile invocate in
cadrul celui de-al doilea punct din contestatie, reprezinta doar o
insarcinare a Consiliului sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii
de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de
supozitii.

Referitor la critica ce vizeaza subcontractarea, intervenienta
subliniaza ca, in mod similar, contestatoarea reitereaza o cerinta din
documentatia de atribuire, invocand nerespectarea acesteia de catre
ofertanta castigatoare.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind obligatia de a
depune DUAE si pentru subcontractant, precum si acordul de
subcontractare aferent, intervenienta precizeaza ca a detaliat in cadrul
motivarii anterioare acest aspect, facand dovada ca a transmis toate
aceste documente inca de la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, considera ca argumentele din contestatie potrivit
carora nu rezultda modul in care subcontractarea opereaza si care sunt
partile din contract care se subcontracteaza nu sunt fondate, motiv pentru
care solicita Consiliului sa observe ca in cuprinsul Acordurilor de
subcontractare nr. 400/15.07.2019 - pentru lotul 1 si nr. 401/15.07.2019
- pentru lotul 2, sunt indicate toate aceste detalii.

Intervenienta considera ca si in ceea ce priveste aceste critici,
contestatoarea nu dovedeste nelegalitatea si netemeinicia actelor atacate,
toate afirmatiile acesteia putand fi calificate ca reale supozitii. In opinia sa,
un exemplu relevant in sustinerea acestui punct de vedere il reprezinta
afirmatia contestatoarei potrivit careia ... ... ... SRL a procedat la
subcontractarea intregului obiect al contractului, afirmatie ce poate fi
combatuta prin continutul celor doua acorduri de subcontractare, de unde
rezulta, fara dubiu, procentele care au fost subcontractante, individual,
pentru fiecare lot.

De asemenea, in sustinerea faptului ca subcontractarea a fost
efectuata in conformitate cu prevederile legale in vigoare, aceasta supune
analizei prevederile art. 218 din Legea 98/2016, din interpretarea carora
rezultd ca subcontractarea poate opera si in cadrul contractelor de
furnizare de produse.

In continuare, in mod similar, aceasta arata ca subcontractarea
poate opera chiar si in cadrul contractelor de furnizare produse, fapt care
rezulta din raspunsul publicat de ANAP in data de 09.11.2016, care
evidentiaza ca nu se poate interzice subcontractarea in cadrul unei
proceduri de atribuire, oricare ar fi aceasta, inclusiv procedura simplificata,
introducerea unei limitari cu privire la dreptul operatorului economic care
participa la o procedura organizata pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica de a subcontracta indeplinirea contractului respectiv este
in contradictie cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/20161.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca, asa cum rezulta din
continutul celor doua acorduri de subcontractare, a procedat Ila
subcontractarea serviciilor accesorii furnizarii produselor, asa cum sunt
acestea detaliate la pagina 1 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile privind neindeplinirea cerintelor tehnice,
intervenienta invedereaza ca petenta reproduce in contestatie toate
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cerintele din caietul de sarcini si din cele doua anexe care cuprind
specificatiile tehnice, invocand nerespectarea acestora de catre ofertanta
castigatoare.

Fata de acest aspect, intervenienta reitereaza ca o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma
fara fond, o contestatie motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. In acest sens, invoca Decizia
CNSC ... din 23.04.2018.

Intervenienta sustine ca, prin oferta tehnica depusa, impreuna cu
anexele transmise, a demonstrat, in cadrul ambelor loturi, ca indeplineste
fiecare cerinta impusa prin documentatia de atribuie.

In combaterea afirmatiei potrivit careia aceasta doar a indicat
denumirile produselor ofertate, autoarea interventiei supune atentiei
Consiliului toate anexele propunerii tehnice, insotite de traducerea
autorizata, asa cum a impus autoritatea contractanta prin sectiunea IV.4.1
din fisa de date: Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr.
4.513.731/25.07.2019, rezulta ca aceleasi mentiuni sunt consemnate si cu
privire la oferta tehnica a contestatoarei, precizdndu-se ca cerintele
minime au fost indeplinite de catre toti ofertantii prin ofertele depuse si
documentele suplimentare identificate.

Intervenienta concluzioneaza ca nici in cadrul acestui motiv de
contestare nu au fost indicate care sunt cerintele tehnice pe care le-a
incalcat, efectiv, reiterand ca toate argumentele reprezinta simple
supozitii.

Cu referire la ultimul motiv din cadrul contestatiei, respectiv pretul
neobisnuit de scazut, intervenienta reliefeaza ca autoarea contestatiei nu a
demonstrat ca s-a ofertat un pret anormal de scazut si imposibil de
depasit, de natura sa distorsioneze concurenta (decizia CNSC nr. ... din
23.04.2018).

In consecinta, invedereaza ca nici cu privire la acest punct nu se
invoca motive concrete care sa ateste ca pretul ofertat este anormal de
scazut, ci se limiteaza, procentual, doar la valoarea ofertata din cea
estimata.

In acelasi sens, precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, cu urmatoarele preturi: lotul 1 - 158.000 lei si lotul 2 -
114.000 lei, pe locul al doilea fiind clasata societatea contestatoare, cu
urmatoarele preturi: lotul 1: 176.000 lei si lotul 2: 129.000 lei.

Astfel, subliniaza ca nici societatea contestatoare nu a procedat la
ofertarea unor preturi egale cu valorile maxime estimate, in consecinta
afirma ca, in mod similar, si preturile ofertate de catre contestatoare sunt
neobisnuit de scazute. Intervenienta considera ca relevante in solutionarea
cauzei sunt, de asemenea, si prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016,.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, aprecierea unor
preturi ca fiind neobisnuit de scazute nu se efectueaza prin raportare la
procentul ofertat din valoarea estimata, ci doar prin raportare la preturile
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pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca si situatia in care exista o
diferenta intre propunerea financiara a contestatorului si cea desemnata
castigatoare, nu este de natura a sustine ,o0 prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un
pret neobisnuit de scazut”,

Autoarea interventiei conchide ca prezenta contestatie nu cuprinde
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care
se bazeaza aceasta cale de atac, contestatoarea urmarind doar motivarea
acesteia pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice, drept urmare, solicita respingerea acesteia ca nefondata si, pe
cale de consecinta, admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 10550/21.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32586/22.08.2019, SC ... ... ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare
a analizarii punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 4513768 din
09.08.2018, aspecte care, in opinia sa, confirma criticile cuprinse in
contestatie.

In continuare, contestatoarea sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a intocmit procesele-verbale si raportul
procedurii fara a detalia elementele avute in vedere in evaluarea ofertelor
depuse, fiind impiedicat controlul de legalitate asupra modului de
evaluare. Justificarea declararii ca admisibila a ofertei ... ... ... SRL a fost
facuta in punctul de vedere cu privire la contestatia formulata, aspect
considerat de petenta ca fiind inadmisibil;

- in punctul de vedere sunt prezentate elemente contradictorii fata
de cele din procesele-verbale si din raport. Petenta invedereaza ca din
acestea din urma nu reiese ca subcontractantul ... SRL ar fi depus DUAE si
documentele justificative, iar in punctul de vedere se afirma ca ele ar fi
fost depuse, dar fara a se putea verifica acest fapt. La fel, in raportul
procedurii/procese-verbale se mentioneaza ca nu au fost oferte declarate
confidentiale, cu exceptia celei a SC ... ... ... SRL, dar in punctul de vedere
se precizeaza ca aspectele tehnice nu au fost detaliate in procesul-verbal,
deoarece ... ... ... SRL ar fi declarat propunerea tehnica ca fiind
confidentiala.

- in opinia petentei, din detalierea facuta in punctul de vedere
transmis, rezulta ca autoritatea a facut o evaluare superficiala si

favorizanta a ofertei ... ... ... SRL, pentru criteriul capacitatea de
exercitare a profesiei, avand in vedere sustinerile ca nici ... ... ... SRL si
nici subcontractantul ... SRL nu au in obiectul de activitate si nu sunt

autorizati pentru operatiunea de comercializare/vanzare de munitii.

In acest context, aceasta precizeaza ca din moment ce autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii nu acopera operatiunea
de comercializare/vanzare, nici obiectul de activitate inscris in certificatul
constatator emis de ONRC nu prezinta, in mod legal, existenta obiectului
de activitate, obiectul de activitate in materia operatiunilor cu arme si
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munitii trebuind a fi in corespondenta cu autorizatia, fiind inclus in baza
unui aviz de principiu, prealabil emiterii autorizatiei.

Contestatoarea subliniaza ca din certificatele ONRC reiese ca ... ... ...
SRL nu a primit aviz de principiu pentru operatiunea de comercializare,
motiv pentru care nu are in obiectul de activitate aceasta operatiune,
iar ... SRL a primit aviz de principiu pentru operatiunea de comercializare,
dar nu a fost autorizata ulterior, deoarece nu indeplineste conditiile
prevazute de lege, motiv pentru care nu are in obiectul de activitate
aceasta operatiune;

- autoritatea contractanta nu a clarificat de ce in documentele
prezentate de acesti operatori economici nu se regaseste operatiunea de
comert si nici daca operatiunea de intermediere cu codul 4614 care
figureaza in autorizatiile acestora este cea corespunzatoare naturii si
obiectului contractului ce se atribuie;

- Intrucat ... ... ... SRL recunoaste ca nu poate efectua transportul
produselor, desi are inscris in certificatul constatator activitatea de
transport, trebuia sa ridice o suspiciune rezonabila a autoritatii
contractante privind realitatea celor inscrise in acest document.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca trebuia lamurit
care mai este rolul ... ... ... SRL in derularea contractului si cum poate sa
deruleze acest contract in conditii de legalitate, din moment ce nu este
autorizat sa vanda si sa transporte aceste produse, avand in vedere ca
aceste contracte de furnizare de produse nu pot fi cesionate.

- propunerile tehnice nu sunt insotite de niciun document probant
dintre cele impuse prin OUG nr. 114/2011 si prin caietul de sarcini sub
denumirea de documente justificative.

Referitor la critica privind neindeplinirea obligatiei de prezentare a
DUAE pentru subcontractant, contestatoarea considera ca fiind nelegala
modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta, prin evitarea
detalierii aspectelor esentiale referitoare la ofertele depuse, opinia acesteia
fiind in sensul anuldrii raportului, deoarece nu prezinta in mod complet
situatia reala a procedurii.

Referitor la criticile privind neindeplinirea criteriului  privind
capacitatea de exercitare a profesiei, contestatoarea considera ca acestea
sunt confirmate, in intregime, considerand ca autoritatea contractanta a
declarat deschis ca a efectuat o evaluare deficitara a modului de
indeplinire a acestui criteriu.

Contestatoarea afirma ca, prin raportare la modul de formulare a
cerintei, dar si la practica unitara a Consiliului si a Curtii de Apel
prezentata in contestatie, rezulta ca in certificatul constatator analizat nr.
396842 din 02.07.2019, detinut si depus de ... ... ... SRL, nu exista
mentionat obiectul de activitate vanzare-cumparare sau comercializare de
munitii/cartuse. Prin urmare, autoritatea contractanta a analizat exclusiv
codurile CAEN 4669 si 4614, despre care afirma ca ar demonstra
indeplinirea cerintei, fara a evidentia la ce reper s-a raportat pentru a
trage aceasta concluzie, respectiv fara a face niciun fel de detaliere a
modului in care a fost indeplinita aceasta cerinta de calificare.

In conformitate cu prevederile legale, obiectul de activitate in
materia operatiunilor cu arme si munitii este inscris exclusiv ca urmare a

19



avizului de principiu emis de organul de politie, conform art. 141 si urm.
din HG nr. 11/2018, Normele de aplicare a Legii nr. 295/2004,
contestatoarea indicand Consiliului urmatoarele prevederi relevante din
legislatia speciala:

- din Legea 295/2004:

Art. 99: Efectuarea operatiunilor cu arme

(1) Operatiunile cu arme, piese si munitiile corespunzatoare pe
teritoriul Romaniei pot fi efectuate numai de catre sau prin intermediul
armurierilor ori intermediarilor, in conditiile stabilite prin prezenta lege
(...).

Art. 102: Constituirea armurierilor

(1) Persoanele fizice si juridice prevazute la art. 100 alin. (2) se pot
constitui ca armurieri, in baza autorizatiei eliberate de Inspectoratul
General al Politiei Romane, dupa includerea in obiectul de activitate a
operatiunilor cu arme, piese si munitii.

Art. 104: Autorizarea desfasurarii operatiunilor cu arme si munitii

(1) Armurierii constituiti in conditiile prevazute la art. 102 pot
efectua operatiuni cu arme, piese si munitii, cu aplicarea corespunzatoare
a prevederilor legii privind regimul monopolului de stat, numai dupa
obtinerea autorizatiei pentru operatiuni cu arme si munitii, acordata de
autoritatile competente pentru fiecare categorie de operatiuni dintre cele
prevazute la alin. (3) - (6).

(8) In autorizatia prevazuta la alin. (1) se mentioneaza in mod
expres categoriile de operatiuni cu arme, piese si munitii care pot fi
efectuate de catre armurier,

Art. 105: Categorii de operatiuni care pot fi desfasurate de armurierii
autorizati

Armurierii autorizati in conditiile art. 104 pot desfasura urmatoarele
activitati:

a) cei autorizati sa desfasoare operatiuni de comercializare a
armelor, pieselor si munitiilor: cumparare, vanzare, inchiriere, schimb,
import, export si transfer de arme si munitii, precum si intermedierea
efectuarii acestor operatiuni;

- din HG nr. 11/2018:

Art. 141

(1) Persoanele juridice si persoanele fizice autorizate care doresc sa
includa in obiectul de activitate oricare dintre operatiunile cu arme, piese
si componente esentiale ale acestora, precum si munitii, prevazute la art.
105 din Lege, trebuie sa solicite in prealabil, cu ocazia constituirii sau,
dupd caz, a modificarii ori extinderii obiectului de activitate, avizul
organului de politie competent, sau al Inspectoratul General al Politiei
Roméne.

Art. 143

(1) Persoanele constituite ca armurieri pot desfasura operatiuni cu
arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum si munitii
numai dupa obtinerea autorizatiei, al carei model este prevazut in anexa
nr. 39, sau, dupa caz, dupa completarea corespunzatoare a acesteia, care
se efectueaza, la cerere, de structura de politie in a carui raza de
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competenta teritoriala se afla sediul sau punctul de lucru unde urmeaza sa
se desfasoare aceste operatiuni.

Art. 144

(1) Structura de politie competenta care a primit cererea prevazuta
la art. 143 alin. (2) constata daca sunt indeplinite conditiile pentru
autorizare pe baza documentelor prezentate, precum si pe baza
verificarilor pe care le efectueaza la sediul social sau punctele de lucru, cu
privire la spatiile unde se vor detine sau, dupa caz, se vor desfasura
operatiunile cu arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum
Si-munitii.

(2) Daca in urma efectudrii verificarilor prevazute la alin. (1) se
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, organul de politie
in a carui raza de competenta teritoriala urmeaza sa se desfasoare
operatiunile elibereaza sau, dupa caz, completeaza autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme, piese si componente esentiale ale
acestora, precum si munitii, prin mentionarea categoriei de operatiuni
pentru care s-a constatat indeplinirea acestor conditii.

(3) Autorizatia prevazuta la art. 143 alin. (1) se elibereaza pentru
fiecare punct de lucru al armurierului si se mentioneaza in continutul
acesteia toate operatiunile care se efectueaza la acel punct.

Art. 147

(2) Armurierii care primesc arme sau munitii prin orice modalitate
prevazutad de Lege, care exclude intrarea in proprietatea acestora, sunt
obligati sa nu instrdineze, sa nu foloseasca armele sau munitiile respective
in alte conditii decat cele stabilite de deponent sau fara acordul acestuia.

(3) Armurierii autorizati pentru efectuarea operatiunilor de
comercializare a armelor si munitiilor letale pot instrdaina temporar prin
inchiriere sau comodat armele de vanatoare detinute in proprietate in
conditiile art. 38 alin. (1) din Lege, evidentiind operatiunea in registrul
special constituit si inregistrat la organul de politie competent.

Art. 157

(1) Operatiunile de intermediere arme, piese si componente
esentiale ale acestora, precum si munitii se pot realiza numai in baza unui
contract de prestari servicii incheiat intre intermediar si expeditorul sau,
dupa caz, destinatarul acestora, in baza caruia poate solicita autoritatilor
competente eliberarea autorizatiei de import-export, a permisului de
transfer sau, dupa caz, a acordului prealabil, in conditiile prevazute la
sectiunea a 2-a a Capitolului VI.

(2) Intermediarii nu pot detine in proprietate armele, piesele si
componentele esentiale ale acestora, precum si munitiile ce fac obiectul
operatiunii de intermediere.

(3) Transportul si, dupa caz, depozitarea armelor, pieselor si
componentelor esentiale ale acestora, precum si munitiilor ce fac obiectul
operatiunii de intermediere, pot fi efectuate numai de catre armurierii
autorizati in conditiile prezentelor norme metodologice.

Contestatoarea rezuma ca, din analiza acestor prevederi legale,
in ceea ce priveste efectuarea operatiunilor cu arme si munitii pe teritoriul
Romaniei, rezulta:

- ca exista 2 categorii de persoane: armurieri si intermediari;
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- intre aceste categorii exista diferente clare si limite distincte ale
dreptului de a efectua operatiuni;

- operatiunea de comercializare este caracteristica exclusiv
armurierilor, care au si dreptul de a efectua operatiuni de intermediere;

- intermediarii nu pot fi autorizati pentru comercializare, in mod
principal, pentru ca nu pot detine in proprietate armele si munitiile obiect
al intermedierii;

- intermediarii nu pot efectua transportul armelor si al munitiilor;

- avizul de principiu se acorda pentru toate operatiunile pentru care
se cere avizarea, dar autorizatia se acorda exclusiv pentru operatiunile
pentru care sunt intrunite conditiile legale;

- obiectul de activitate se introduce in baza avizului de principiu,
operatiunile trebuind a fi descrise in certificatul constatator astfel cum sunt
ele precizate in aviz.

Or, avizul de principiu contine toate operatiunile pentru care
operatorul economic solicita autorizare, doar in baza acestuia ea putand
sa-si introduca in obiectul de activitate codurile CAEN atribuite de organul
de politie emitent a respectivelor operatii.

Doar dupa introducerea prealabila in obiectul de activitate a
operatiunilor pentru care a solicitat avizul de principiu, solicitantul poate
depune dosarul de autorizare, fara a-i fi garantata obtinerea autorizatiei
prin simpla existenta a avizului de principiu.

In aceste conditii, prin raportare la operatiunile avizate de principiu,
autorizatia eliberata dupa verificarea Iindeplinirii tuturor conditiilor
prevazute in lege, poate contine toate sau doar unele dintre operatiunile
avizate de principiu. Daca nu a obtinut autorizatie pentru toate
operatiunile avizate, solicitantul poate depune o noua cerere, atunci cand
considera ca findeplineste conditiile pentru autorizarea operatiunilor
respective, fiindu-i eliberat un nou aviz de principiu.

Corelatia juridico-legala de cauzalitate dintre avizul de principiu si
obiectul de activitate, implica si obligatia solicitantului de a-si scoate din
obiectul de activitate operatiunile pentru care nu a obtinut autorizarea, ele
facand obiectul viitorului aviz pe care il va solicita.

Contestatoarea invedereaza ca operatiunile sunt denumite intr-un
mod propriu de catre organul de politie competent si ca acestora le sunt
alocate anumite coduri CAEN, care nu pot avea decat intelesul dat de catre
emitentul avizului si al autorizatiei aferente.

In acest sens, subliniaza ca operatiunea aferenta codului CAEN 4669
este cea de import-export de arme si munitii, iar cea aferenta codului
CAEN 4614 este cea de intermediere de arme si munitii.

Prin urmare, in obiectul de activitate aceste operatiuni nu pot figura
cu alta explicitare sau cu alt text suplimentar decéat cel inscris in avizul
prealabil, respectiv in autorizatie, neputand fi permisa extinderea
operatiunii la alte operatiuni neavizate, avizabile cu alt cod CAEN sau
neautorizate.

Contestatoarea reitereaza ca atat ... ... ... SRL, cat si ... SRL au
explicitat in mod fraudulos operatiunea aferenta codului CAEN 4669, ca
incluzdnd si operatiunea de comert, detaliind si ,cu ridicata" sau ,cu
amanuntul".
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Din analiza avizului de principiu, rezulta ca operatiunea de comert de
arme si munitii are codul CAEN corespunzator 4778, iar acest cod CAEN nu
figureaza in obiectul de activitate al acestora, neexistand nici in
autorizatiile la care se face referire.

Totodata, petenta arata ca in lege nu exista precizarile de tipul ,cu
ridicata" sau ,cu amanuntul", legea nedistingand prin prisma volumului de
produse, obiect al operatiunii, motiv pentru care nici in avizul de principiu
acestea nu sunt detaliate in asemenea mod.

In sustinere si spre exemplificare, contestatoarea a depus, atasat
concluziilor scrise, alte documente pe care le considera relevante in cauza,
sub rezerva confidentialitatii continutului acestora.

In egalda masura, sustine ca acest lucru reiese si din autorizatiile
detinute de SC ... ... ... SRL (atasate) si de ..., cu precizarea ca acesti doi
ofertanti sunt autorizati de peste 20 de ani, motiv pentru care operatiunea
de import-export arme si munitii are alocat codul CAEN 4690, iar cea de
intermediere are codul 4619. Aceste coduri au fost inlocuite in 2017 cu
4669, respectiv 4614, fara a fi insa necesara preschimbarea lor de catre
operatorii economici care erau deja autorizati la acel moment.

Contestatoarea subliniaza ca din aceste probe anexate, reiese ca
operatiunea de comert/comercializare mai este denumita si vanzare-
cumparare, fiind inscrisa in autorizatie cu codul CAEN 4778 si nu are alte
explicitari. Totodata, in dovedire, aceasta prezinta si alte autorizatii emise
tot de catre ... in anul 2019, din care rezulta aceeasi separatie evidenta
intre operatiunea de comert/vanzare-cumparare de arme si munitii cu cod
CAEN 4778, cea de import-export de arme si munitii cu cod CAEN 4669 si
cea de intermediere de arme si munitii cu cod CAEN 4614.

Aceasta concluzioneaza ca nici ... ... ... SRL si nici ... SRL nu sunt
autorizati pentru a efectua operatiunea de comert de arme si munitii, iar
obiectul lor de activitate este explicitat cu text suplimentar care, in opinia
sa, face o mentiune frauduloasa la operatiunea de comert, nefiind in
concordanta cu autorizatia detinuta.

In acest sens, reitereaza deciziile Curtii de Apel ... nr. 3809/2015 din
30.06.2015 si nr. 3880/2017 din 06.10.2017, citate in contestatie conform
carora ,niciunul dintre codurile CAEN prezentate nu fac dovada, prin ele
insele, ca obiectul de activitate al ofertantului se circumscrie obiectului
contractului de achizitie - furnizarea de munitie (cartuse), (...)" si ca
analiza documentelor nu se face in mod coroborat cu alte documente
decétAceIe impuse prin fisa de date a achizitiei.

In completare, petenta arata ca respectivul cod CAEN 4669 (fostul
4690), prin el insusi, nu contine nicio referire la obiectul de activitate
impus, iar ca obiect de activitate aferent unui cod CAEN stabilit prin efectul
legilor speciale din materia armelor si munitiilor, acesta este aferent
operatiunii de import-export, despre care Consiliul a decis deja ca nu este
o operatiune de comert prin Decizia nr. ... din 08.08.2017.

Asadar, considera ca fiind evident ca, in conditiile impuse de
autoritatea contractanta niciuna dintre operatiunile de import-export sau
intermediere nu corespunde cerintei impuse, ofertele neputand fi declarate
ca indeplinind criteriul de calificare.

23



Referitor la obiectul de activitate al subcontractantului,
contestatoarea mentioneaza ca acesta se afla in aceeasi situatie cu cel al
ofertantului, nedemonstrand indeplinirea cerintei, petenta afirmand ca
este neclar cum a ajuns autoritatea contractanta la concluzia ca acele
coduri CAEN prezente in certificatul constatator sunt aferente obiectului de
activitate necesar executarii contractului. Prin urmare, rezulta ca acele
coduri CAEN prezentate, la fel ca in cazul ofertantului, nu demonstreaza in
niciun fel indeplinirea cerintei impuse.

Contestatoarea, reia una din criticile din contestatie, respectiv ca
obiectul de activitate nu se poate subcontracta, reiterand ca si in situatia
in care subcontractantul ar fi indeplinit-o, ea nu putea fi transferata
ofertantului sau sa suplineasca lipsa acesteia pentru el.

In sustinerea acestei critici, invoca urmatoarele decizii ale CNSC,
mentinute si de Curtea de Apel ... atunci cand au fost atacate cu plangere,
care vizeaza situatia identica in care s-a aflat un alt operator economic
care a incercat s3d fraudeze in acelasi mod accesul la contractele de
furnizare de arme si munitii la autoritatile contractante militare, acest
operator economic fiind, actualmente, urmarit penal pentru infractiunea de
efectuare fara drept de operatiuni cu arme si munitii, conform extrasului
de pe portalul Tribunalului ...: Decizia CNSC nr. ... din 31.10.2017, Decizia
CNSC nr. ... din 11.11.2016, Decizia CNSC nr. ... din 31.10.2017.

Fata de cele redate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta ca, la reevaluarea ofertei ... ... ... SRL, sa-i
solicite acesteia sa depuna avizul de principiu eliberat de ..., pentru a se
constata ca in avizul acestuia a fost ceruta si operatiunea de comert, dar
ca aceasta nu a fost autorizata sau ca nu a fost ceruta deloc, ca urmare a
faptului ca ... ... ... SRL cunoaste ca nu indeplineste conditiile legale.

Totodata, sugereaza Consiliului ca, in cursul solutionarii prezentei
contestatii, in baza rolului sau activ, poate cere organului de politie sa
prezinte acest document.

Contestatoarea considera ca, refuzand sa faca o analiza concreta a
operatiunilor efectiv autorizate ale ... ... ... SRL si ... SRL, prin raportare la
situatia concreta a contractului obiect al procedurii, respectiv la lipsa
dreptului de a efectua operatiunea de comert, autoritatea contractanta se
refera in punctul de vedere la situatii conjucturale pe care refuza sa le
inteleaga.

In continuare, aceasta reitereaza argumentele conform carora intre
cele 2 categorii de persoane - armurier si intermediar - trebuie sa existe
diferente in ceea ce priveste tipurile de operatiuni pe care le poate efectua
fiecare dintre ele, reluand argumentatia anterioara cu privire la acest
aspect, cu includerea dispozitiilor legale prevazute la art. 157 din HG
11/2018, citat anterior.

Fata de aceste prevederi legale, petenta precizeaza ca un
intermediar, asa cum sunt ... ... ... SRL si ... SRL, nu poate incheia decat
contracte de prestari servicii, nu poate detine proprietatea produselor pe
care le intermediaza, deci nu le poate nici cumpara si nici vinde in nume
propriu, si ca nu poate efectua transportul acestora, iar contractul obiect
al procedurii este un contract de furnizare de produse, nu un contract de
prestari servicii.
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Prin urmare, ofertantul declarat castigator trebuie sa se afle in
deplina capacitate de folosinta, conform art. 207 din Codul civil, de a vinde
produsele obiect al contractului in nume propriu, aceasta capacitate
insemnand sa fie autorizat pentru aceasta operatiune si sa fie proprietarul
produselor pe care le vinde, intrucat conform prevederilor citate din HG nr.
11/2018, intermediarul nu poate obtine proprietatea produselor, deci nu le
poate vinde in nume propriu.

In acelasi timp, petenta precizeaza ca legea este clara in sensul ca
intermediarul nu poate efectua transportul produselor, prin urmare nici
subcontractarea lui ... ... ... SRL catre ... SRL nu este legala.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a eludat norma
legala privind diferentele intre armurieri si intermediari, nu s-a raportat la
tipul de contract pe care doreste sa il incheie si nu a analizat complet
documentele de autorizare ale ofertantilor.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza incalcarea regulilor privind
subcontractarea, contestatoarea arata ca simpla depunere a acordului de
subcontractare nu reprezinta o garantie a legalitatii subcontractarii si nici
temeinicia recurgerii la aceasta forma de participare. In conditiile in care
ambii participanti, ... ... ... SRL si ... SRL, nu indeplinesc cerinte esentiale
de calificare si nu sunt autorizati sa desfasoare operatiunea de
comercializare, considera ca este neclar obiectul acordului de
subcontractare.

Astfel, obiectul contractului este reprezentat de vanzarea de catre
ofertant a munitiilor catre autoritatea contractanta, insa nici ofertantul si
nici subcontractantul nu sunt autorizati pentru operatiunea de vanzare,
care este o operatiune in sine si se autorizeaza distinct. De asemenea,
operatiunile secundare sunt reprezentate de cumpararea munitiei de la un
fabricant/comerciant, importul ei daca provine din strdainatate si
transportul ei la achizitor. Dintre toate aceste operatiuni necesare
indeplinirii contractului, ... ... ... SRL si ... SRL sunt autorizati exclusiv
pentru import-export, prin codul CAEN 4669.

Deci, opinia petentei este ca nu rezulta cum se va desfasura legal
cumpararea munitiei, transportul ei si vanzarea acesteia si nici ce poate
face obiectul acordului de subcontractare, reamintind ca ... ... ... SRL a
»Subcontractat" inclusiv obiectul de activitate care, alaturi de autorizatiile
speciale, nu reprezintda o resursa transferabild, reiterand totodata ca
natura contractului nu este una de intermediere.

Mai mult, petenta afirma ca din documentele depuse de catre acesti
operatori economici in alte proceduri, rezulta ca ... SRL detine o licenta de
prestari activitati conexe transporturilor rutiere, emisa de Ministerul
Transporturilor, deci considera ca fiind posibil ca autorizarea sa de catre
politie pentru codul CAEN 4941, aferent operatiunii de transport, sa fie, de
fapt, o autorizare pentru intermedierea transporturilor de arme si munitii.

Autorizarea pentru efectuarea operatiunii de transport de arme si
munitii implica existenta in proprietatea titularului autorizatiei a
mijloacelor de transport omologate special, in timp ce intermedierea nu
vizeaza decat prestarea de servicii de a gasi mijloace de transport apte de
a transporta aceste produse.
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Pentru acest motiv, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa vada ca subcontractarea este un artificiu,
neexistand nimic ce sa se poata subcontracta in mod legal, iar singura
solutie legala ar fi fost respingerea acestei oferte.

Referitor la critica privind pretul ofertat ca fiind neobisnuit de scazut,
aceasta aduce la cunostinta Consiliului ca fisi mentine critica din
contestatie, respectiv ca pretul fiind neobisnuit de scazut, trebuia a fi
justificat corespunzator.

Suplimentar, invedereaza ca nu se poate retine ca valida informatia
prezentata de autoritatea contractanta doar in punctul de vedere transmis
si nu in raport, conform careia in SEAP exista preturi de 0,75 lei/buc. In
SEAP sunt postate preturi pentru cumparari directe, unde sarcina livrarii
produselor la sediul achizitorului nu exista, nu exista conditii contractuale
privind conformitatea produselor cu specificatii tehnice obligatorii si nici
privind receptia calitativa a produselor.

In ..., autoritatea solicita un tip special de cartus cal. 9x19 mm,
respectiv unul certificat NATO, deoarece impune standardul NATO ... 4090
prin specificatia tehnica, iar cerintele tehnice pentru cartusele NATO sunt
foarte stricte. In SEAP nu exista cumparari de cartuse 9x19 NATO, petenta
fiind de parere ca autoritatea contractanta nu poate demonstra contrariul
sau avea obligatia de a-I demonstra, din moment ce afirmatia ii apartine.

In sustinerea celor afirmate anterior, petenta a atasat 2 extrase din
SEAP cu preturi de 1,05 lei/buc de cartus obisnuit, fara obligatii din partea
vanzatorului, situatie in care considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa ceara justificarea pretului.

In acelasi timp, precizeaza ca autoritatea contractanta nu aduce nicio
proba legata de pretul cartusului cal. 7,65x17 mm, unde preturile normale
sunt in jur de 0,95 lei/buc.

In ceea ce priveste critica promovata in contestatie, respectiv
neindeplinirea cerintelor tehnice, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
criticile din contestatie, considerand ca fiind evident ca ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice.

In acest sens, reaminteste Consiliului ca in raportul procedurii oferta
......... SRL nu figureaza ca fiind declarata confidentiala si chiar daca ar fi
asa, apreciaza ca acest fapt nu impiedica obligatia autoritatii contractante
de a fi detaliat in procesul-verbal tehnic elementele principale care au
condus la convingerea ca oferta este conforma, intrucat conform Legii nr.
101/2016, confidentiale sunt exclusiv documentele emanate de |la
candidat/ofertant, nu si cele intocmite de autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca analiza dosarului procedurii si a
rapoartelor de evaluare confirma sustinerile sale, cel putin pentru
parametrii esentiali.

Pentru cartusul cal. 9x19 mm, fiind impus un cartus NATO, anumite
cerinte de performanta se exprima conform standardului NATO ... 4090.
Astfel, acest standard impune exprimarea vitezei glontului la distanta de
16 m, iar precizia se exprima la distanta de 46 m prin parametrul raza
medie.
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Aceasta apreciaza ca propunerea tehnica depusa de ... ... ... SRL nu
include niciun document justificativ pentru cerintele viteza medie la 16 m
de gura tevii si precizie conform cerintelor din ... 4090.

In continuare, petenta arata ca analiza vitezelor reale si demonstrate
arata o valoare medie de 380 m/s la distanta de 16 m de gura tevii, in
timp ce cartusul ofertat de ... ... ... SRL are 400 m/s, ceea ce corespunde
vitezei la gura tevii, adica la distanta de 0 m de aceasta.

Totodata, subliniaza ca pentru precizie nu se depune un document
justificativ, din care sa reiasa exprimarea preciziei prin metoda razei
medii. Astfel, de pe site-ul fabricantului Fiocchi Munizioni din Italia
autoritatea ar fi putut sa constate ca se confirma criticile din contestatie,
din moment ce in acesta se mentioneaza:

- Performance V bocca (in traducere V la gura, adica viteza la gura tevii)
este de 400 m/s;

- Precisione Sd<50 mm@46 m, ceea ce inseamna ca precizia este
exprimata in deviatia standard si la distanta de 46 m.

Concluzia petentei este ca, pentru aceste simple cerinte, oferta nu
este conforma.

In egala masura, precizeaza ca nu exista niciun document justificativ
pentru indeplinirea cerintelor de presiune si celor de mediu. Referitor la
presiune, obtinerea unei viteze atat de mari a glontului poate fi indicatorul
unei presiuni mai mari decat cea maxima admisa, ceea ce poate conduce
la uzura prematura a armamentului sau chiar la distrugerea acestuia.

In sustinerea celor afirmate anterior, petenta citeaza din Decizia
CNSC nr. ... din 31.10.2017 i din Decizia nr. 3151/C6/3505 din
20.12.2018, respectiv: In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de
catre contestatori, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de
verificare a documentelor de calificare si selectie depuse in cadrul
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste observatiile societatii contestatoare referitoare la
stabilirea, de catre autoritatea contractanta, a neconformitatii propunerii
sale financiare, Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tindnd seama
de faptul ca, si in conditiile in care aceste sustineri ar fi intemeiate,
intrucdt anterior s-a stabilit caracterul inacceptabil al ofertei (...), este
evident ca acesta nu poate fi inlaturat.

Pentru toate aceste considerente si cele prezentate in contestatie,
solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1520/23.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

32780/23.08.2019, SC ... ... ... SRL a transmis concluzii scrise intocmite
in urma studierii dosarului nr. .../2019, prin care solicita admiterea cererii
sale de interventie, respingerea contestatiei formulata de ... ... ... SRL, ca

fiind rlefondaté si acordarea cheltuielilor de judecata efectuate.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca
nefondata, intervenienta reitereaza ca a depus o oferta admisibilg,
invederand in acest sens raportul procedurii de atribuire, confirmat si de
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, reiterand totodata
ca intreaga contestatie nu este motivata in concret.
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Drept urmare, solicita Consiliului sa observe ca in contestatie sunt
reproduse, exclusiv, cerintele din documentatia de atribuire, invocandu-se
nerespectarea acestora, invederand in acest sens dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si art. 249 C.proc.civ.: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In ..., subliniazd c&, in conformitate cu prevederile 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, singura abilitata de lege sa analizeze si sa decida
conformitatea sau neconformitatea unor oferte este comisia de evaluare,
iar nu Consiliul care, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, este abilitat sa examineze din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei actul atacat.

Cu privire la acest aspect, intervenienta face trimitere la Decizia
civila nr. 513/11 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, care a retinut urmatoarele: ,(...)
motivele in fapt si in drept ale contestatiei se pot formula doar in termenul
de depunere a contestatiei reglementat de art. 256 ind. 2 si termenul
acordat in acest sens de Consiliu conform art. 270 alin. (2). (...). Aceste
motive trebuie sa fie concrete si reale, in sensul de a critica in mod real si
concret un aspect/aspecte apreciate a fi nelegale in procedura de achizitie
publica, si nu sa critice cu titlul general toate sau o parte din aspectele
relevante pentru o procedura de achizitie prin enuntarea lor, fara niciun
alt detaliu care le confea particularitate si individualitate.

Motivele de fapt si de drept concrete si invocate in termenele sus-
mentionate sunt analizate de catre Consiliu prin decizia pe care o
pronunta (...).

In speta, in contestatia depusa in termenul legal, petenta a formulat
critici vizdnd caracterul inacceptabil si neconform al ofertei castigatoare,
respectiv critici vizand documentele de calificare si apoi oferta tehnica si
financiara. Totodata, a invocat, raportat la aceste critici, incalcarea
principiilor  transparentei, = proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarea.

Aceste critici nu sunt dezvoltate si particularizate, ci doar se enunta
care aspect dintre cele ce se aveau in vedere pentru calificarea ofertelor
nu este indeplinit, fara a se arata de unde rezulta acest aspect si cum a
ajuns, practic, contestatoarea la aceasta concluzie, altfel spus, fara a
indica prevederile legale sau cele din caietul de sarcini in concret incalcate
si care este practic incalcarea reclamata in respectiva procedura de
achizitie publica”,

In acelasi sens, arata ca prin Decizia civila nr. 3144 din 7 aprilie
2014, Curtea de Apei Cluj - Sectia a llI-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a retinut urmatoarele: , Pe fond, petenta asociere sustine ca oferta
desemnata castigatoare (...) nu respecta mai multe cerinte:

Aceste critici au fost prezentate si inaintea Consiliului care,
considerdnd ca SC DC SRL s-a limitat doar la a enunta cerintele
considerate neindeplinite, fara a motiva, in concret, sub ce aspecte
respectivele cerinte nu sunt indeplinite de catre ofertantul desemnat
castigator, (...), a solicitat, la data de 20.01.2014, (...) completarea
contestatiei cu motivarea in fapt si in drept, precum si aratarea
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mijloacelor de proba pe care se sprijina, acorddnd, in acest sens, un
termen de 5 Zile.

(...) Fata de acest aspect, Consiliul a considerat ca SC DC SRL nu a
dat curs solicitarii de a completa contestatia cu motivarea in fapt a
contestatiei. A mai retinut Consiliul ca respectiva motivare in fapt a
contestatiei a fost efectuata de contestator dupa implinirea termenului
acordat in acest sens, ca urmare a studierii documentelor aflate la dosarul
cauzei, prin intermediul concluziilor scrise inregistrate la 31.01.2014.

(...) Prin urmare, in mod corect Consiliul a considerat nemotivata in
fapt contestatia petentei si a respins-o pentru neconformare la obligatia
instituita in sarcina sa in sensul prezentarii motivelor de fapt, retinand
justificata si inadmisibilitatea completarii motivarii prin concluzii scrise.
Fata de acest aspect, antamarea aspectelor legate de conformitatea si
acceptabilitatea ofertei castigatoare, prezentate de petenta in plangere,
nu este posibila”.

Fata de cele prezentate mai sus, intervenienta reliefeaza ca
jurisprudenta in materia achizitiilor publice este constanta si unanima in
acest sens, retinand ca este inadmisibila motivarea concreta a contestatiei
prin intermediul concluziilor scrise.

Tot in sustinere, aceasta arata ca prin Decizia nr. 1025 din 21 mai
2015, Curtea de Apel ... - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a retinut urmatoarele: ,in ceea ce priveste critica referitoare la
respingerea motivelor de neconformitate a ofertei SC D.S. SRL invocate
prin concluziile scrise, ca fiind inadmisibile, instanta retine ca este
neintemeiata. In raport de motivele contestatiei initiate, motivele de
neconformitate invocate prin concluziile scrise nu sunt dezvoltari sau
explicitari, ci sunt motive noi si, in aceste conditii, Consiliul a procedat in
mod corect, ludnd decizia de a nu analiza motive noi, care depasesc
limitele investirii, concluziile scrise neavand aptitudinea de a modifica
cadrul procesual existent”.

2. Cu privire la solicitarea privind acordarea cheltuielilor de judecata,
intervenienta precizeaza ca isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in sustinere invocand Decizia CNSC
publicata in B02016_1788, prin care admite intervenientului, care a
formulat cerere de interventie accesorie, cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecata retinand ca procedura de solutionare in fata
Consiliului este o procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in consecinta, se acorda cheltuielile de judecata efectuate de
catre acesta, care cuprind orice alte cheltuieli pe care partea careia i s-a
admis solicitarea, va dovedi ca le-a facut.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, in
consecinta, admiterea cererii de interventie, asa cum a fost formulata,
precum si acordarea cheltuielilor de judecata efectuate in cauza.

Cu adresa nr. 10562/23.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32909/23.08.2019, SC ... ... ... SRL a formulat intampinare la cererea de
interventie nr. 1488 din 14.08.2019, solicitand respingerea acesteia pe
cale de exceptie ca lipsita de interes si inadmisibila si, pe fond, ca
nefondata.
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In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie,
contestatoarea critica SC ... ... ... SRL, in sensul ca aceasta cunoaste ce
actiuni si demersuri nelegale a facut pe piata furnizarii de munitii militare,
opinia sa fiind in sensul ca aceasta s-a lansat pe piata cu scopul afectarii
concurentei reale, desi nu era autorizat pentru a efectua operatiuni cu
arme si munitii.

Totodata, subliniaza ca aceasta societate a incercat sa participe in
procedurile de achizitie organizate de alte institutii militare, de unde a fost
exclus din cauza lipsei autorizarii emise de Politia Romana, la acest
moment invocand lipsa de aplicabilitate a Legii nr. 295/2004 in autorizarea
furnizarii de munitii cu destinatie militara.

Contestatoarea reitereaza ca atat SC ... ... ... SRL, cat si ... SRL nu
acopera operatiunea de vanzare, in sustinere facand trimitere la Decizia
CNSC nr..../31.10.2017, a carei expunere considera ca este perfect
aplicabila situatiei actuale, unde Consiliul a statuat ca nu sunt operatori
economici persoanele juridice care nu detin toate autorizarile necesare
pentru a oferi in mod licit pe piata produsele obiect al contractului, situatie
in care apreciaza ca se gaseste si SC ... ... ... SRL.

In opinia petentei, prin cererea de interventie, SC ... ... ... SRL neaga
din nou necesitatea detinerii autorizatiei emise de Politia Romana, iar
acest lucru ar trebui sa ii creeze autoritatii contractante convingerea ca a
procedat in mod totul gresit in evaluarea pripita si favorizanta a acestei
oferte.

Totodata, apreciaza ca SC ... ... ... SRL nu dovedeste legitimitatea
interesului formularii cererii de interventie din moment ce aceasta nu are
alt scop decat acela de a mentine o situatie de fapt prezentata distorsionat
si neadevarat, precum si rezultatul unei evaluari deficitare, favorizante si
indepdrtate de cerintele criteriului de calificare impus.

In lipsa interesului legitim si avand in vedere evaluarea facuta de
autoritatea contractanta, petenta considera ca cererea de interventie nu
se poate califica nici ca fiind in interes propriu si nici ca fiind in interesul
autoritatii contractante, aparand ca fiind inadmisibila. Totodata, apreciaza
ca simpla calitate de ofertant declarat castigator nu justifica un interes
legitim, intrucat s-a ajuns la aceasta calitate prin frauda comuna a
ofertantului si a autoritatii contractante.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita respingerea cererii ca
inadmisibila, mai ales ca intervenienta nici nu motiveaza, in fapt si in
drept, ce fel de interventie intelege sa formuleze: principala sau accesorie,
iar Consiliul nu se poate substitui intervenientei si sa motiveze el cererea,
acesta putand doar sa observe ca nu exista interes legitim si ca motivarea
admisjbilitéi;ii lipseste, mai ales prin raportare la natura interventiei.

In sustinere, contestatoarea invoca chiar decizia CNSC nr. ... din
23.04.2018, citata de intervenienta, pe care o considera perfect aplicabila
si cererilor de interventie.

Pe fondul cererii de interventie, acesta invedereaza ca toate
documentele depuse de SC ... ... ... SRL demonstreaza temeinicia criticilor
sale, subliniind ca din autorizatia emisa de organul de politie nu reiese
existenta dreptului de a efectua operatiunea de comercializare de munitii.
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Fata de critica formularii unei contestatii de forma, sub rezerva
probarii doar dupa studiul dosarului procedurii, petenta precizeaza ca
intervenienta deturneaza obiectul contestatiei, reprezentat de actele
autoritatii contractante prin care au fost evaluate ofertele, respectiv
procesele-verbale intermediare si raportul procedurii, in care modalitatea
de evaluare nu este prezentata in concret.

Contestatoarea arata ca, lipsind aceasta evaluare detaliata, nu este
nevoie de o motivare in extenso, deoarece se poate observa cu usurinta
temeinicia criticilor sale. In acelasi timp face precizarea ca obiectul
secundar al contestatiei il reprezinta inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, unde arata ca a oferit 7 pagini de motivari si explicatii, pe
care intervenienta nu reuseste sa le combata.

Fata de critica cu privire la contestarea constanta a ofertantului
castigator, pe baza de supozitii, inclusiv cu formularea de plangeri penale,
contestatoarea arata ca a participat impreuna cu SC ... ... ... SRL in doar 3
proceduri de atribuire similare, pe care SC ... ... ... le-a castigat.

Totodata, invedereaza ca un alt litigiu intre SC ... ... ... SRL si
SC......... SRL, in care SC ... ... ... SRL a avut castig de cauza, a format
obiectul dosarului nr. ... de la Curtea de Apel ... in care s-a emis Decizia
nr. 4837/2018 din 26.09.2018,in care se concluzioneaza ca SC ... ... ...
SRL are aceeasi lipsa de autorizare pentru operatiunea de comercializare
de arme si munitii ca si ... (parte in litigiul relatat ca exemplu), apreciind
astfeIAcé totul este doar o chestiune de timp.

In acelasi context, invedereaza Consiliului ca SC ... ... ... SRL nu a
avut nicio contestatie sau actiune penala legate de obiectul prezentei
contestatii care sa fi fost declarate nefondate.

In ceea ce priveste actele intocmite de autoritatea contractanta si
criticate in contestatie, petenta arata ca in acestea nu era mentionata
depunerea DUAE al subcontractantului, subliniind ca a criticat aceste acte
sub aspectul lipsei informatiei reale si complete din acestea.

Referitor la aplicabilitatea Legii nr. 295/2004 in materia operatiunilor
cu arme si munitii militare sau a necesitatii detinerii autorizatiei pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii letale emise de catre organele
de politie, precizeaza ca aceasta chestiune nu mai poate face obiectul
niciunei dezbateri, fiind inadmisibila fata de situatia de fapt actuala.

Prin faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca in cadrul
documentelor suport sa ii fie prezentate autorizatiile de comercializare, iar
SC ... ... ... SRL s-a supus acestei cereri, depunand autorizatia pe care o
detine, necorelata cu obiectul contractului, Tmpreuna cu afirmatia ca
demonstreaza indeplinirea cerintei, formeaza opinia petentei ca aceasta a
cunoscut pe deplin semnificatia cerintei, ca nu a considerat-o nelegala si
ca a inteles sa ii dea curs.

Astfel, fata de faptul ca din continutul acestui document nu reiese
indeplinirea cerintei impuse, nu poate constitui motiv de a declara
inaplicabila Legea nr. 295/2004 si autorizatia impusa de aceasta.

Fata de cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa respinga aceste
aparari ca fiind, in acelasi timp, si tardive.

Cu toate acestea, fata de apararile formulate de SC ... ... ... SRL,
contestatoarea prezinta cateva considerente:
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- Invocarea deciziei nr. 4685 din 20.09.2018 a Curtii de Apel ..., in
care se invoca decizia CNSC nr. 1158 din 03.05.2018 este neavenita si
irelevanta in cauza, deoarece se bazeaza pe o interpretare voit eronata a
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 295/2004. Faptul ca institutiile din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala sunt exceptate de la
aplicarea prevederilor Legii nr. 295/2004 pentru operatiunile pe care ele le
efectueaza, nu inseamna ca exceptarea se transmite si operatorului
economic care intra in relatie contractuala cu aceasta institutie.

Contestatoarea arata ca in forma Legii nr. 295/2004, existenta
inainte de modificarea din anul 2011, se preciza ca aceste institutii sunt
armurieri de drept. Aceasta situatie implica controlul Politiei Romane
asupra operatiunilor pe care institutiile le efectuau in beneficiul lor si
pentru sine. Adica, daca o institutie dorea sa achizitioneze arme sau
munitii direct de la un fabricant, fara a apela la un furnizor, atunci trebuia
sa fie autorizat si sa obtina permisele necesare efectuarii operatiunii.

Pentru a nu greva activitatea acestor institutii, s-a considerat ca
legile de organizare si functionare ale acestora sunt clare in ceea ce
priveste dreptul lor de a efectua anumite operatiuni cu arme si munitii, dar
exclusiv in limitele atributiilor lor conferite de lege, adica pentru inarmarea
personalului propriu. O astfel de institutie nu poate sa efectueze operatiuni
de comercializare de arme si munitii sau sa participe in proceduri de
atribuire de contracte de achizitie publica la o alta institutie.

In cadrul unui contract de achizitie publica, institutia achizitoare,
cum este cazul ... ... , cumpara munitia si nu are nevoie sa fie autorizata
de Politie pentru aceasta operatiune, conform prevederilor art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 295/2004, deoarece aceasta operatiune de cumpérqre este
efectuata de ea insasi si pentru ea/in numele ei/pe seama ei. Insa, in
cadrul contractului, operatorul economic furnizor vinde munitiile institutiei
achizitoare si trebuie sa fie autorizat de Politie pentru operatiunea de
vanzare/comercializare, asupra sa neputandu-se extinde exceptarile si
drepturile de care beneficiaza institutia.

Nu se pot extinde drepturile institutiei de a face uz de arma si asupra
operatorului economic care ii vinde armele sau munitiile, nici cele de a
retine persoane celui care i vinde catuse si nici cele de a intercepta
convorbiri celui care 1i vinde astfel de echipamente. Mai mult decat atat,
petenta arata ca decizia respectiva nu se refera la situatia SC ... ... ... SRL
si, in pofida ei, operatorului economic care a obtinut aceasta decizie
nelegala nu i-a profitat deloc, fiind acum urmarit pentru lipsa autorizarii.

Aceasta considera ca si mai important este ca SC ... ... ... SRL detine
o adresa a Directiei Arme, Explozivi si Substante Periculoase din cadrul ...,
adica a autoritatii nationale competente, in care i se spune clar ca Legea
nr. 295/2004 se aplica si operatiunilor cu arme si munitii militare, insa
este de parere ca aceasta a ales sd ignore aceasta informare.

In egala masura precizeaza ca isi mentine toate criticile referitoare la
imposibilitatea subcontractarii operatiunilor care fac obiectul furnizarii
munitiei din acest contract.

In continuare, invedereaza ca invocarea art. 218 din Legea nr.
98/2016 nu este aplicabil spetei, din moment ce nu se discuta despre plati
efectuate catre subcontractanti, subcontractantul nesolicitdnd acest lucru,
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iar propunerea financiara depusa nu este fintocmita in acest sens,
neevidentiind care ar fi platile de efectuat catre acesta. In situatia absurda
a considerarii drept relevanta a acestei prevederi, exista o conditie care
trebuie demonstrata, si anume cea prin care natura contractului o
permite. Or, un contract de prestari servicii sau de lucrari o poate permite,
insa contractul de furnizare prin cumparare-vanzare nu o permite.

Fata de alegatiile intervenientei ca a subcontractat ,servicii accesorii
furnizarii produselor", petenta invedereaza ca aceasta recunoaste ca
aceasta subcontractare nu are legatura cu natura contractului, care nu
este unul mixt de furnizare si servicii, ci doar de furnizare, neprevazand
servicii. Asadar, considera ca fiind evident ca intervenienta a subcontractat
intreaga furnizare, neavand capabilitatea nici sa o realizeze si nici sa
explice care mai este rolul sau in contract.

Referitor la criticile privind neconformitatea tehnica a ofertei,
contestatoarea precizeaza ca le mentine in totalitate, considerand ca acest
fapt reiese si din modul evaziv in care autoritatea contractanta a
consemnat evaluarea tehnica 1in procesul-verbal aferent acesteia,
intervenienta nedemonstrand de ce aceste critici nu sunt reale sau
pertinente.

In continuare, autoarea contestatiei precizeaza ca isi mentine toate
criticile privind pretul neobisnuit de scazut si nesustenabilitatea acestuia,
considerand ca acest fapt a fost demonstrat in contestatie.

Suplimentar, contestatoarea face precizarea ca nu exista secrete
tehnice de fabricatie atunci cand realizezi un cartus conform unui standard
cunoscut tuturor fabricantilor, furnizorilor si autoritatilor contractante. In
domeniul fabricarii de munitii exista doar cateva firme fabricante de masini
si echipamente de produs cartuse, deci nivelul tehnologic, numarul de
operatiuni necesare si ordinea lor sunt binecunoscute oricui de pe piata.

Ceea ce face diferenta este modul in care sunt setate si intretinute
masinariile, astfel incat calitatea sa fie constanta. Or, in documentele
ofertei nu sunt prezentate modalitatile de fabricare, ci performantele
produsului finit si modul in care acestea se incadreaza in cerintele
standardului impus, ... 4090, precum si modul in care sunt demonstrate
efectiv indeplinirile acestor cerinte.

In acest sens, aceasta arata ca un buletin de analiza sau un raport
de testare nu dezvaluie secrete de fabricatie, ci cel mult neindeplinirea
si/sau nedemonstrarea indeplinirii cerintelor si, inclusiv, lipsa de diligenta
a autoritatii contractante in evaluarea propunerilor tehnice, fapt care
reiese din modul evaziv in care s-a consemnat evaluarea tehnica in
procesul-verbal aferent acesteia.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea cererii de interventie a

SC.......... SRL si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
Cu adresa nr. 1556/30.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34085/02.09.2019, SC ... ... ... SRL a formulat raspuns la intampinarea

contestatoarei, prin reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin cererea
de interventie si prin concluziile scrise formulate.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca
nefondata, intervenienta reitereaza ca in cadrul procedurii de atribuire a
depus oferta admisibila.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de a fi respinsa cererea de
interventie, pe cale de exceptie ca lipsita de interes si inadmisibila, iar pe
fond, ca nefondata, solicita Consiliului sa observe ca autorul contestatiei
face doar asertiuni generale neindicand nici macar care ar fi, in
acceptiunea acestuia, motivele pentru care aceasta cerere ar fi lipsita de
interes, inadmisibila sau nefondata.

Cu privire la caracterul nemotivat al contestatiei, aspect detaliat in
cadrul cererii de interventie, invedereaza ca referirile autoarei contestatiei
la atribuirea unor proceduri de achizitii de catre diverse autoritati sau
indicarea unor varii dosare penale nu tin loc de motivare a prezentei
contestatii.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia SC ... ... ... SRL
detine o autorizatie doar pentru intermedieri cu arme si munitii,
intervenienta considera ca a facut dovada detinerii Autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de ..., in
conformitate cu prevederile statuate in cuprinsul Legii nr. 295/2004,
aceasta fiind anexata ofertei depuse, atat pentru ofertant, cat si pentru
subcontractant, cu mentiunea ca, in cadrul cererii de interventie depusa
au fost prezentate si motivele pentru care considera ca aceasta nu era
necesara in prezenta procedura.

In fundamentarea faptului ca detine Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale, intervenienta sustine ca a anexat
raspunsul transmis de catre ... - ... nr. 45164/17.07.2018, adresat ca
urmare a solicitarii subcontractantul ..., cu privire la reglementarea
clasificarii produselor si serviciilor asociate activitatilor, care confirma
urmatoarele:

LJActivitatile constdnd in furnizarea de arme si munitii, atunci cand
sunt activitati de comert, se regasesc, potrivit Clasificarii activitatilor din
economia nationald - CAEN Rev. 2, astfel:

4614 ,Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane” - pentru activitatea de intermediere in comertul cu arme
si munitii”;

4669 ,Comert cu ridicata al altor masini si echipamente” - pentru
activitati de:

> import export al armelor si munitiilor;
> comert cu ridicata al armelor si munitiilor;
> comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar”.
In consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, atat ...
SRL, cat si subcontractantul ... SRL, detin autorizatiile necesare
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberate de ...,
potrivit Legii nr. 295/2004, care cuprind codurile CAEN detaliate anterior,
necesare pentru furnizarea de arme si munitii.

In consecinta, fata de cele prezentate, aceasta considera ca
sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca este detinuta o autorizatie
doar pentru intermedieri cu arme si munitii, sunt neprobate si pot fi
calificate ca simple supozitii nedovedite.

Cu referire la repetatele cereri de acces la propunerea tehnica
depusa de ... ... ... SRL, raportat la faptul ca si contestatoarea si-a
declarat confidentiala oferta tehnica, intervenienta solicita Consiliului sa
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faca aplicarea principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, aspect retinut si de CNSC prin Decizia nr. 56 din
22.01.2018, nepermitand contestatoarei, care la randul sau a invocat
caracterul confidential al propunerii sale tehnice, accesul la documentele
similare ale contracandidatilor sdi declarate confidentiale.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, admiterea cererii de interventie, asa cum a fost formulata,
precum si acordarea cheltuielilor de judecata efectuate.

Cu adresa nr. 10606/06.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

34989/06.09.2019, SC ... ... ... SRL a formulat si depus note scrise ce
vizeaza/clarifica aspectele prezentate in raspunsul la intdmpinare nr. 1556
din 30.08.2019 formulat de SC ... ... ... SRL, aspecte care, in opinia sa,

confirma criticile din contestatie.

Astfel, aceasta apreciaza ca a indicat in mod clar si complet de ce
cererea de interventie nu este admisibila, fara sa fi facut asertiuni
generale, cu indicarea in concret a inadmisibilitatii acestei cereri.

Dimpotriva, considera ca pretinsa nemotivare a contestatiei sale este
o alegatie fara suport, din moment ce a demonstrat ca a motivat atat in
fapt, cat si in drept, toate aspectele de nelegalitate care au fost evidente
si cunoscute la momentul formularii acesteia.

In ceea ce priveste alegatiile privind pretinsa detinere a autorizatiei

pentru efectuarea de operatiuni de catre SC ... ... ... SRL, aceasta face o
serie de precizari, respectiv:
- incercarea SC ... ... ... SRL de a deturna atentia de la chestiunea

esentiala, care nu este lipsa autorizatiei, ci lipsa autorizarii pentru
operatiunea de comercializare/vanzare, operatiune caracteristica obiectului
contractului.

- adresa emisa de ... nu are nicio relevanta in cauza, intrucat aceasta
vizeaza situatia subcontractantului subcontractantul ... SRL, care nu
efectueaza, conform celor declarate de SC ... ... ... SRL, operatiunea de
vanzare a produselor.

Contestatoarea reitereaza ca aceasta adresa ar lamuri, eventual,
situatia (ne)autorizarii operatiunii de comert, pentru subcontractantul ...
SRL, nu si pentru SC ... ... ... SRL, insa subcontractantul nu efectueaza
operatiunea de vanzare in acest contract, ci doar activitatile declarate in
acordul de subcontractare de escorta, insotire, transport etc. Prin urmare,
faptul ca el ar avea o autorizare nu il ajuta pe ofertant sa indeplineasca
cerinta, insa considera ca despre necesitatea detinerii autorizarii nu se mai
poate discuta acum, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres ca autorizatia sa ii fie prezentata in cadrul documentelor
suport la DUAE, iar ofertantul nu a contestat aceasta solicitare.

In egald masura, considera ca opinia emisa de ... (INS) nu vizeaza
regimul autorizatiilor pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii.

Invederand Consiliului textul adresei, contestatoarea subliniaza:

- conditia pusa de chiar INS ca activitatile sa fie activitati de comert,
arata ca activitatile cu codurile CAEN 4614 si 4669 pot sa nu fie activitati
de comert, sens in care reaminteste deciziile CNSC si ale CAB referitoare
la distinctia dintre prestarile de servicii si actele de comert citate in
contestatie, precum si in concluziile sale scrise;
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- descarcarile de responsabilitate de la finalul adresei, cu numerele
1, 2 si 3, din care rezulta ca opinia INS si referirile la codurile CAEN nu
reprezinta un instrument de reglementare a diverselor domenii de
activitate, nu reprezinta o conditie suficienta pentru performarea in
conditii de legalitate a activitatilor si ca operatorii economici au libertatea
de a-si introduce singuri propriul domeniu de activitate.

Or, considera ca fiind evident ca din prevederile Legii nr. 295/2004 si
ale HG nr. 11/2018, rezulta ca in materia regimului special al autorizarii
operatiunilor cu arme si munitii nu se pot pune in aplicare acestei situatii,
denumirea operatiunii (nu codul CAEN alocat acesteia) reprezinta un
instrument de reglementare a dreptului de a efectua operatiunea, fiind o
conditie necesara si suficienta, iar operatorul economic nu fisi poate
introduce in mod independent propriul domeniu de activitate.

Astfel, contestatoarea reitereaza ca in conformitate cu prevederile
art. 104 si art. 105 din Legea nr. 295/2004 si ale art. 141 - 144 din HG nr.
11/2018, introducerea in obiectul de activitate a operatiunilor cu arme si
munitii se face pe baza de aviz prealabil si cu denumirea impusa de
organul de politie. Totodata, arata ca actele normative in vigoare fac
vorbire exclusiva despre operatiuni si, dupa caz, despre operatiunile de
comercializare, vanzare, cumparare, import-export, producere, reparatii,
transport, intermediere etc., fara a face referire la vreun cod CAEN.

Codul CAEN este mentionat in aviz si in autorizatie, exclusiv pentru a
se putea asigura clasificarea activitatilor cu arme si munitii in sistemul
activitatilor din economia nationala, deci strict din punct de vedere
statistic. In sustinere, petenta indica Decizia CNSC nr. ... din 31.10.2017,
in care a fost analizata o adresa similara emisa de INS, fara ca CNSC sa o
considere relevanta.

Asadar, opinia INS nu are relevanta asupra autorizarii operatorilor
economici pentru operatiunile cu arme si munitii, deoarece codurile CAEN
pe care INS le indica au un caracter exclusiv de recomandare, spre
exemplificare aratand ca legislatia aplicabila ne indica ca, in ceea ce
priveste aplicarea CAEN in situatii reale, sunt aplicabile prevederile art. 3
si 4 din HG nr. 656/1997 privind aprobarea Clasificarii activitatilor din
economia nationala - CAEN:

- Articolul 3: CAEN se aplica in toate domeniile de activitate economica
si sociala si este obligatorie pentru toate organele administratiei
publice centrale si locale, unitati bugetare, agenti economici, indiferent
de forma de proprietate, organizatii patronale, sindicale, profesionale
si politice, fundatii, asociatii si alte persoane fizice juridice, la
completarea documentelor oficiale ori de cate ori se cere precizarea
activitatii. A

- Articolul 4: (1) Incadrarea de catre Comisia Nationald pentru Statistica
a unei unitati prevazute la art. 3 intr-o entitate de clasificare potrivit
CAEN - sectiune, subsectiune, diviziune, grupa sau clasa - nu
presupune crearea de drepturi sau obligatii pentru unitatea respectiva.

(2) Utilizarea CAEN in scopuri specifice organelor administratiei
publice centrale si locale sau altor institutii, prin incadrarea unitatilor
prevazute la art. 3 in entitdti de clasificare - sectiuni, subsectiuni,
diviziuni, grupe sau clase, revine in intregime in responsabilitatea
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organelor sau institutiilor respective, care emit norme specifice de
incadrare.

Concluziv, indiferent de recomandarea pe care o da INS pentru o
incadrare CAEN, autoritatea publica, care transpune aceste recomandari in
activitatea sa proprie, are libertatea de a nu tine cont de recomandarea
INS. Pentru acest motiv, codul CAEN 4669 este folosit de organele de
politie exclusiv pentru codificarea operatiunii de import-export de arme si
munitii, in timp ce cea de comert are un alt cod CAEN.

Contestatoarea sustine ca a demonstrat acest lucru prin prezentarea
avizului de principiu al ... SRL, din care rezulta ca aceasta nu a primit
autorizarea pentru operatiunea de comert.

Contestatoarea are convingerea ca pentru acest motiv, intervenienta
refuza sa prezinte avizul sau de principiu, intrucat din acesta ar reiesi ca a
cerut avizarea pentru operatiunea de comert, dar ca nu a indeplinit
conditiile pentru autorizare.

Pentru toate aceste considerente si pentru argumentele aduse prin

intermediul contestatiei, SC ... ... ... SRL solicita admiterea acesteia astfel
cum a fost formulata.
II. Prin cea de-a doua contestatie formulata, SC ... ... ... SRL solicita

Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii la:
- anularea proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, pentru partea corespunzatoare declararii ca

necastigatoare a ofertei SC ... ... ... SRL si admisibile a ofertelor CN ... SA
siSC... ... ... si castigatoare a ofertei depusa de catre SC ... ... ... SRL;
- reevaluarea ofertelor depuse de catre CN ... SA si SC ... ... ... SRL,

prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, si, in
consecintda, emiterea unui nou raport al procedurii, strict pentru partea
corespunzatoare declararii ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL drept
admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a criteriilor de calificare, a cerintelor tehnice
impuse si a justificarii pretului, cu consecinta respingerii ofertei depuse de
catre CN ... SA, ca neindeplinind cerintele tehnice si a ofertei depuse de
catre SC ... ... ... SRL, pentru neindeplinirea criteriile de calificare,
cerintelor tehnic si pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut si
care nu este rezultatul liberei consurente;

- continuarea procedurii, cu atribuirea contractului in conditii legale;

- anularea procedurii, daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate.

In partea introductiva a acestei contestatii sunt reiterate toate
considerentele prezentate in prima contestatie ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2019, inclusiv in ceea ce priveste incadrarea in perioada
legala, respectiv termenul legal de contestare, indicat de contestatoare ca
fiind identic cu cel din prima contestatie.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca la data de 19.08.2019, a dat
curs invitatiei Consiliului, a studiat dosarul procedurii si, astfel, a luat la
cunostinta de actele autoritatii contractante pe care le considera nelegale.

Aceasta subliniaza ca, din documentele existente l|la dosarul
procedurii rezulta ca singura oferta cu adevarat admisibila depusa este a
sa si, avand in vedere ca a ofertat si cel mai scazut pret dintre ofertele
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admisibile, oferta sa trebuia sa fie declarata castigatoare, insa prin
evaluarea deficitara si favorizanta realizata de autoritatea contractanta a
fost privata de dreptul de a accede la contract.

Referitor la neconformitatea din punct de vedere tehnic a ofertei
CN ... SA, in contestatie se arata ca acest ofertant nu si-a asumat
cerintele caietului de sarcini, intre documentele depuse neexistand un
document prin care sa fie asumate aceste cerinte, intrucat sunt diferite de
cele ale specificatiilor tehnice.

Contestatoarea sustine ca pentru cartusul cal. 7,65x17 mm nu exista
niciun document probant relevant din care sa rezulte modul efectiv in care
sunt indeplinite cerintele specificatiei tehnice, niciun desen tehnic din care
sa rezulte dimensiunile, niciun raport de testare din care sa rezulte
cerintele de performanta si niciun document/certificat de omologare a
produsului. In ..., viteza glontului nu este exprimata prin viteza initiala,
denumita si viteza la gura tevii/la distanta de zero metri, ci prin viteza la
distanta de 16 m, ceea ce nu corespunde cerintei impuse.

De asemenea, sustine ca nici pentru cartusul cal. 9x19 mm nu exista
niciun document probant relevant din care sa rezulte modul efectiv in care
sunt indeplinite cerintele specificatiei tehnice, niciun desen tehnic din care
sa rezulte dimensiunile, niciun raport de testare din care sa rezulte
cerintele de performanta si niciun document/certificat de omologare a
produsului.

In contestatie se arata ca, intrucat realizarea cartusului conform
normei NATO ... 4090 se certifica de un laborator acreditat NATO, rezulta
ca produsul nu este conform. Certificatul de atestare eliberat de NATO
Test Center este obligatoriu, deoarece el da dreptul fabricantului sa
foloseasca semnul conventional de design aprobat NATO denumit ,circle
cross" - cerc si cruce, marcaj aplicat pe fundul tubului cartus si pe toate
ambalajele munitiei.

In ceea ce priveste critica din contestatie, respectiv ca oferta
SC ... ... ... SRL este inadmisibila, se arata ca acest ofertant nu a depus
documentele suport relevante pentru a demonstra indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, iar documentele suport depuse nu sunt
asumate in niciun fel de acesta, nu sunt semnate, stampilate si nici
conformate cu originalul, acolo unde era cazul, cea mai serioasa abatere
fiind apriciata a fi ca acordurile de subcontractare nu sunt semnate si de
catre SC ... ... ... SRL, iar formularele nr. 2 nu sunt semnate deloc.

Referitor la certificatele pentru impozite si taxe, petenta apreciaza ca
acestea nu puteau permite calificarea ofertei, intrucat SC ... ... ... SRL are
sediul social in ..., jud. ..., dar contractul este derulat de la punctul de
lucru din ..., locatie pentru care a primit si autorizatia. Astfel, subliniaza ca
dreptul de angajare in contract si dreptul de a-l derula in legalitate este
dat de autorizatia detinuta, operatiunile legate de contract neputand fi
efectuate in alta locatie, conform art. 104 din Legea nr. 295/2004 si art.
144 din HG nr. 11/2018:

Art. 104 - ,Autoritatile competente care acorda autorizatia prevazuta
la alin. (1) sunt Directia Generald de Politie a Mun/CIp/u/w .. O
inspectoratele judetene de politie in a caror raza teritoriala isi are sediul
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social armurierul sau, dupa caz, punctul de lucru unde urmeaza sa se
desfasoare operatiunile pentru care se solicita autorizarea”.

Art 144 - ,Autorizatia prevazuta la art. 143 alin. (1) se elibereaza
pentru fiecare punct de lucru al armurierului si se mentioneaza in
continutul acesteia toate operatiunile care se efectueaza la acel punct”.

Asadar, rezulta ca ... trebuia sa depuna certificate aferente punctului
de lucru, iar autoritatea contractanta trebuia sa se sesizeze referitor la
acest fapt. Contestatoarea opineaza ca aceasta situatie nu mai poate fi
remediata acum, printr-o noua solicitare de a depune documentele suport
ca urmare a reevaluarii ofertei, deoarece s-ar crea un avantaj evident si
injust acestui ofertant.

Referitor la subcontractare, petenta mentioneaza ca aceasta nu este
permisa in acest contract, reiterand ca SC ... ... ... SRL a subcontractat
»Servicii accesorii furnizarii produselor”, subcontractand intreaga furnizare,
intrucat nu are capabilitatea sa realizeze furnizarea sau sa explice care
mai este rolul sau in contract, respectiv ce anume face el efectiv in acesta.

Totodata, subliniaza ca ceea ce SC ... ... ... SRL subcontracteaza,
conform anexelor la Formularul nr. 2 nu sunt parti din contract, ci
operatiuni intrinseci celei de comercializare ce nu pot fi separate. Conform
art. 3 lit. n) din Legea 98/2016, acest contract este un contract de
achizitie de produse si, conform legiuitorului, singurele activitati
accesorii/conexe la contractul de furnizare si care pot fi subcontractate
sunt cele de amplasare si de instalare, situatie in care contractul actual nu
se regaseste. Fata de acest aspect, petenta considera ca oferta
SC......... SRL ar trebui sa fie respinsa.

In continuare, contestatoarea sustine ca acordurile de subcontractare
si Formularele nr. 2 contin date contradictorii, respectiv situatia
subcontractarii nu este corect prezentata in documentele emise de
autoritatea contractanta si nici in cele prezentate de SC ... ... ... SRL.
Astfel, desi acest operator economic a depus oferta pentru ambele loturi
ale procedurii, autoritatea contractanta nu a indicat in mod complet care
sunt procentele de subcontractare aferente fiecarui lot, fiind afectata
transparenta in procedura. In Declaratia de participare figureaza doar
nivelul de 16%, aferent lotului nr. 1, in timp ce SC ... ... ... SRL declara si
un nivel de 19% aferent lotului nr. 2.

Totodata, arata ca in acordurile de subcontractare sunt trecute si
sumele corespunzatoare procentelor, insa verificarea acestora arata
discrepante majore fata de cele declarate de ofertant. Astfel, este indicata
suma de 28.560 lei, ca fiind partea din contract aferenta subcontractarii
pentru ambele loturi, ceea ce echivaleaza cu 18% pentru lotul nr. 1 si cu
25% pentru lotul nr. 2, petenta apreciind ca informatiile sunt, deci,
nereale, astfel ca oferta ar trebui sa fie respinsa.

Opinia petentei este in sensul ca subcontractarea arata clar faptul ca
SC ... ... ... SRL nu este autorizat sa comercializeze munitiile obiect al
contractului. Conform anexelor la Formularul nr. 2, SC ... ... ... SRL
subcontracteaza urmatoarele parti din contract: paza si insotirea cu
efective de jandarmi, armurier transport munitie, informare autoritati
despre transport, insotire transport.
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Fata de aceasta enumerare, contestatoarea sustine ca SC ... ... ...
SRL nu este autorizat pentru a comercializa munitiile, iar ... SRL nu este
autorizat pentru a efectua transportul.

Contestatoarea reia argumentatia conform careia acesta a primit
autorizarea cel mai probabil pentru intermedierea operatiunii de transport,
ceea nu este permis prin lege, intrucat nu rezulta de nicaieri ca ... SRL
detine mijloacele de transport prevazute de lege, nefiind clar ce anume
activitate legata de transport efectueaza acesta.

Asadar, invedereaza Consiliului ca orice armurier autorizat pentru
comercializare si/sau transport este obligat sa aiba incheiat un contract de
prestari servicii de paza cu unitatea specializata de jandarmi in paza
transporturilor speciale, iar singura exceptie o fac intermediarii care,
conform art. 157 din HG 11/2018 nu au dreptul de a efectua transportul
armelor si al munitiilor, deci nu pot incheia contracte cu unitatea

specializata de jandarmi. Or, atat SC ... ... ... SRL, cat si ... SRL nu sunt
armurieri, ci intermediari, deci nu pot incheia acest tip de contract, iar
faptul ca SC ... ... ... SRL subcontracteaza atat transportul munitiilor, cat

si serviciul de paza cu jandarmi, arata ca acesta nu este autorizat pentru
comercializare.

Mai mult, precizeaza ca partea de insotire se efectueaza de catre
personalul propriu al armurierului, care se numeste gestionar de arme si
munitii si are acces efectiv la arme si munitii, in sustinere invocat
dispozitiile art. 141, respectiv: (1) Persoanele juridice si persoanele fizice
autorizate care doresc sa includa in obiectul de activitate oricare dintre
operatiunile cu arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum
si munitii, prevazute la art. 105 din Lege, trebuie sa solicite in prealabil,
cu ocazia constituirii sau, dupa caz, a modificarii ori extinderii obiectului
de activitate, avizul organului de politie competent, sau al Inspectoratul
General al Politiei Romane.

(2) In vederea obtinerii avizului prevazut la alin. (1), persoanele
interesate trebuie sa depund la organul de politie competent sau la
Inspectoratul General al Politiei Romane o cerere insotita de urmatoarele
documente:

a) actele de identitate in original si in copie, precum si certificatul de
cazier fiscal, pentru toate persoanele care au sau urmeaza sa aiba
calitatea de asociat sau administrator al societatii comerciale;

b) pentru persoanele prevazute la lit. a), care urmeaza sa
desfasoare activitati ce implica accesul efectiv la arme si munitii:

(i) aviz psihologic din care sa rezulte ca solicitantul este apt sa
detina, sa poarte si sd foloseasca arme si munitii letale, eliberat cu cel
mult 6 luni inaintea depunerii cererii, de un psiholog autorizat pentru
efectuarea unor astfel de teste, atestat in conditiile legii;

si art. 143 (1) Persoanele constituite ca armurieri pot desfasura
operatiuni cu arme, piese si componente esentiale ale acestora, precum si
munitii numai dupa obtinerea autorizatiei, al carei model este prevazut in
anexa nr. 39, sau, dupd caz, dupa completarea corespunzatoare a
acesteia, care se efectueaza, la cerere, de structura de politie in a carui
raza de competenta teritoriala se afla sediul sau punctul de lucru unde
urmeaza sa se desfasoare aceste operatiuni.

40



(2) Pentru obtinerea autorizatiei prevazute la alin. (1) sau, dupa caz,
pentru completarea acesteia, armurierul trebuie sa depuna o cerere in
care se precizeaza categoria de operatiuni pe care urmeaza sa le deruleze,
insotita de urmatoarele documente, in original si in copie:

e) in cazul armurierilor care doresc sa desfasoare activitati de
transport de arme, piese, componente esentiale si munitii dovada detinerii
legale a mijloacelor de transport avand aceasta destinatie, omologate in
conditiile legii;

g) documentele prevazute la art. 141 alin. (2) lit. b), pentru
personalul angajat care va desfasura activitati ce implica accesul efectiv la
arme si munitii”.

In opinia petentei, aceasta este una din multele probe ca SC ... ... ...
SRL si ... SRL sunt autorizati nelegal, din moment ce nu au nici gestionari,
dupa cum rezulta din citatele de mai sus, aceasta fiind o conditie
obligatorie.

In acelasi timp, precizeaza ca informarea autoritatilor se face de
catre unitatea specializata de jandarmi, care transmite elementele planului
de paza catre acestea, deci nu este nimic de subcontractat de catre
SC......... SRL si nimic de efectuat de catre ... SRL.

In contestatie se mai precizeaza ca armurierilor autorizati pentru
transport li se elibereaza si avizul prevazut la art. 184 din HG nr. 11/2018,
in acesta inscriindu-se datele vehiculelor autorizate, ale gestionarilor si
numarul contractului incheiat cu unitatea de jandarmi. In acest context,
apreciaza ca fiind evident ca ... SRL nu detine un astfel de document,
nefiind autorizat pentru transport.

Fata de aceasta situatie, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... ... ... SRL, cu consecinta
respingerii acesteia, intrucat in conformitate cu prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, aceasta nu putea fi declarata conforma, acceptabila si
admisibila.

Contestatoarea incheie prin a reitera ca atat SC ... ... ... SRL, cat si
subcontractantul sau au furnizat informatii false, au prezentat situatii
nereale si au beneficiat de superficialitatea voita a comisiei de evaluare la
evaluarea "succinta" a ofertei si, pentru toate aceste motive, se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

... a transmis o serie de documente, in completarea dosarului
achizitiei, precum si punctul sau de vedere nr. 4513828/29.08.2019,
inregistrat la Consiliu sub nr. 33767/29.08.2019, solicitand respingerea
contestatiei in principal, ca inadmisibila, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016 si, in subsidiar, ca tardiv introdusa.

De asemenea, solicita Consiliului ca, in ipoteza in care se trece peste
inadmisibilitate si tardivitate, sa respinga contestatia ca neintemeiata.

1. Considerentele autoritatii privind inadmisibilitatea contestatiilor
inaintate de ... sunt in sensul ca, potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul, anterior sesizarii C.N.S.C. cu procedura administrativ
jurisdictionala este obligat, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila a
contestatiei, sa notifice prealabil, in scris, autoritatea contractanta in
termenele prevazute de acelasi act normativ.
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In acest sens, precizeazd cd nu a fost notificatd potrivit dispozitiilor
legale de catre contestator, motiv pentru care intelege sa invoce, in
temeiul art. 6 din Legea 101/2016, inadmisibilitatea ambelor contestatii
formulate impotriva aceleiasi proceduri de atribuire.

2. Considerentele autoritatii privind incadrarea in perioada legala de
contestare (tardivitatea contestatiei) sunt urmatoarele:

- In data de 05.08.2019, SC ... ... ... SRL a depus la C.N.S.C. o
contestatie impotriva actelor emise de ..., respectiv: comunicare rezultat
procedura nr. 4513748 din 30.07.2019, Raportul procedurii de atribuire
nr. 4513745 din 30.07.2019 si declararea ca admisibila a ofertei depuse
de catre SC ... ... ... SRL si declararea acestuia ca ofertant castigator
pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2;

- In data de 09.08.2019, ... a inaintat C.N.S.C. punctul sau de
vedere nr. 4.513.768/09.08.2019, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
31156/09.08.2019, impreuna cu copia dosarului achizitiei;

- Raportul procedurii a fost postat in S.E.A.P. in data de 31.07.2019;

- In data de 01.08.2019, SC ... ... ... SRL a solicitat, prin adresa nr.
10.446/01.08.2019, rapoartele intermediare/procesele verbale privind
analiza/evaluarea D.U.A.E., propunerile tehnice si financiare, documente
care i-au fost transmise in data de 02.08.2019.

Autoritatea contractantda precizeaza ca ... a luat la cunostinta de
actele contestate in data de 31.07.2019 (raportul procedurii) si
02.08.2019 (procesele verbale intermediare), astfel ca, in temeiul art. 16,
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca tardiva.

3. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate

a) Referitor la critica referitoare la faptul ca subcontractarea nu este
permisa in acest contract, conform definitiei subcontractantului cuprinsa in
art. 3, lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere ca activitatile
subcontractate de ... ... ... catre ... S.R.L. reprezinta servicii de asigurare
armurier, insotire, paza si transport munitie pe teritoriul Romaniei,
autoritatea considera ca acestea fac parte din obiectul contractului.

Totodata, aceasta face mentiunea ca toate fisierele incarcate in
S.E.A.P. de catre ... ... ... , au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii, iar documentele descarcate sunt
semnate si stampilate pe fiecare fila, inclusiv acordurile de subcontractare.

b) Referitor la critica privind neindeplinirea obligatiei de depunere
DUAE pentru subcontractant, autoritatea precizeaza ca in oferta depusa in
SEAP de ... ... ..., pe langa declaratia privind partea din contract ce
urmeaza sa fie subcontractata, au fost depuse si documentele
subcontractantului declarat ..., respectiv: DUAE, declaratia privind
neincadrarea in prevederile referitoare la conflictul de interese si declaratia
privind asumarea clauzelor contractuale. De asemenea, la solicitarea
Academiei de Politie de a prezenta documentele justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ofertantul clasat
pe primul loc, ... ... ... , pe langa documentele proprii, a prezentat si
documentele subcontractantului, astfel: Certificat constatator ONRC,
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certificat inregistrare ONRC, declaratiile privind neincadrarea in prevederile
art. 164, 165, 166 si 167 din Legea nr. 98/2016, acord de subcontractare,
certificat de atestare fiscala privind plata taxelor la bugetul de stat,
certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, certificat de
cazier fiscal ..., certificat de cazier judiciar ..., certificat de cazier
judiciar ... (administrator ...).

c) Referitor la critica ce vizeaza neindeplinirea criteriului privind
Capacitatea de exercitare a profesiei, autoritatea contractanta reia, in
integralitate, argumentele prezentate in punctul de vedere exprimat cu
privire la prima contestatie formulata de ....

d) e) si f) Si in ce priveste criticile ce vizeaza incalcarea regulilor
privind subcontractarea, neindeplinirea cerintelor tehnice si pretul
neobisnuit de scazut autoritatea contractanta reia, in integralitate,
argumentele prezentate in punctul de vedere exprimat cu privire la prima
contestatie formulata de ....

Fata de considerentele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ... ... , In principal ca inadmisibila
si, in subsidiar, ca tardiv introdusa, cu consecinta mentinerii operatiunilor
administrative efectuate si a actelor administrative contestate ca fiind
legale si temeinice, cu constatarea ca procedura de atribuire desfasurata
de autoritatea contractanta a fost derulata cu respectarea prevederilor
legale.

In ipoteza in care Consiliu trece peste inadmisibilitate si tardivitate,
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
actelor administrative atacate ca fiind temeinice si legale.

Fata de cea de-a doua contestatie formulata de SC ... ... ... SRL,
prin adresa nr. 34036/C4-1696/30.08.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (1), coroborat cu art. 10 lit. d) din
Legea nr. 101/2016, sa precizeze actul atacat prin contestatie. De
asemenea, prin aceeasi adresa a solicitat transmiterea punctului de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 4513828/29.08.2019,
inregistrat la CNSC sub nr. 33767/29.08.2019, raportat la prevederile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10588/02.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34280/03.09.2019, SC ... ... ... SRL a precizat ca actul autoritatii
contractante pe care il ataca este reprezentat de ansamblul (totalitatea)
actelor si al operatiunilor care au produs efectele juridice ale stabilirii
rezultatului procedurii, aceste acte si operatiuni fiind considerate de
contestatoare ca fiind nelegale.

Dat fiind numarul mare de acte pe care petenta le considera
nelegale, si intrucat fiecare act contine elemente de nelegalitate, aceasta
precizeaza ca a ales sa le denumeasca generic drept ,actele intocmite de
autoritatea contractanta existente la dosarul procedurii, procesele-verbale
intermediare”.

Totodata, precizeaza ca prin contestatie ataca operatiunile autoritatii
contractante, respectiv incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, in special pe cel al transparentei si pe cel al tratamentului egal, al
nediscriminarii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin modalitatea
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de evaluare a ofertelor, absenta solicitarii de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, declararea drept necastigatoare a ofertei sale, pe
care o apreciaza ca fiind singura oferta admisibila prezentata in procedura
pentru loturile nr. 1 si 2, declararea ca admisibile a ofertelor depuse de
catre CN ... SAsiSC ... ... ... SRL, precum si declararea acestuia din urma
ca ofertant castigator pentru loturile 1 si 2, care au produs efectele
juridice ale stabilirii unui rezultat nelegal al procedurii.

In acelasi timp, precizeaza ca prin contestatie ataca cu element de
noutate, respectiv admisibilitatea ofertei CN ... SA, formuland si critici noi
referitoare la actele si operatiunile atacate prin prima contestatie, critici
rezultate in urma studierii dosarului, subliniind ca aceasta situatie este
permisa de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Referitor la exceptia tardivitati pe care o invoca autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita Consiliului sa o respinga «ca
nefondata, in temeiul art. 8 coroborat cu art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea sustine ca nu este clar la care dintre cele 2
contestatii se refera autoritatea contractanta, prin invocarea datei de
31.07.2019, ca fiind data la care a luat la cunostinta de raportul
procedurii, apreciind ca aceasta a lasat sa se inteleaga ca ambele
contestatii ar fi tardive, dar fara a preciza in mod explicit acest fapt.

Asadar, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- prima contestatie a fost depusa la Consiliu in data de 05.08.2019,
deci in termen legal;

- a doua contestatie vizeaza critici privind nelegalitatea actelor si a
operatiunilor emise/efectuate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, Tn urma ludrii la cunostinta de actele aferente dosarului
procedurii in data de 19.08.2019, prin studiul dosarului. Astfel, ziua in
care se implinea termenul fiind o zi de sambata, termenul s-a prelungit
pana la ultima ora a primei zile lucratoare, aceasta fiind ziua de
26.08.2019.

Concluzionand, petenta arata ca la data de 19.08.2019 a luat la
cunostinta de noi acte nelegale ale autoritatii contractante, de unde a
rezultat incidenta de motive noi de contestare pentru actele criticate in
prima contestatie, prin urmare apreciaza ca a fost indreptatita sa
formuleze o noua contestatie.

De asemenea, precizeaza si ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere nr. 4.513.828 din 29.08.2019, nu se situeaza in mod corect in
cadrul legislativ incident, din moment ce invoca exceptia inadmisibilitatii
celor 2 contestatii formulate in luna august 2019, motivat de neformularea
notificarii prealabile, obligatie abrogata incepand cu data de 04.06.2018.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
respingerea exceptiilor invocate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 1582/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34476/04.09.2019, SC ... ... ... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. 1696/2019, in care solicita admiterea acesteia si
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respingerea contestatiei formulata de ... ... ... SRL, in principal, ca fiind
tardiva iar, in subsidiar, ca nefondata.

In cuprinsul prezentei cereri de interventie, SC ... ... ... SRL reia,
aproape in totalitate, sustinerile prezentate in cererea de interventie
formulata in dosarul .../2019, precum si in celelalte inscrisuri depuse in
apararea sa.

Suplimentar, aceasta face o serie de precizari.

Astfel, referitor la tardivitatea contestatiei, intervenienta invoca
faptul ca raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii au fost
transmise in data de 30.07.2019, astfel ca, in conformitate cu prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare se implinea luni
05.08.2019.

In consecintad, solicita Consiliului sa constate ca formularea celei de-a
doua contestatii, in data de 26.08.2019, a fost facuta dupa implinirea
termenul legal, statuat in cadrul art. 8 din Legea nr. 101/2019, astfel ca
aceasta este o contestatie tardiva.

Afirmatia contestatoarei, respectiv ca a studiat dosarul constituit la
CNSC abia in data de 19.08.2019, este considerata de intervenienta ca
fiind nefondata, intrucat in data de 19.08.2019 nu a luat la cunostinta de
un act nou al autoritatii contractante.

In aceeasi ordine de idei, aceasta sustine ca autoarea contestatiei,
prin studierea dosarului in data de 19.08.2019, incearca o prorogare a
termenului de formulare a contestatiei, termen care s-a implinit in data de
05.08.2019. Totodata, invedereaza ca toate actele la care a avut acces la
CNSC in data de 19.08.2019, existau la dosarul achizitiei, constituit la
autoritatea contractanta, care putea fi studiat, la sediul autoritatii, inainte
de formularea primei contestatii, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016.

Cu privire la faptul ca documentele depuse de SC ... ... ... SRL nu
sunt asumate, intervenienta arata ca in temeiul art. 123 din HG 395/2016,
operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentand documente originale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca toate documentele pe
care le-a depus in cadrul prezentei proceduri sunt in conformitate cu
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

In legatura cu certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.), precizeaza ca
in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o cerinta privind prezentarea
certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor si pentru punctele de lucru.
Intrucat documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.
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In legdturd cu faptul c& nici SC ... ... ... SRL si nici subcontractantul
SC ... SRL nu sunt autorizati sa comercializeze munitie, se arata ca se
poate identifica la dosarul achizitiei ca, inclusiv subcontractantul SC ... SRL
detine autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de ..., in conformitate cu prevederile statuate in cuprinsul Legii
nr. 295/2004.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta CN ... SA, avand in vedere ca
aceasta oferta este clasata pe locul al 3-lea, solicita respingerea acestor
critici ca fiind lipsite de interes.

In sustinere, intervenienta invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, precizadnd ca in doctrina s-a aratat
ca, prin interes se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Aceasta completeaza argumentatia precizand ca existenta interesului
este o conditie necesara promovarii unei cereri in justitie, astfel cum
impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc. Civ. Asadar, interesul, indiferent
ca este moral si/sau material, trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute
expres la art. 33 din noul C. proc. civ., un interes eventual sau un interes
care a trecut, in opinia sa, nu poate fi luat in considerare.

SC ... ... ... SRL concluzioneaza ca, aplicand aceste considerente
doctrinare la speta pendinte, in mod cert, interesul contestatoarei consta
in castigarea contractului, dar nu poate fi scapat din vedere ca acest scop
nu poate fi atins prin inlaturarea ofertei de pe locul 3, avand in vedere ca
oferta ... ... ... SRL este situata pe locul al 2-lea, precizdnd ca in acest
sens s-a retinut si prin Decizia CNSC publicata in B02018_6656.

Cu adresa nr. 10615/09.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
35194/09.09.2019, ... ... ... a formulat intampinare la cererea de
interventie nr. 1582/04.09.2019, solicitdnd respingerea acesteia pe cale
de exceptie, ca lipsita de interes si inadmisibila si, pe fond, ca nefondata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie,
contestatoarea reitereaza ca atat SC ... ... ... SRL, cat si SC ... SRL nu au
calitatea de operatori economici, reluand argumentatia prezentata in
celelalte documente prezentate in sustinerea celor doua contestatii,
inclusiv cu reluarea considerentelor cuprinse decizia CNSC nr. ... din
31.10.2017, in demonstrarea faptului ca acestia nu sunt intermediari,
astfel ca nu pot efectua in nume propriu vanzare de arme si munitii.

1 Referitor la pretinsa tardivitate a contestatiei, considera ca fiind
evident ca intervenienta confunda conceptele de act si de operatiune, dar
si pe cele de motive initiale si de motive noi.

Drept urmare, apreciaza ca exceptia este invocata in mod gresit,
fiind necesara respingerea acesteia.

Pe fondul cererii de interventie, reia argumentatia prezentata in ceea
ce priveste:

- evidenta faptului ca certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor la
bugetul de stat si la cel local trebuie prezentate pentru locul unde se
realizeaza obiectul contractului;

- subcontractarea, ce nu poate opera in contractele de furnizare de
produse decat pentru activitati conexe limitativ indicate de legiuitor,
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aspecte prezentate in cadrul documentelor prezentate in primul dosar
(...);

- recomandarile Institutului National de Statistica (INS), privind incadrarea
activitatilor din economia nationalda in anumite coduri CAEN, acestea
nefiind obligatorii pentru autoritatile publice.

Totodata, contestatoarea reia argumentatia in ceea ce priveste lipsa
autorizarii pentru operatiunea de comert/comercializare/vanzare, reiterand
ca respectivele coduri CAEN ,detaliate anterior" nu sunt aferente acestei
operatiuni.

Suplimentar, contestatoarea opineaza ca autoarea interventiei nu
demonstreaza lipsa interesului in a critica declararea ca admisibila a
ofertei CN ... SA, apreciind ca insiruirea de citate din lege si din doctrina
nu face altceva decat sa arate ca trebuie sa existe interes pentru a
actiona, dar nu demonstreaza de ce, in cazul concret supus judecatii, nu
este demonstrat interesul.

Petenta precizeaza ca acest clasament este provizoriu, fiind
conditionat de prezentarea documentelor suport, concluzionand ca niciun
loc in clasament nu este imuabil, subliniind ca eventualele critici se fac
atunci s-a luat la cunostinta de situatiile nelegale, pentru a evita o posibila
tardivitate a lor.

In ..., considera ca aceste critici aduse declararii drept admisibile a
ofertei CN ... SA, intregesc imaginea de nelegalitate a evaluarilor efectuate
de autoritatea contractanta, apreciind ca lipsa de interes in a combate
oferta de pe locul 3 apartine chiar intervenientei, daca ar urma logica
acesteia.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea cererii de interventie a

SC......... SRL si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
Prin adresa nr. 10611/09.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
35116/09.09.2019, SC ... ... ... SRL, a formulat concluzii scrise fata de

punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4513828/29.08.2019, prin
care reliefeaza cateva aspecte pe care le considera foarte importante in
speta dedusa judecatii, respectiv:

- confuzia autoritatii In ceea ce priveste legislatia aplicata, aspect
precizat si in raspunsul fata de tardivitatea invocata de aceasta, care
lasa loc de o indoiala serioasa asupra legalitatii desfasurarii procedurii,
dar si asupra bunei credinte a acesteia;

- referitor la actele atacate, confuzia autoritatii contractate intre
conceptele de act si de operatiune, dar si intre cele de motive initiale
Si motive noi,

- reiterarea ca nici SC ... ... ... SRL si nici SC ... SRL nu au in obiectul de
activitate si  nu sunt autorizati pentru operatiunea de
comercializare/vanzare de munitii;

- reiterarea ca autoritatea contractanta nu a fost deloc interesata ca in
procesul de evaluare, sa clarifice de ce in documentele prezentate de
SC ... ... ... SRL si SC ... SRL nu se regaseste operatiunea de comert,
dar nici sa se lamureasca daca operatiunea de intermediere cu codul
4614, care figureaza 1in autorizatiile acestora, este cea
corespunzatoare naturii si obiectului contractului ce se atribuie;
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- reiterarea ca subcontractarea nu poate opera in contractele de
furnizare de produse, decat exclusiv pentru activitatile/operatiunile de
amplasare si instalare, acestea nefiind caracteristice furnizarii de
munitii si nici regasite in obiectul contractului si in acordul de
subcontractare.

- reiterarea ca trebuia lamurit care mai este rolul SC ... ... ... SRL 1n
derularea contractului si cum poate el sa deruleze acest contract in
conditii de legalitate, din moment ce nu este autorizat sa vanda si sa
transporte aceste produse, iar contractele de furnizare de produse nu
pot fi cesionate;

- trimiterea autoritatii contractante la definitia subcontractantului nu
este relevanta in cauza, deoarece evita raportarea la definitia
contractului de achizitie/furnizare de produse, unde nu se pot
subcontracta activitati din cadrul sau, insa se pot subcontracta exclusiv
cele prevazute de lege, deoarece legiuitorul intelege activitatea de
furnizare efectiva (fara cele conexe de amplasare si instalare) ca fiind
o activitate unitara.

Cu referire la neindeplinirea cerintelor tehnice, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie, considerand ca fiind
evident ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice,
reludnd argumentatia prezentata in celelalte documente depuse, in ceea
ce priveste caracteristicile cartusului cal. 9x19 mm.

Pentru toate aceste considerente, precum si prin prisma celor
prezentate in contestatie, solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, SC ... ... ... SRL a
formulat concluzii scrise, transmise prin adresa nr. 1622/11.09.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35652/12.09.2019, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a cererii de interventie formulata in dosarul
1696/2019, respingerea contestatiei formulata de ... ... ... SRL, in
principal ca tardiva, iar, in subsidiar, ca nefondata si acordarea
cheltuielilor de judecata efectuate cu ocazia formularii cererii de
interventie in dosarul 1696/2019.

Intervenienta reitereaza ca termenul de formulare a unei contestatii
se implinea luni 05.08.2019, iar formularea celei de-a doua contestatii in
data de 26.08.2019, a fost facuta dupa implinirea termenului legal, statuat
la art. 8 din Legea nr. 101/2019, fiind o contestatie tardiva.

In legatura cu certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) reitereaza ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista o cerinta privind prezentarea
certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor si pentru punctele de lucru.

In sustinerea acestei afirmatii, face trimitere la Decizia CNSC nr.
1483/30.08.2019, indicand dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea 98/2016, in
vigoare.

In acest sens, invoca si prevederile art. 85 alin. (5) din Codul de
procedura fiscalda, potrivit carora: ,Contribuabilul/Platitorul care
inregistreaza sediile secundare ca platitoare de salarii si de venituri
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asimilate salariilor potrivit Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare, nu are obligatia declararii
acestor sedii potrivit prezentului articol. Dispozitiile art. 32 alin. (7) din
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, raman
aplicabile”.

Astfel, arata ca in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (7) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale: ,Orice persoana
subiect al unui raport juridic fiscal, inclusiv operatorul economic, institutia
publica si institutia publica locala, care are organizata o entitate, cu sau
fara personalitate juridica, la altd adresa decat sediul social al subiectului
respectiv, cu minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii, are
obligatia sa solicite inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare
de salarii si de venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla
adresa unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati”.

Intervenienta face trimitere la Certificatul constatator existent la
dosarul achizitiei, respectiv la sectiunea ,Situatia financiara pe anul 2018”",
unde este inscris ca ... ... ... SRL are sediul social in ..., str. ... nr. 7, bl. C,
scara B, et. 1, ap. 23, Constanta si punct de lucru in ..., str..., unde a avut
declarate si inregistrate 2 persoane care realizeaza venituri din salarii, in
prezent avand 3 salariati.

Luand in considerare cele de mai sus, coroborate cu dispozitiile art.
32 alin. (7) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, prin
care platitorii de impozite si taxe, care au organizate puncte de lucru
stabile cu minimum 5 angajati pentru respectivul punct de lucru sunt
obligati sa solicite inregistrarea fiscala a acestora, ca platitor de impozit pe
venituri din salarii, la organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla
punctul de lucru, aceasta face mentiunea ca SC ... ... ... SRL este
inregistrata ca platitor de impozit pe venituri din salarii la organul fiscal din
raza judetului ..., in prezent avand un numar de 3 salariati.

Cu referire la capacitatea sa de a executa acest contract,
intervenienta reitereaza ca atat ea, cat si subcontractantul, ... SRL, detine
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de ..., in conformitate cu prevederile statuate in cuprinsul Legii
nr. 295/2004, precum si licenta care confirma inregistrarea in temeiul
OUG nr. 158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX.

In ..., reitereaza ca si in raspunsul transmis de catre ..., ...,
inregistrat cu nr. 45164/17.07.2018, anexat la prezentelor concluzii,
adresat ca urmare a solicitarii subcontractantul ..., confirma ca ... ... ...
SRL si ... SRL, prin autorizatiile detinute, pot efectua operatiuni cu arme si
munitii letale, acestea fiind eliberate de ..., potrivit Legii nr. 295/2004,
care cuprind codurile CAEN detaliate anterior, necesare pentru furnizarea
de arme si munitii.

Cu privire la criticile formulate de catre ... ... ... SRL din cadrul
concluziilor scrise, referitoare la neindeplinirea cerintelor tehnice de
catre ..., in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, solicita
Consiliului sa constate ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise.
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Cu privire la cheltuielile de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita obligarea
contestatoarei ... ... ... la plata sumei de 3570 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocat suportat cu ocazia solutionarii
celei de-a doua contestatii, conform facturii fiscale nr. 5410/09.09.2019 si
a Ordinului de plata nr. 240/09.09.2019 depuse.

In sustinerea acestui petit, intervenienta precizeaza ca in acelasi
sens stabileste si CNSC prin Decizia publicata in B02016_1788, prin care
admite intervenientului, care a formulat cerere de interventie accesorie,
cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata, retinand ca procedura
de solutionare in fata Consiliului este o procedura scrisa, potrivit art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in consecinta, acorda cheltuielile de
judecata efectuate de catre acesta care cuprind orice alte cheltuieli pe care
partea cdreia i s-a admis solicitarea, va dovedi ca le-a facut.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale
de consecinta, admiterea cererii de interventie, asa cum a fost formulata,
precum si acordarea cheltuielilor de judecata dovedite si efectuate de
SC...... ... SRL.

Fata de concluziile prezentate de autoarea interventiei, precum si ca
urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, prin adresa nr.
10634/14.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 36009/16.09.2019,
SC ... ... ... SRL a formulat note scrise, in care clarifica anumite aspecte
regasite in documentele precizate mai sus.

In ceea ce priveste pretinsa tardivitate, prin raportare la prevederile
legale si la data luarii la cunostinta de noile acte si operatiuni care
formeaza obiectul acestei contestatii, apreciaza ca aceasta a fost depusa
in termen.

Referitor la certificatele constatatoare pentru lipsa datoriilor restante
la plata impozitelor si taxelor generale si locale, precizeaza ca isi mentine
critica formulata, apreciind ca fiind evident ca SC ... ... ... SRL se afla in
culpa.

Astfel, mentioneaza ca legislatia achizitiilor publice este o legislatie
speciala, care deroga de la norma generalda legala, iar criteriile de
calificare si selectie au in vedere situatia generala a operatorului
economic, care trebuie sa aiba o lipsa totala de datorii la bugetul de stat si
la cele locale.

Spre exemplificare, contestatoarea Iinvedereaza ca formularea
cerintei este ,a) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii”, fara alte precizari sau nuantari privind sedii principale,
secundare sau puncte de lucru. Mai mult, aceasta este de parere ca aceste
criterii de calificare si selectie trebuie sa aiba o legatura directa si concreta
cu obiectul contractului, fiind evident ca situatia taxelor si a impozitelor
trebuie sa fie demonstrata pentru sediile in care se desfasoara activitatile
specifice contractului.

In opinia contestatoarei, SC ... ... ... SRL avea obligatia de a solicita
clarificari privind interpretarea cerintei, in situatia sa particulara. Intrucat
aceasta diligenta nu a fost intreprinsa, prevederile fisei de date si-au
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consolidat forta obligatorie atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea considera ca, in
cadrul evaluarii, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca
obiectul contractului se va efectua la punctul de lucru unde SC ... ... ...
SRL detine autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme su munitii
si sa solicite certificatele fiscale pentru acest punct de lucru.

In ceea ce priveste adresa emisa de ..., reitereaza ca aceasta nu are
nicio relevanta in cauza, avand doar rolul statistic al evidentei activitatilor
din economia nationala. De asemenea, reitereaza ca adresa vizeaza
situatia subcontractantului ... SRL, care nu efectueaza operatiunea de
vénzaAre a produselor, conform celor declarate de SC ... ... ... SRL.

In continuare, contestatoarea reitereaza ca acest cod CAEN,
respectiv nr. 4669 este folosit de organele de politie exclusiv pentru
codificarea operatiunii de import-export de arme si munitii, in timp ce
operatiunea de comert are un alt cod CAEN.

Totodata, precizeaza ca aspectele tehnice au fost prezentate in
contestatie, iar prin concluzii au fost detaliati valoric parametrii relevanti
pentru cerintele pe care le-a criticat ca fiind neindeplinite.

Pentru toate considerentele prezentate in contestatie, SC ... ... ...
SRL solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
98/2016, o procedura de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,furnizare munitie”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN .../09.07.2019,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului este de 330.000 lei fara TVA,
respectiv 180.000 lei fara TVA pentru lotul 1 - Cartus calibru 7,65 x 17
mm - 200.000 bucati si 150.000 lei fara TVA pentru lotul 2 - Cartus
calibru 9 x 19 mm - 150.000 bucati.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 4513709/24.07.2019 si a declaratiei
de participare publicata in SEAP in data de 24.07.2019, pentru fiecare
dintre cele doua loturi au depus oferte un numar de 3 operatori economici,
Si anume contestatoarea SC ... ... ... SRL, CN ... SA si intervenienta
SC...... ... SRL cu subcontractantul SC ... SRL.

Prin raportului procedurii nr. 4.513.745/30.07.2019, pentru ambele
loturi a fost declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
SC... ... ... SRL cu un pret de 158.000 lei pentru lotul 1 si de 114.000 lei
pentru lotul 2. Oferta depusa de SC ... ... ... SRL s-a clasat pe locul 2
pentru ambele loturi, cu un pret de 176.000 lei pentru lotul 1 si de
129.000 lei pentru lotul 2.

Oferta depusa de oferta CN ... SA a fost declarata inacceptabila,
intrucat a depasit valoarea estimata pentru lotul 1 si s-a clasat pe locul 3,
cu un pret de 148.000 lei pentru lotul 2.

51



impotriva acestui rezultat, SC ... ... ... SRL a formulat prima
contestatie, respectiv cea cu nr. 10456/05.08.2019, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
30367/05.08.2019.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, SC ... ... ... SRL a
formulat cea de-a doua contestatie, respectiv cea cu nr.
10565/26.08.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33105/26.08.2019.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunilor pentru cele doua contestatii, conform art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
45/2018, in cuantum de 6.600 lei pentru fiecare contestatie, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipiselor nr.
205646480/1/06.08.2019 si nr. 205700452/1/29.08.2019, sumele fiind
consemnate la dispozitia Consiliului pentru dosarele nr. .../C4/2019 si nr.
1696/C4/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a celor doua
cereri de interventie formulate de catre SC ... ... ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta, in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are
interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma
lor actuala. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite in principiu cele doua cereri de interventie
formulate de SC ... ... ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza pe rand cele doua contestatii, in
ordinea depunerii acestora.

I. Prin contestatia nr. 10456/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30367/05.08.2019,
SC... ... ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4.513.748/30.07.2019 si  raportul procedurii de atribuire nr.
4.513.745/30.01.2019, cu privire la declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL, solicitand anularea
acestor acte si a celor subsecvente, pentru partea corespunzatoare
declararii ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre

SC... ...... SRL si reevaluarea acestei oferte.
SC ... ... ... SRL sustine ca trebuie admisa contestatia sa pentru
urmatoarele motive:
- neindeplinirea de catre SC ... ... ... SRL a obligatiei de depunere a
DUAE pentru subcontractant;
- neindeplinirea de catre SC ... ... ... SRL a criteriului privind capacitatea
de exercitare a profesiei;
- incalcarea de catre SC ... ... ... SRL a regulilor privind
subcontractarea;
- neindeplinirea de catre SC ... ... ... SRL a cerintelor tehnice;
- pretul neobisnuit de scazut al ofertei depusa de SC ... ... ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 4.513.828/29.08.2019, inregistrat la
Consiliu sub nr. 33767/29.08.2019, formulat de autoritatea contractanta
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fata de cea de-a doua contestatie depusa de SC ... ... ... SRL, a fost
invocata exceptia inadmisibilitatii ambelor contestatii, motivand ca
autoritatea contractanta nu a fost notificata, potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca prevederile art. 6 au fost abrogate prin OUG nr.
45/2018, la momentul formularii contestatiei, autorul acesteia nu mai
avea obligatia transmiterii unei notificari catre autoritatea contractanta,
asa cum prevedea art. 6 din Legea nr. 101/2016, inainte de a fi abrogat.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire aplicata de
autoritatea contractanta este procedura simplificata, care se supune
prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,(4)
Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la
alin. (2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele prevazute in
cuprinsul prezentei legi si formalitati procedurale reduse fata de cele
prevazute in cuprinsul acesteia pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a caror valoare
estimata este mai mare decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin.

(1)”. A
In ceea ce priveste primul motiv din contestatie, respectiv
neindeplinirea de catre SC ... ... ... SRL a obligatiei de depunere a DUAE

pentru subcontractant,  Consiliul  constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca la dosarul transmis de autoritatea contractanta, intre
documentele depuse de catre SC ... ... ... SRL cu adresa nr.
407/16.07.2019 se gaseste, pe langa DUAE apartinand SC ... ... ... SRL, si
DUAE apartinand subcontractantul SC ... SRL.

De asemenea, la dosarul depus de autoritatea contractanta se
gasesc si acordurile de subcontractare nr. 400/15.07.2019 - pentru lotul 1
si nr. 401/15.07.2019 - pentru lotul 2, incheiate intre SC ... ... ... SRL, in
calitate contractor, si SC ... SRL, in calitate de subcontractant, astfel ca SC
. SRL a indeplinit atat cerinta de la pct. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date, potrivit careia:
,Operatorii economici au obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE
(inclusiv pentru asociati/subcontractanti/terti sustinatori) ca prima dovada
a neincadrarii in situatiile de excludere si a indeplinirii cerintelor de
capacitate (...) cu informatiile aferente situatiei lor”, cat si prevederea de
la art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, conform careia: ,(3) In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. (...) In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate criticile cu privire
la nedepunerea DUAE al subcontractantului SC ... SRL.
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Criticile cu privire la subcontractare din cadrul punctului
,heindeplinirea obligatiei de depunere a DUAE pentru subcontractant” vor
fi analizate de Consiliu impreuna cu cele formulate la pct. ,incdlcarea
regulilor privind subcontractarea”.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea criteriului privind
capacitatea de exercitare a profesiei, Consiliul are in vedere prevederile
pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date a achizitiei, potrivit carora:

L~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor:

Ofertantii trebuie sa dovedeasca capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (forma de inregistrare si obiectul de activitate) in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
sunt legali constituiti, nu se afla in nici una dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Ofertantul dovedeste forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca este legal constituit, nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. (...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile face dovada capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale (forma de inregistrare si obiectul de activitate), prin
prezentarea, la solicitarea autoritatii contractante, a certificatului ONRC
sau pentru ofertantii straini document echivalent emis in tara de rezidenta
(in limba in care a fost emis, insotit de traducerea in limba roméana
efectuata in mod obligatoriu de catre traducatori autorizati).”

Criticile contestatoarei pleaca de la premisa eronata conform careia
ofertantul SC ... ... ... SRL nu are inscrise in Certificatul constatator
activitatile de comercializare de munitii/cartuse si transportul de
munitii/cartuse.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul SC ... ... ... SRL a
depus Certificatul constatator propriu nr. 396842/02.07.2019, precum i
Certificatul constatator nr. 419403/12.07.2019 apartinand SC ... SRL.

Din Certificatul constatator al SC ... ... ... SRL reies urmatoarele:

JActivitati la sediu:

4941 - Transporturi rutiere de marfuri;

4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente;

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane;

Text suplimentar: 4614 - pentru activitatea de intermediere in
comertul cu arme si munitii;
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4669 - pentru activitatile de import export/comert cu ridicata al
armelor si munitiei de uz militar sau neletale si/sau cu comert cu
amanuntul al armelor si munitiei de uz militar;

4941 - pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si
munitii in tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau
contract) pentru terti.”

Consiliul retine, astfel, ca SC ... ... ... SRL detine codurile CAEN
4614, 4669 si 4941, care 1i dau dreptul sa desfasoare in mod legal
activitati de intermediere a comertului cu munitii, activitati de import-
export/comert cu ridicata a munitiei si de transport rutier de munitii in
tara/strainatate, respectiv toate operatiunile pe care insasi contestatoarea
le indica a fi necesare pentru indeplinirea acestui contract, care este unul
de furnizare.

In certificatul constatator prezentat de SC ... SRL se mentioneaza:

LActivitati la sediu:

4690 - Comert cu ridicata nespecializat;

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane;

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente;

4941 - Transporturi rutiere de marfuri;

4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse

Text suplimentar: 4619 - inclusiv intermedieri arme si munitii;

4941 - inclusiv arme si munitii

4614 - intermedieri arme si munitii;

4690 - inclusiv arme si munitii;

4669 - inclusiv import-export arme si munitii; comert cu amanuntul
al armelor si munitiei de uz militar.”

Prin urmare si subcontractantul SC ... SRL detine toate codurile CAEN
pe care le detine si ofertantul SC ... ... ... SRL, care sa-i permita sa
desfasoare in mod legal toate operatiunile legate de indeplinirea acestui
contract (import-export, comercializare/vanzare-cumparare, transport,
intermedieri), asa cum le enumera contestatoarea.

In consecinta, Consiliul constata ca atat ofertantul SC ... ... ... SRL,
cat si subcontractantul SC ... SRL indeplinesc cerinta privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

Prin faptul ca au autorizate toate aceste activitatile de comert,
intermediere si transport de munitie, este clar ca cei doi operatori
economici au indeplinit toate cerintele si au prezentat toate documentele
necesare inscrierii acestor activitati in certificatele constatatoare, astfel ca
prezentarea acestor documente impreuna cu certificatele constatatoare
emise de ONRC este redundanta, motiv pentru care nici nu a fost solicitata
prin documentatia de atribuire.

Totusi, prin adresa nr. 4513733/25.07.2019, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... ... ... SRL depunerea documentelor
justificative actualizate care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, intre care si ,certificatele si autorizatiile emise
pentru comercializarea de munitie”, documente care nu au fost prevazute
in mod expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare.
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Desi solicitarea a excedat documentatiei de atribuire, SC ... ... ...
SRL s-a dovedit diligenta si de buna credinta si a depus urmatoarele
documente:

- Confirmarea de inregistrare avand codul C15-128, emisa la date de
14.06.2018 de catre Ministerul Afacerilor Externe — Departamentul pentru
Controlul Exporturilor si valabila pana la data de 13.06.2020, potrivit
careia SC ... ... ... SRL se inregistreaza pentru efectuarea de operatiuni
de import/transfer de produse militare din categoriile ML3, ML7, ML13,
ML17;

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
Seria AO nr. 02848, emisa de Directia Generala de Politie a Municipiului ...

cu nr. 284148 din 30.08.2018, prin care SC ... ... ... SRL este autorizata
sa efectueze urmatoarele operatiuni cu arme si munitii letale:
intermediere in comertul cu arme si munitii - cod CAEN 4614,

import/export/comert cu ridicata al armelor si munitiilor - cod CAEN 4669;

- Confirmarea de inregistrare avand codul N08-116, emisa la date de
09.05.2018 de catre Ministerul Afacerilor Externe — Departamentul pentru
Controlul Exporturilor si valabila pana la data de 22.10.2019, potrivit
careia SC ... SRL se inregistreaza pentru efectuarea urmatoarelor
operatiuni: export/transfer de produse militare din categoriile ML1 si ML2,
import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2, ML4, ML6 si
ML7, tranzit/transbordare de produse militare din categoriile ML1, ML2,
ML3, ML4, ML5, ML6, ML7, ML8, ML10, ML13, ML15 si ML22 si
intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care
presupun scoaterea ori introducerea de produse militare din sau in
teritoriul Romaniei;

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
Seria AO nr. 02850, emisa de Directia Generala de Politie a Municipiului ...
cu nr. 286797 din 08.11.2018, prin care SC ... SRL este autorizata sa
efectueze urmatoarele operatiuni cu arme si munitii letale: import-export
arme si munitii — cod CAEN 4669, transport arme si munitii cod CAEN
4941 si intermedieri arme si munitii - cod CAEN 4614.

- Licenta pentru activitati conexe transportului rutier seria CI nr.
0007859 emisa de Ministerul Transporturilor - ... - ARR la data de
14.10.2016 si valabila pana la 13.10.2021 prin care SC ... SRL poate
efectua activitati conexe transportului rutier.

Aceste documente impreuna cu Certificatele constatatoare emise de
ONRC intaresc concluzia ca SC ... ... ... SRL impreuna cu SC ... SRL dispun
de toate autorizarile pentru a duce la bun sfarsit acest contract de
furnizare.

De asemenea, prin prezentarea autorizatiilor pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale de catre SC ... ... ... SRL impreuna
cu SC ... SRL sunt infirmate sustinerile contestatoarei, potrivit carora
aceste doua societati nu detin autorizatii de comert si de transport
munitie.

Daca SC ... ... ... SRL considera ca SC ... ... ... SRL si SC ... SRL au
obtinut in mod nelegal inscrierea acestor activitati se putea adresa
institutiilor sau instantelor abilitate.
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Pentru motivele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica din contestatie referitoare la neindeplinirea de catre SC ... ... ... SRL
a criteriului privind capacitatea de exercitare a profesiei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea regulilor privind
subcontractarea, Consiliul retine ca SC ... ... ... SRL porneste de la
supozitia eronata ca ofertantul SC ... ... ... SRL nu a depus DUAE pentru
subcontractant si nici acordul de subcontractare. De asemenea, sustine ca
fiind un contract de furnizare nu este permisa subcontractarea.

Criticile privind nedepunerea DUAE si a acordului de subcontractare
au fost analizate mai sus, Consiliul constatand ca aceste documente au
fost depuse odata cu oferta.

In solutionare, Consiliul are in vedere definitia prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 101/2016 potrivit careia: , subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Potrivit acestei definitii nu exista vreo restrictie in ceea ce priveste
subcontractarea in cazul unui contract de furnizare, asa cum sustine
contestatoarea. De altfel, nici in contestatie si nici in documentele depuse
ulterior nu se invoca vreun text de lege care sa interzica subcontractarea
in cazul unui contract de furnizare.

Este de notorietate ca in cazul contractelor de furnizare care cuprind
si componenta de service pe perioada de garantie, asa cum este cazul
contractelor de furnizare de autovehicule sau aparatura de orice fel, de
reqgula, partea de service este subcontractata unor ateliere de service.

Cu importanta in solutionarea celorlalte critici vizand nelegalitatea
subcontractarii sunt si prevederile art. 218 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016:

»(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.

(5) Contractele prezentate conform prevederilor alin. (4) trebuie sa
fie in concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica.”

Aceste prevederi au fost inserate si in documentatia de atribuire, in
care la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se
mentioneaza: , Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze.”

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se gasesc si urmatoarele
documente:

- DUAE apartinand subcontractantului;

- Declaratia privind partea/partile de contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora (daca este cazul) nr.
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453/18.07.2019 - Formularul 2 apartinand SC ... ... ... SRL, pentru lotul
1; In anexa se precizeaza ca partea/partile de contract care urmeaza a fi
subcontractante este ,asigurare efective jandarmi pentru insotire si paza
transportului de munitii pe teritoriul Romaniei; asigurare armurier
transport munitie pe teritoriul Romaniei; informare autoritati in drept
asupra efectuarii transportului pe teritoriul Romaniei; insotire transport
munitie pe teritoriul Romaniei”, partea de contract care urmeaza sa fie
subcontractata este de 16% din contract, iar anexa este semnata si
stampilata de SC ... SRL;

- Acordul de subcontractare nr. 400/15.07.2019 Iincheiat intre
SC ... ... ... SRL - in calitate de contractor si SC ... SRL - in calitate de
subcontractant potrivit carora subcontractantul ar urma sa desfasoare
urmatoarele activitati: asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza
transportului de munitii pe teritoriul Romaniei, asigurare armurier
transport munitie pe teritoriul Romaniei, informare autoritati in drept
asupra efectuarii transportului pe teritoriul Romaniei, insotire transport
munitie pe teritoriul Romaniei”, iar valoarea estimata a serviciilor care vor
fi executate de subcontractantul SC ... SRL este de 28.560 lei, respectiv
aproximativ 16% din valoarea totala a contractului;

- Declaratia privind partea/partile de contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora (daca este cazul) nr.
429/18.07.2019 - Formularul 2 apartinand SC ... ... ... SRL, pentru lotul
2; In anexa se precizeaza ca partea/partile de contract care urmeaza a fi
subcontractante este ,asigurare efective jandarmi pentru insotire si paza
transportului de munitii pe teritoriul Romaniei; asigurare armurier
transport munitie pe teritoriul Romaniei; informare autoritati in drept
asupra efectuarii transportului pe teritoriul Romaniei; insotire transport
munitie pe teritoriul Romaniei”, partea de contract care urmeaza sa fie
subcontractata este de 19% din contract, iar anexa este semnata si
stampilata de SC ... SRL;

- Acordul de subcontractare nr. 401/15.07.2019 incheiat intre
SC ... ... ... SRL - in calitate de contractor si SC ... SRL - in calitate de
subcontractant potrivit carora subcontractantul ar urma sa desfasoare
urmatoarele activitati: asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza
transportului de munitii pe teritoriul Romaniei, asigurare armurier
transport munitie pe teritoriul Romaniei, informare autoritati in drept
asupra efectuarii transportului pe teritoriul Romaniei, insotire transport
munitie pe teritoriul Romaniei”, iar valoarea estimata a serviciilor care vor
fi executate de subcontractantul SC ... SRL este de 28.560 lei, respectiv
aproximativ 19% din valoarea totala a contractului

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile referitoare Ia
conflictul de interese din Legea nr. 98/2016 (art. 59 si art. 60) - Formular
nr. 1 apartinand SC ... SRL;

- Declaratie privind asumarea cauzelor contractuale - Formular nr. 5
apartinand SC ... SRL;

- Certificatul constatator nr. 419403/12.07.2019 apartinand SC ...
SRL, in care se specifica:

LActivitati la sediu:

4690 - Comert cu ridicata nespecializat;
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4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane;

4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente;

4941 - Transporturi rutiere de marfuri;

4619 - Intermedieri in comertul cu produse diverse

Text suplimentar: 4619 - inclusiv intermedieri arme si munitii;

4941 - inclusiv arme si munitii

4614 - intermedieri arme si munitii;

4690 - inclusiv arme si munitii;

4669 - inclusiv import-export arme si munitii; comert cu amanuntul
al armelor si munitiei de uz militar.”

Consiliul retine ca subcontractantul SC ... SRL a prezentat
documentele prevazute in documentatia de atribuire si in legislatia privind
achizitile publice, depunand 1in acest sens DUAE apartinand
subcontractantului, Declaratiile privind partea/partile de contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora (daca este cazul)-
Formularul 2, Acordurile de subcontractare nr. 400/15.07.2019 si nr.
401/15.07.2019 incheiate intre SC ... ... ... SRL - in calitate de contractor
si SC ... SRL - in calitate de subcontractant si Certificatul constatator nr.
419403/12.07.2019 apartinand SC ... SRL.

Consiliul a analizat mai sus (paginile 54-57 din prezenta decizie)
indeplinirea de catre ofertantul SC ... ... ... SRL si subcontractantul SC ...
SRL a cerintei privind capacitatea de exercitare a profesiei, ambele
societati avand inscrise in certificatele constatatoare emise de ONRC
codurile 4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente
industriale, nave si avioane, inclusiv pentru activitatea de intermediere in
comertul cu arme si munitii, inclusiv import-export arme si munitii; comert
cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar, 4669 - Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente, inclusiv import-export arme si
munitii; 4690 — Comert cu ridicata nespecializat, inclusiv arme si munitii si
4941 - Transporturi rutiere de marfuri, inclusiv pentru activitatea de
transport rutier de arme, piese si munitii in tara/strainatate, efectuata
contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru terti.”

Asa cum Consiliul a decis mai sus, atat ofertantul SC ... ... ... SRL,
cat si subcontractantul SC ... SRL indeplinesc, fiecare in parte, cerintei
privind capacitatea de exercitare a profesiei pentru indeplinirea fiecarei
activitati din actualul contract, respectiv activitatea de comercializare
(vanzare-cumparare), transport, inclusiv activitatea de intermediere,
astfel ca, din acest punct de vedere, fiecare dintre aceste societati poate
efectua oricare dintre activitatile contractului.

Faptul ca, desi putea efectua si singura intregul contract, SC ... ... ...
SRL a ales sa subcontracteze o parte din acest contract este numai si
numai optiunea operatorului economic, neexistand nicio prevedere legala,
potrivit careia, in cazul contractelor de furnizare nu se pot subcontracta
parti din contract, cu exceptia contractelor de furnizare care impun si
operatiuni de instalare, cand pot fi subcontractate operatiunile de
instalare, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul SC ... ... ... SRL a
indeplinit toate conditiile prevazute in documentatia de atribuire si in
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legislatia incidenta cu privire la subcontractarea catre SC ... SRL a unei
parti de 28.560 lei pentru fiecare lot in parte, respectiv 16% pentru lotul 1
si 19% pentru lotul 2, precizand in documentele depuse la autoritatea
contractanta (acordurile de subcontractare si Declaratiile privind
partea/partile de contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora (daca este cazul) — Formularul 2), activitatile care
urmeaza a fi subcontractate.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei referitoare la incalcarea regulilor privind subcontractarea.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la neindeplinirea
cerintelor tehnice, sustinand ca autoritatea contractanta a efectuat o
analiza superficiala a propunerii tehnice a ofertantul SC ... ... ... SRL,
acceptand produse ai caror parametri nu se incadreaza in cerintele impuse
privind functionarea sistemului arma-munitie in gama de temperaturi,
viteza initiala si lungimea tevii de testare, precizie, dimensiuni, presiuni,
conditiile climatice de depozitare, marcarea si inscriptionarea munitiei. De
asemenea, se sustine ca nu au fost depuse documente probante relevante
din care sa reiasa indeplinirea acestor cerinte.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata de SC ... ... ...
SRL au fost inserate punct cu punct toate cerintele caietului de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini:

IV. Conditii tehnice:

Conditiile tehnice ale produselor solicitate sunt stipulate in
specificatiile tehnice nr. 5272357 si 5272359 din 20.02.2018, anexate.

Specificatiile tehnice fac parte integranta din prezentul caiet de
sarcini si sunt considerate minimale.

Oferta (propunerea tehnicd) va cuprinde in volum complet referiri la
cerintele solicitate, redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu
claritate si fara echivoc, daca se indeplineste sau nu fiecare dintre
cerintele impuse.

Oferta trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cerintelor tehnice ale produsului ofertat cu cerintele din specificatiile
tehnice, cu respectarea stricta a tuturor cerintelor.”

De asemenea, au fost depuse, in sustinere, pentru lotul 1, fisa
tehnica a cartusului 7,65 Browning FMJ 73 pentru lotul 1 si a cartusului 9
mm Parabellum NATO FM] 115 gr - pentru lotul 2, impreuna cu
documente privind testarea acestor cartuse.

Consiliul retine ca fisele tehnice ale acestor cartuse, precum si
documentele privind testarea cartusului pentru lotul 1 nu au fost depuse
si, in traducere, in limba romana, in conformitate cu prevederile fisei de
date pct. 1V.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare: romana.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va dispune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa de
SC ... ... ... SRL prin solicitarea formala a depunerii propunerii tehnice
pentru lotul 1 in traducere autorizata si evaluarea acesteia in raport de
documentele traduse in limba romana.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul constata ca oferta tehnica
depusa de SC ... ... ... SRL indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
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iar acestea sunt confirmate prin documentele depuse in sustinere (fisa
produsului si rapoartele de testare).

Astfel, cu privire la temperaturile de functionare, in caietul de sarcini
s-a prevazut un interval de temperaturi de -30° C - +50° C, la dosar fiind
depuse rapoarte de testare la temperaturi de -549 C, +219 C si +520 C.

De asemenea, au fost prezentate documente privind testarea
conditiilor de depozitare la -54° C, +21° C, +62° C si +71° C, in conditiile
in care cerinta privind temperatura de depozitare este intre - 40° C si
+500°C.

Referitor la testarea cartusului 9x19 mm in oferta tehnica prezentata
de SC ... ... ... SRL se gasesc rapoarte de testare privind viteza la distanta
de 16 m, care este de cca 400 m/s (valoare minima 390,15 m/s si
valoarea maxima 410,37 m/s) si nu la gura tevii, asa cum sustine
contestatoarea.

Consiliul retine faptul ca SC ... ... ... SRL a prevazut in oferta sa
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind marcarea si
inscriptionarea munitiei respectiv: cerinta 5.4 ,produsele vor fi
inscriptionate in conformitate cu prevederile AOP 2C aprobate de
2953”. De asemenea, la oferta se gaseste Declaratia privind conformitatea
bunurilor ofertate cu cerintele tehnice ale clientului privind produsul cal.
9%x19 mm (9 mm Parabellum NATO FMJ] 115 grs), emisa de ...SPA) si
semnata de reprezentantul sau imputernicit, d-I Bruno Cisotti, potrivit
careia bunurile vor respecta in toate privintele specificatiile, desenele,
standardele si reglementarile relevante in vigoare.

Ceilalti parametri la care se face referire in contestatie (lungimea
tevii de testare, precizie, dimensiuni, presiuni) nu au fost prevazuti in
caietul de sarcini. Prin caietul de sarcini s-a prevazut, intradevar, ca
anumiti parametri sa corespunda standardului ..., insa nu s-a solicitat ca
toate cerintele acestui standard sa fie indeplinite de produsul ofertat.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate criticile
contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintelor tehnice pentru lotul 2
de catre oferta depusa de SC ... ... ... SRL.

Criticile contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare se bazeaza pe faptul ca acesta este mai mic decat
valoarea estimata cu 13,92 % in cazul lotului 1 si cu 31,57% in cazul
lotului 2.

Facand propriile calcule, Consiliul retine ca pentru lotul 1, pentru a
carei valoare estimata a fost de 180.000 lei, respectiv 0,90 lei/buc,
SC ... ... ... SRL a ofertat un pret de 158.000 lei (0,79 lei/buc), ceea ce
reprezinta 87,77 % din valoarea estimata.

In ceea ce priveste lotul 2, a carei valoare estimata a fost de
150.000 lei (1 leu/buc), SC ... ... ... SRL a ofertat un pret de 114.000 lei
(0,76 lei/buc), respectiv 76% din valoarea estimata, in timp ce pretul
ofertei contestatoarei a fost de 129.000 lei (0,86 lei/buc), respectiv 86%.

Consiliul constata, astfel, ca preturile ofertei castigatoare sunt mai
mici decat valoarea estimata cu 12,22% in cazul lotului 1 si cu 24 % in
cazul lotului 2.

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, O.U.G. nr. 34/2016
incadra ofertele in randul celor cu pret neobisnuit de scazut prin raportare
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la un anumit procent din valoarea estimata, procent care a fost initial de
85%, ca apoi sa fie redus la 80% din valoarea estimata. Si in prezent
O.U.G. nr. 114/2011, dupa care se face atribuirea, de regula, a
contractelor de furnizare munitie, prevede la art. 177 alin. (2): ,0 oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare”.

Legea nr. 98/2016 si normele de aplicare ale acesteia, dupa care s-a
desfasurat prezenta procedura, nu mai califica ofertele ca avand un pret
neobisnuit de scazut prin raportare la un anumit procent din valoarea
estimata, ci, prin raportare la preturile pietei, potrivit art. 136 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016: ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

In ceea ce priveste lotul 1, Consiliul considerd cd un pret de 0,79
lei/buc, respectiv 87,77 % din valoarea estimata nu poate fi considerat un
pret neobisnuit de scazut, acesta nefiind considerat astfel nici de
prevederile O.U.G. nr. 34/2016 si nici de cele actuale ale O.U.G. nr.
114/2011.

In acest sens, Consiliul retine cd in catalogul SEAP s-a gdsit un
produs similar produsului pentru lotul 1, avand numar de referinta PH-
001, care are un pret de 0,90 lei/buc, atat cat este si valoarea estimata
pentru acest lot, pret care poate fi negociat in functie de cantitatea
achizitionata. In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a calculat valoarea estimata pe o baza reald, iar acest pret,
care este valabil pentru achizitii directe, deci pentru cantitati mai mici,
poate fi mai mic in cazul achizitionarii unor cantitati mai mari.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din concluzii
scrise, potrivit carora pentru achizitia directa ofertantii nu au sarcina de a
livra produsele la sediul autoritatii contractante sau nu exista
obligativitatea ca produsele sa corespunda unor specificatii tehnice
obligatorii.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul retine c8 in SEAP se gdsesc 2
oferte, avand numerele de referinta PH-002 si SQ-9322, de cartus calibru
9%x19 FMJ cu glont obisnuit, avand pretul de 0,75 lei/buc, respectiv chiar
un pret mai mic decat cel ofertat de SC ... ... ... SRL, care a fost de 0,76
lei/buc.

Mai mult, contestatoarea nu aduce nicio proba in sustinere, desi
conform prevederilor art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei
revine reclamantului.
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Pe de alta parte, fiind un contract de furnizare, autoritatea
contractanta este protejata de riscul neindeplinirii contractului prin
posibilitatea de executare a garantiei de buna executie, care, potrivit
documentatiei de atribuire are o valoare mare, respectiv de 10% din
valoarea contractului, autoritatea contractanta urmand sa intocmeasca si
un Document constatator negativ, care nu ii va mai permite ofertantului sa
participe la proceduri de achizitie publica timp de 2 ani.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca in mod legal, autoritatea
contractanta nu a incadrat ca avand un pret neobisnuit de scazut ofertele
castigatoare pentru cele doua loturi.

In ceea ce priveste faptul ca in raportul procedurii s-a consemnat ca
doar SC ... ... ... SRL si-a declarat oferta confidentiala, Consiliul constata
ca intre documentele depuse de SC ... ... ... SRL se gasesc si Declaratiile
privind partea/partile din propunerea tehnica care au caracter confidential
nr. 435/18.07.2019 si nr. 437/18.07.2019, potrivit carora au caracter
confidential ,,propunerea tehnica nr. 403/16.07.2019; pag. de la 01 la 52"
(lotul 2) si ,propunerea tehnica nr. 406/16.07.2019; pag. de la 01 la 22".

Avand in vedere ca si SC ... ... ... SRL a declarat confidentiala
intreaga sa propunere tehnica, in spiritul tratamentului egal, Consiliul nu a
pus la dispozitia ofertantilor propunerile tehnice ale partilor adverse. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a permis studierea de catre
SC ... ... ... SRL a documentelor declarate confidentiale de catre
SC...... ... SRL.

Mentionarea documentelor confidentiale in raportul procedurii nu se
gaseste printre informatiile pe care trebuie sa le cuprinda raportul
procedurii, potrivit art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea nu a justificat in niciun fel vatamarea care i s-a
produs prin faptul ca in raportul procedurii nu a fost mentionat si faptul ca

oferta tehnica depusa de SC ... ... ... SRL a fost declarata confidentiala.
Indiferent daca acest fapt era consemnat sau nu in raportul procedurii,
urmarea era aceeasi, SC ... ... ... SRL nu avea acces la documentele

declarate confidentiale de acest ofertant, ceea ce s-a intamplat si in
situatia in care nu s-a mentionat in raportul procedurii despre
confidentialitatea ofertei tehnice a SC ... ... ... SRL.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
SC...... ... SRL in contradictoriu cu ..., respectiv cu privire la lotul 1.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 4.513.745/30.07.2019 si a
actelor subsecvente cu privire la evaluarea ofertei tehnice depuse de SC ...

SRL pentru lotul 1 si reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata contestatia formulata de SC ... ... ... SRL in
contradictoriu cu ... cu privire la lotul 2.

In consecinta, Consiliul admite, in parte, cererea de interventie nr.
1488/14.08.2019, finregistrata la Consiliu sub nr. 31840/14.08.2019,
formulata de SC ... ... ... SRL, respectiv cu privire la lotul 2.
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In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civilg,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa 1inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in
raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea
uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor
catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel ..., prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. ..., admitadnd plangerea impotriva
unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei accesorii
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

II. In continuare, Consiliul va analiza cea de-a doua contestatie

formulata de SC ... ... ... SRL, respectiv contestatia nr. 10565/26.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33105/26.08.2019 formulata de SC ... ... ... SRL impotriva ,actelor

autoritatii contractante: incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
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publice, in special pe cel al transparentei si pe cel al tratamentului egal si
al nediscriminarii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice prin
modalitatea de evaluare a ofertelor, absenta solicitarii de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, declararea drept necastigatoare a ofertei
subscrisei care este singura oferta admisibila prezentata in procedura
pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, astfel cum rezulta din actele intocmite de
autoritatea contractanta existente la dosarul procedurii, procesele verbale
intermediare, declararea ca admisibile a ofertelor depuse de catre CN ...
SA si SC ... ... ... SRL si declararea acesteia din urma ca ofertant
castigator pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, acte pe care le consideram
nelegale”.

Prin aceasta contestatie SC ... ... ... SRL a solicitat urmatoarele:

- anularea proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, pentru partea corespunzatoare declararii ca

necastigatoare a ofertei SC ... ... ... SRL si admisibile a ofertelor depuse
de catre CN ... SA si SC ... ... ... SRL si castigatoare a ofertei depusa de
catre SC ... ... ... SRL;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre CN ... SAsi SC ... ... ... SRL,

prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire;
- emiterea unui nou raport al procedurii, strict pentru partea

corespunzatoare declararii ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL drept
admisibila si castigatoare;

- respingerea ofertei depuse de catre CN ... SA, ca neindeplinind
cerintele tehnice;

- respingerea ofertei depuse de catre SC ... ... ... SRL, pentru

neindeplinirea criteriile de calificare, cerintele tehnice, ca nejustificand
pretul neobisnuit de scazut si care nu este rezultatul liberei concurente;

- continuarea procedurii, cu atribuirea contractului in conditii legale;

- anularea procedurii, daca masurile de remediere nu mai pot fi
implementate.

Constatand ca aceasta contestatie nu cuprinde toate elementele
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv nu cuprinde
elementul de la lit. d) ,actul atacat”, Consiliul a solicitat contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 11 din acelasi act normativ sa-si
precizeze contestatia cu indicarea actului atacat.

In raspunsul sau, transmis cu adresa nr. 10588/02.09.2019,
inregistrat la Consiliu cu nr. 34280/03.09.2019, SC ... ... ... SRL a precizat
ca actul atacat il reprezinta ,ansamblul (totalitatea) actelor si a
operatiunilor care au produs efecte juridice ale stabilirii rezultatului
procedurii”.

SC......... SRL a mai mentionat ca aceasta a doua contestatie a fost
formulata impotriva ,actelor autoritatii contractante: incalcarea principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, in special pe cel al transparentei si pe
cel al tratamentului egal si al nediscriminarii si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice prin modalitatea de evaluare a ofertelor, absenta
solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de scazut, declararea drept
necastigatoare a ofertei subscrisei care este singura oferta admisibila
prezentata in procedura pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, astfel cum rezulta
din actele intocmite de autoritatea contractanta existente la dosarul
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procedurii, procesele verbale intermediare, declararea ca admisibile a
ofertelor depuse de catre CN ... SA si SC ... ... ... SRL si declararea
acesteia din urma ca ofertant castigator pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2,
acte pe care le consideram nelegale”.

Autoritatea contractanta si intervenienta au solicitat respingerea
acestei contestatii pe cale de exceptie, invocand exceptia inadmisibilitatii
contestatiei (autoritatea contractanta) si exceptia tardivitatii contestatiei
(autoritatea contractanta si intervenienta).

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei.

Pentru aceleasi motive ca si in cazul primei contestatii, Consiliul
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la nerespectarea
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul are in vedere
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora.

»,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine ca, asa cum reiese
din materialul probator aflat la dosarul cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 1, 2 si 6 din Legea nr. 544/2001 si art. 217 alin. (4) si (6)
din Legea nr. 98/2016, SC ... ... ... SRL a formulat cererea de acces la
informatii de interes public nr. 10446/01.08.2018, prin care a solicitat
transmiterea de copii ale urmatoarelor documente:

.- rapoartele intermediare/procesele-verbale privind analiza/
evaluarea DUAE, propunerilor tehnice si financiare;

- procesul-verbal nr. 4.513.709 din 24.07.2019;

- procesul-verbal nr. 4.513.731 din 25.07.2019;

- procesul-verbal nr. 4.513.732 din 25.07.2019.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca la data de
02.08.2019 ora 12:08 au fost transmise, prin posta electronica, de la
adresa autoritatii contractante (achiziti@academiadepolitie.ro) catre
adresa de posta electronica a contestatoarei indicata in adresa
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(office@trcsi.ro) urmatoarele atasamente: raspuns solicitare
..docx, PV evaluare financiara.pdf, PV evaluare garantie, DUAE.pdf, PV
evaluare tehnica.pdf si raport procedura.pdf.

Consiliul retine, astfel, ca la data de 02.08.2019, SC ... ... ... SRL a
luat cunostinta de toate actele pe care le-a solicitat autoritatii
contractante, acestea fiind, de fapt, toate procesele-verbale/rapoartele
intocmite de autoritatea contractanta dupa depunerea ofertelor. Prin
urmare de la data de 02.08.2019, SC ... ... ... SRL a luat la cunostinta
despre toate actele pe care le numeste generic ,ansamblul (totalitatea)
actelor si a operatiunilor care au produs efecte juridice ale stabilirii
rezultatului procedurii”.

Desi, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 beneficia de
dreptul de a avea acces la toate documentele dosarului achizitiei, cu
exceptia celor declarate confidentiale, SC ... ... ... SRL nu a solicitat
autoritatii contractanta sa-i puna la dispozitie toate aceste documente, ci a
solicitat doar transmiterea anumitor documente. Mai mult, Consiliul retine
comportarea diligenta a autoritatii contractante care a transmis

SC ... ... ... SRL toate documentele solicitate in chiar ziua urmaroare
depunerii solicitarii.
Consiliul considera ca si din vina sa SC ... ... ... SRL nu a putut

beneficia pe deplin de prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si de a avea acces la toate documentele dosarului achizitiei la care avea
dreptul, nesolicitand decéat o parte din documentele la care avea drept de
acces.

Contestatoarea nu se poate repune in termen prin indicarea ca data
de luare la cunostinta despre documentele aflate la dosarul achizitiei a
datei la care a studiat dosarul la Consiliu, avand in vedere ca la acea data
deja cunostea toate actele emise de autoritatea contractanta dupa
depunerea ofertelor.

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia acesta este momentul luarii
la cunostinta de actul nelegal, nu poate fi acceptata fiind lipsita de suport
logic si juridic.

Prin urmare, Consiliul considera ca data la care SC ... ... ... SRL a
luat cunostinta despre actele atacate este data de 02.08.2019, atunci cand
a primit din partea autoritatii contractante documentele dosarului achizitiei
publice solicitate, astfel ca termenul limita de formulare a contestatiei este
data de miercuri 07.08.2019, astfel ca aceasta a doua contestatie, care a
fost formulata si transmisa la Consiliu in data de luni 26.08.2019 este
tardiva.

In sensul ca nu poate fi luata in considerare ca data de luare la
cunostinta despre un act data la care a avut loc studierea dosarului cauzei
la Consiliu s-a pronuntat si Curtea de Apel ... prin Decizia nr. 2400/2015,
pronuntata in dosarul nr. 520/57/2015, potrivit careia:

«In solutionarea contestatiei, Consiliul nu a primit sustinerea
contestatoarei petente potrivit careia termenul in care avea deschisa calea
de atac a contestatiei a inceput sa curga de la data la care a consultat
documentele aflate la dosarul CNSC nr. 881/2015, considerdnd ca
acceptarea acesteia ar goli de continut prevederile imperative ale art. 2567
din OUG nr. 34/2006 prin care legiuitorul a stabilit expres termenele in
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care se ataca documentele emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire.

Prin raportare la dispozitiile OUG nr. 34/2006, cadrul legal in materia
achizitiilor publice, decizia pronuntata de Consiliu si atacata de petenta pe
calea plangerii formulate in prezenta cauzd este legala si temeinica,
considerentele retinute in motivarea acesteia fiind pe deplin imbratisate si
de catre instanta.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2567 alin. 1 lit. b) din ordonanta,
incidente in cauza prin raportare la valoarea contractului de executie de
lucrari pentru care a fost organizatd procedura de atribuire potrivit
invitatiei de participare nr. 372124, publicatd in SEAP la data de
06.04.2015, persoana vatamata poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, iar potrivit prevederilor art. 271 alin. 1 din acelasi act normativ,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute de art. 256.

Revenind la speta dedusa judecatii, Curtea retine ca petenta, prin
contestatia inregistratda la CNSC sub dosar nr. 1136/2015, la data de
23.06.2015, insa comunicata acestuia la data de 22.06.2015, a sesizat
Consiliul cu anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului,
rezultat care i-a fost comunicat la data de 20.05.2015, prin adresa nr.
34495 emisa de autoritatea contractanta intimata in prezenta cauza.

Formularea textelor de lege si determinarea momentului de inceput
al curgerii termenului in interiorul caruia persoana vatamata poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului emis de autoritatea contractanta, este
lipsita de echivoc, acesta fiind precis delimitat. Norma instituita de art.
256 din ordonanta foloseste sintagma ,ziua urmatoare ludrii la cunostinta”
despre actul considerat nelegal. In spetd, petenta a luat la cunostinta
despre concluziile raportul procedurii de atribuire la data de 20.05.2015
cand acestea i-au fost comunicate de intimata UAT -... prin adresa nr.
34495, inregistrata la sediul sau in aceeasi zi sub nr. 63.

Sub acest aspect nu prezinta niciun fel de relevanta juridica
imprejurarea ca petenta nu a fost incunostiintatd de catre autoritatea
contractanta cu privire la admisibilisibilitatea altor oferte depuse in cadrul
aceleiasi proceduri si ca indoiala asupra legalitatii derularii procedurii de
atribuire a contractului, sub aspectul asigurarii integritatii si a respectarii
normelor de confidentialitate a ofertelor depuse si a impartialitatii tuturor
membrilor comisiei de evaluare, s-a nascut in urma studierii actului
considerat nelegal care a avut loc la data de 15.06.2015.

Teza avansata de catre petenta, potrivit careia acesta este
momentul luarii la cunostinta de actul nelegal nu poate fi acceptata fiind
lipsita de suport logic si juridic.

Printr-un simplu exercitiu de imaginatie, se pune intrebarea cu
privire la ce s-ar fi intdmplat in ipoteza in care intimata ... SRL nu ar fi
sesizat Consiliul in vederea anularii rezultatului procedurii de atribuire,
procedura in cadrul careia petenta a intervenit si a solicitat accesul la
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studierea documentelor din dosar. Raspunsul este extrem de simplu:
petenta nu ar mai fi fost in ipoteza de a solicita studierea documentelor
din dosar si altfel indoiala asupra legalitatii modului in care procedura s-ar
fi desfasurat nu ar fi fost ridicata de catre aceasta pe calea contestatiei
adresate Consiliului.

Exemplul de mai sus este edificator sub aspectul momentului la care
partile participante in procedura, respectiv petenta, au luat la cunostinta
despre actul considerat nelegal, materializat in cadrul raportului procedurii
de atribuire. Interpretarea logico-sistematicd a normei instituite de art.
2567 din OUG nr. 34/2006 nu poate conduce decét la o singura concluzie
si anume aceea ca momentul luarii la cunostintd despre actul apreciat ca
nelegal de catre petenta este data de 20.05.2015 cand rezultatul
procedurii i-a fost adus la cunostinta de catre autoritatea contractanta.

Acceptand teza avansata de catre petenta ar insemna ca
determinarea acestui moment sa fie conditionatd de relativitate si
subiectivism, ceea ce contravine spiritului si sensului real al legii, in
conditiile in care, dupa cum anterior s-a retinut, aceasta prevede cu o
exactitate lipsita de posibilitatea de interpretare determinarea momentului
de la care incepe sa curga termenul de sesizare a Consiliului, respectiv cel
al luarii la cunostinta si nu cel al studierii documentelor aflate in dosarul
procedurii.

In ..., potrivit art. 207 din ordonanta, in cadrul comunicarii,
autoritatea contractanta are doar obligatia de a informa ofertantul
castigator cu privire la acceptarea ofertei prezentate de acesta, ceea ce nu
implica comunicarea intregului raport al procedurii ori a unor copii dupa
documentele dosarului.

Asadar, dupad cum s-a retinut si in considerentele deciziei atacate,
calculul termenului in care petenta avea dreptul de a sesiza Consiliul
trebuie raportat la data de 20.05.2015, data la care aceasta a luat la
cunostinta despre rezultatul procedurii.

Din aceasta perspective, corect a retinut Consiliul ca data formularii
contestatiei de catre petenta - 22.06.2015, se afla cu mult in afara
termenului de 5 zile de la data ludrii la cunostinta a rezultatului procedurii,
motiv pentru care solutia respingerii acesteia, ca tardiva, este perfect
intemeiata pe dispozitiile legale incidente, anterior evocate, precum si la
admiterea cererii de interventie formulata de intimata SC ... SRL.»

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia nr.
10565/26.08.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33105/26.08.2019, formulata de SC ... ... ... SRL in
contradictoriu cu ....

In consecinta, Consiliul admite cererea de interventie nr.
158204/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 34476/04.09.2019,
formulata de SC ... ... ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii referitoare la
acordarea cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge pentru aceleasi
motive ca si in cazul cererii de interventie formulata fata de prima
contestatie.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia nr. 10456/05.08.2019, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
30367/05.08.2019, formulata de catre SC ... ... ... SRL in contradictoriu
CuU ..., respectiv cu privire la lotul 1.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 4.513.745/30.07.2019 si a
actelor subsecvente cu privire la evaluarea ofertei tehnice depuse de SC ...
...... SRL pentru lotul 1 si dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea acestei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... ... ... SRL in
contradictoriu cu ... cu privire la lotul 2.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca tardiva, contestatia nr. 10565/26.08.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
33105/26.08.2019, formulata de catre SC ... ... ... SRL in contradictoriu cu

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de SC ... ... ...
SRL.

Admite, in parte, cererea de interventie nr. 1488/14.08.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31840/14.08.2019, formulata de

SC...... ... SRL, respectiv cu privire la lotul 1.
Respinge cererea de interventie nr. 1488/14.08.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31840/14.08.2019, formulata de SC ... ... ... SRL cu

privire la lotul 2.
Admite cererea de interventie nr. 1582/04.09.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34476/04.09.2019, formulata de SC ... ... ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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Opinie separata

Cu privire la solutia respingerii ca tardiva a contestatiei nr.
10565/26.08.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33105/26.08.2019, consider ca solutia este una
eronata.

Astfel, cea de-a doua ,,contestatie”, formulata in urma studierii
dosarului la Consiliu, cuprinde, in ceea ce o priveste pe ofertanta
castigatoare SC ... ... ... SRL, aceleasi critici ca si prima contestatie,
obiectul sau nefiind cu nimic diferit de cel al contestatiei nr.
10456/05.08.2019. Prin urmare, calificarea pe care completul trebuia sa o
dea celei de-a doua cereri era aceea ca aceasta reprezinta, de fapt,
concluzii cu privire la cererea initiala.

Intrebat care este obiectul cererii sale, SC ... ... ... SRL raspunde ca
aceasta este depusa impotriva ,actelor autoritatii contractante: incalcarea
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in special pe cel al
transparentei si pe cel al tratamentului egal si al nediscriminarii si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice prin modalitatea de evaluare a
ofertelor, absenta solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de scazut,
declararea drept necastigatoare a ofertei subscrisei care este singura
oferta admisibila prezentata in procedura pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2,
astfel cum rezulta din actele intocmite de autoritatea contractanta
existente la dosarul procedurii, procesele verbale intermediare, declararea
ca admisibile a ofertelor depuse de catre CN ... SA si SC ... ... ... SRL si
declararea acesteia din urma ca ofertant castigator pentru lotul nr. 1 si
lotul nr. 2, acte pe care le consideram nelegale”.

Din modul in care contestatoarea isi precizeaza obiectul cererii,
rezulta ca aceasta vizeaza, intr-adevar, modul de desfasurare a procedurii,
mod care se reflecta intotdeauna in actul intitulat raportul procedurii.
Atacand cu contestatie raportul procedurii, nu este necesara atacarea
fiecarui act premergator acestuia, respectiv nu este necesar ca operatorii
economici, in urma studiului dosarului, sa depuna o noua contestatie cu
privire la fiecare act despre care a luat cunostinta ulterior. Daca ar fi asa,
ar insemna ca, in masura in care Consiliul ar fi sesizat cu o contestatie
vizand rezultatul procedurii, nu ar avea posibilitatea sa verifice modul in
care autoritatea a ajuns la respectivul rezultat, prin prisma motivelor
invocate, respectiv procesele-verbale de evaluare, solicitarile de clarificari,
raspunsurile la solicitarile de clarificari etc, pe motiv cda nu sunt
mentionate expres ca fiind atacate de contestatoare. In realitate, investit
fiind Consiliul cu o cerere vizand neconformitatea ofertei castigatoare pe
anumite aspecte, faptul ca nu sunt mentionate expres ca fiind acte atacate
procesele verbale si rapoartele intermediare nu inseamna ca aceste acte
nu vor fi analizate, din moment ce din continutul lor rezulta modul in care
autoritatea a stabilit decizia sa. Dovada in acest sens, este tocmai modul
in care a fost solutionata prima contestatie, actele intermediare fiind
oricum analizate in continutul sau, respectiv procesul-verbal de analiza a
DUAE, procesul-verbal de evaluare financiara.
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Prin urmare, Consiliul trebuia sa califice a doua cerere ca avand
caracterul unor concluzii scrise, cu privire la contestatia initiala, in ceea ce
priveste criticile cu privire la oferta castigatoare depusa de SC ...

SRL si cu privire la subcontractantul acesteia, SC ... SRL, in masura in
care erau formulate argumente suplimentare, in sprijinul motivelor initiale,
sa le analizeze si pe acestea.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la neconformitatea
CN ... SA, daca o califica drept o contestatie noua, aceasta trebuia
respinsa ca lipsita de interes, avand in vedere ca aceasta ofertanta nu este
castigatoare a procedurii si nu este in clasament pe o pozitie superioara
ofertantei céastigatoare. Astfel, pentru lotul 1, oferta CN ... SA a fost
respinsa ca inacceptabila, iar in ceea ce priveste lotul 2, se afla in
clasament dupa oferta contestatoarei, deci nu o vatama cu nimic. Deci,
chiar daca ar fi formulat contestatia respectiva in termenul legal, oricum,
ea nu ar fi fost admisibila, din moment ce contestatoarea nu este
vatamata cu nimic de situatia ofertei CN ... SA. In masura in care ar fi
calificat cea de-a doua contestatie in ceea ce o priveste pe ofertanta CN ...
SA, drept concluzii scrise, avand in vedere ca in precizarea obiectului
contestatoarea nu indica un act, ci o suita de acte si principii care au
condus la rezultatul procedurii, atunci Consiliul trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Solutia admiterii exceptiei tardivitatii prin prisma argumentelor
expuse in opinia majoritara este una neclara, din moment ce
contestatoarea nu indica ce, anume, act ataca prin cea de-a doua
contestatie si care este momentul de la care curge termenul de depunere
a contestatiei. Chiar daca societatea contestatoare si-a cautionat
contestatia, aceasta nu a precizat care este actul atacat si care este
momentul in care a luat cunostinta de continutul sau. Oricum,
contestatoarea nu a precizat ca obiectul actiunii sale in cea de-a doua
contestatie este dat de procesele-verbale si rapoartele intermediare,
despre care ar fi luat la cunostinta in data de 02.08.2019. Neprecizarea
actelor atacate conducea la necesitatea identificarii de catre Consiliu a
acestor acte, prin prisma criticilor invocate, or analiza respectiva ar fi
condus la concluzia ca ele vizau rezultatul procedurii, deja atacat prin
prima contestatie, motivele din cea de-a doua fiind identice in ceea ce
priveste SC ... ... ... SRL. Fiind aceleasi motive si acelasi act atacat, prima
contestatie fiind in termen, trebuiau analizate argumentele suplimentare,
in masura in care ele existau.

In orice situatie, criticile din cea de-a doua contestatie oricum
trebuiau respinse, pentru argumentele expuse cu ocazia solutionarii primei
contestatii, nefiind prezentate alte argumente (cu exceptia lipsei traducerii
autorizate a documentelor tehnice, respectiv un aspect formal) de natura
sa formeze convingerea Consiliului ca evaluarea ofertelor ar fi fost una
fundamental eronata.
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MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 74 (saptezeci si patru) pagini.
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