Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ..../.../..

Prin contestatia nr. 1249/06.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33680/06.07.2022,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;e eeeneeens , avand
CUl ......... , numar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
impotriva rezultatului si a raportului procedurii, emise de ... .........
(CTP T ), cu sediul in municipiul ......... ) eeerieenag e eeaeees , in cadrul

I
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
supraveghere a imobilului identificat cu nr. cadastral/topo 254071 .........
(nr. topo vechi 6828/28 - cladirea SC ... SA)”, anunt publicitar nr. ..., s-
au solicitat urmatoarele:

1. admiterea contestatiei in tot, ca fondata;

2 anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce
priveste decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila si conforma
oferta asocierii SC ...- ... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura in cauza, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta situatia de fapt si precizeaza ca, in urma
evaluarii ofertelor si aplicari criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut",
oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu tariful orar de 17,88 lei/ora, fara
TVA, iar, pe locul I, s-a clasat oferta asocierii SC ...- ... SRL, cu tariful
de 15,47 lei/ora, fara TVA, respectiv 56.805,84 lei, fara TVA.

Sustine ca a solicitat accesul la documentele si informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare ale
operatorilor participanti, precum si la raportul procedurii, autoritatea
contractanta transmitandu-i in acest sens o invitatie la sediul sau. Din
cauza distantei de aproximativ 500 km intre sediul sau din ......... ,
respectiv sediul . ......... , a solicitat transmiterea prin e-mail a raportului
procedurii, solicitare care insa a ramas fara raspuns.

In ceea ce priveste ofertantul castigator, arata urmatoarele:

- Pentru desfasurarea contractului conform documentatiei de
atribuire se vor presta serviciile pentru perioada 01.08.2022-31.12.2022,
respectiv 153 zile/3672 ore.

- 3672 ore : 5 luni (intreaga perioada contractuala): 167,333 ore
(medie orara conf. HG 1071 din 04.10.2021) = 4,39 agenti - 15,239
lei/ora

a) Salariul de baza 3672 ore : 5 luni (intreaga perioada
contractuald): 167,333 ore (medie orara conf. HG 1071 din 04.10.2021)
= 4,39 agenti - 15,239 lei/ora, respectiv 4,39 agenti x 2250 x 5 luni =
55.972,50;

b) Sporul de noapte 8 ore noapte x 153 zile contract x 15,239
lei/ora x 25% x 1 post(uri) = 4.663,13 lei : 3672 ore = 1,27 lei/ora;

c) Sporul de weekend - in perioada contractualda de 5 luni sunt 43
zile de weekend astfel: 43 zile x 24 ore x 15,239 lei/ora x 1% spor conf.
CCM= 157,27 lei : 3672 ore = 0,04 lei/ora;

d) Sarbatori legale - 5 sarbatori legale x 24 ore x 15,239 lei x 1
post(uri) =1.828,68 lei : 3672 total ore + 0,50 lei/ora;

e) Orele prestate suplimentar, in functie de numarul de agenti
folositi, mai exact daca se folosesc 4,39 agenti/post nu se platesc sporuri
in acest sens;

f) Concediul de odihna - Concediu de odihna 20 zile/an conf. art.
150 din Codul muncii: 2.550 lei: 12 luni = 212,50 lei/luna/agent x 4,39
agenti x 5 luni = 4.664,38 lei.

Respectiv 212,50 lei/luna : 167,333 ore/luna = 1,27 lei/ora.

Total salarii = 18,32 lei/ora = 67.285,96 lei.

g) Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, sa
fie evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte: - 4% - pentru
desfasurarea contractului sunt necesari 4,39 agenti 15,239 lei/ora x 4%
= 0,61 lei/ora = 2.239,92 lei.



In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
muncad, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul
individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat sa
depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
Revisal, astfel: pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de
handicap; pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap; pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap; pentru 1 ora lucrata se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza + Sporul de noapte + Sporul de weekend+ Sarbatori
legale + Orele prestate suplimentar + Concediul de odihnda) = 0,41
lei/ora = 1513,93 lei.

i) Cheltuieli indirecte Cheltuieli cu echipamentele/Logistica -
Echipament de lucru pentru agentii implicate in contract - 5 echipamente
complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca etc); Logistica -
tonfa, spray iritant-lacrimogen, centura etc; Mijloace de comunicare -
telefoane/abonament/cartela etc.; Consumabile - registre (6 buc +
rezerva), ecusoane, pixuri etc.; Medicina muncii pentru un nr. de 5
agenti; Cheltuieli privind combustibil control agenti; Cheltuieli conform
Codul Muncii art. 44, transport, diurna, cazare agenti subventionati;
Cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012, pentru un
numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continua a agentilor de securitate prin societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora); Cheltuieli privind
asigurarea serviciului de interventie rapida (conform caiet de sarcini, cap
IV, pct. 1).

j) Profit: Total lei/ora = 19,34, fara TVA - 71.039,81 lei - fara a fi
inclus profitul si cheltuielile directe si indirecte.

Totodata, in eventualitatea in care cei doi operatori economici au
indicat folosirea a 5 agenti de securitate pentru indeplinirea contractului
era necesara acoperirea cheltuielilor: salariale conform H.G. nr.
1071/2021 (2550 lei x 5 agenti x 5 luni = 63.750 lei - cheltuieli pentru
asigurarea salariului minim brut), in cazul in care s-au folosit mai mult
de 5 agenti, salariul trebuie acordat fiecaruia conform prevederilor legale
in cuantum de 2550 lei; a concediului de odihna raportat la cei 5 agenti
(conform art. 150 alin (1) din Codul muncii: 2.550 lei: 12 luni = 212,50
lei/luna; 212,50 lei/luna x 5 agenti x 5 luni = 5.312,50 lei - concediu de
odihna, in cazul in care s-au folosit mai multi de 5 agenti, operatorul
economic trebuie sa acorde 212,50 lei/luna x nr. de agenti utilizati x 5
luni perioada contractuala.

Astfel, arata petenta, tariful ofertat de asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL: 14,47 lei/ora, fara TVA, respectiv 56.805,84 lei, fara TVA lei/ora,
fara TVA, nu poate fi considerat unul legal avand 1in vedere
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fundamentarea tarifului mai sus reiterata, care este in cuantum de 19,34
lei, fara TVA lei, fara a include profitul si cheltuielile indirecte.

Afirma ca, in cazul in care asocierea castigatoare a folosit personal
subventionat in vederea diminuarii tarifului ofertat, in baza Legii nr.
76/2002, avea obligatia de a depune toate documentele doveditoare ale
acestor facilitati fiscale, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si O.G.
nr. 60/2018, era necesar sa depuna urmatoarele documente in
demonstrarea acestora: Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul
operatorul; decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;
Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demonstrarea ca subventiile propuse
mai sunt in plata, ce poarta viza ANOFM ce se depune ca si decont lunar
cu un nr. de inregistrare cel tarziu cu o luna inaintea datei limite de
depunere a ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care agentii de
securitate au domiciliul in alte zone decat cele unde vor fi repartizati de
la alte puncte de lucru (inclusiv agentii de securitate inclusi in conventiile
incheiate cu AJOFM), pentru acestia se vor aloca costuri cu deplasarea,
precum si cu diurna, daca executa serviciul mai mult de 12 ore/schimb
(posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile cu deplasarea
trebuie incluse in tarifele ofertate.

Invocand si redand dispozitiile art. 44, alin. 2) din Codul Muncii,
contestatoarea apreciaza ca SC ...SRL avea obligatia sa cuprinda
cheltuielile privind transportul ale persoanelor propuse in vederea
prestarii serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante.

Mai mult, mentioneaza ca, potrivit acelorasi dispozitii legale,
salariatul delegat are dreptul la o ,indemnizatie de delegare", respectiv
diurna, conditiile pentru acordarea diurnei interne fiind urmatoarele:
.Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu: la o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul
isi are locul de munca, pentru o perioada de maximum 60 de zile
calendaristice pe an; numai daca durata deplasarii este de cel putin 12
ore”.

Aratand ca, in situatia in care persoanele subventionate sunt din

alte judete, iar acestea nu beneficiaza de cazare, se intelege ca acestea
se vor deplasa de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge
in n. ore), la locul de prestare a serviciului, imprejurare in care
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze
modul in care agentii vor putea indeplini contractul, sub aspectul
capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa n. ore
petrecute pe drum, dus-intors.
Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
pentru faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform art. 25
alin. (1) si (2) din Codului Muncii.



Sustine ca operatorii SC ...SRL si SC ... SRL ,au tendinta de a
incalca vadit Codul Muncii si prevederile legii”, sens in care arata
urmatoarele:

Conform celor de mai sus expuse privind obligativitatea
angajatorului, in speta de fata SC . - SC ... SRL, de a asigura transportul
de la domiciliul fiecarui agent pana la obiectiv si de a acorda diurna si
cazare agentilor subventionati, de la care acestia se sustrag prin
obligarea agentilor in cauza sa suporte aceste cheltuieli din salariul lor
propriu.

Din cele sustinute de asociere rezulta ca agentii de paza vor trebui
sa plateasca, din venitul net, de 1529 lei (aferent salariului brut declarat
in oferta, 2550 lei) cheltuieli cu transportul, diurna si, eventual, cazare.

Salariul reprezinta suma pe care o primeste un angajat pentru
munca prestata, conform definitiei de la art. 159 din Codul Muncii: ,(1)

Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat in
baza contractului individual de munca. (2) Pentru munca prestatda in
baza contractului individual de munca fiecare salariat are dreptul la un
salariu exprimat in bani”.

Prin urmare, arata contestatoarea, rezulta ca agentii vor presta
activitatea de paza si vor primi salariul doar dacéA vor suporta toate
costurile de deplasare (transport, cazare, diurna). Intrucat agentii vor
aloca din salariu o suma pentru cheltuieli ce trebuie suportate de
ofertant, se deduce ca salariatii nu vor beneficia nici macar de venitul
minim pe economie, contrar dispozitiei de la art. 164 din Codul Muncii.

Apreciaza ca ofertantul castigator si-a redus artificial tariful minim
legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In acest sens invedereaza faptul ca ofertantii nu pot folosi
conventiile pe care le incheie cu AJOFM in toate procedurile de atribuire
la care participa in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute
ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte
care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se
acorda pentru anumite persoane care vor presta munca si care nu pot
incalca prevederile Codului muncii.

Contestatoarea sustine ca ofertantul SC ...SRL a folosit urmatoarele
subventii in contractele ce au fost incheiate, respectiv in proceduri in
care a fost declarata castigatot in baza diminuarii tarifelor ofertate,
astfel:

- conventiile incheiate cu AJOFM Ialomita, asa cum a retinut si
autoritatea . - SA ......... la pag. 8 din raportul procedurii
164/21.01.2022, la pag. 7, conventiile nr. 206/22.09.2021, nr.
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244/27.09.2021, nr. 314/07.10.2021, conform Deciziei CNSC nr.
454/C9/249 , pag. 30 din inscrisuri - ADV1253195 din 09.11.2021,
procedura in care SC ... SC a fost declarata castigatoare;

- conventiile SC ... SRL fincheiate cu .: nr. 314/07.10.2021 - 15 someri,
utilizata in vederea diminuarii tarifului in procedura organizata de catre
ONRGC, in care a fost declarata castigatoare, aceste informatii regasindu-
se in dosarele nr. 687/681/652 - Complet 1 aflate pe rolul Consiliului;

- conventiile SC ...SRL, incheiate cu . . nr. 208/22.09.2021 - 22 someri,
utilizata in vederea diminuarii tarifului in procedura organizata de catre
ONRGC, in care a fost declarata castigatoare, aceste informatii regasindu-
se in dosarele nr. 687/681/652 - Complet 1 aflate pe rolul CNSC;

- ... In procedura de atribuire initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1099553/ 04.01.2022; nr. 768/C11/599: conventia
nr. 208/22.09.2021 - 22 someri; 200/20.09.2021;

- . - anunt publicitar ADV1272510/22.02.2022 - Decizia CNSC nr.
806/C9/714 din data de 14.04.2022 - pagina nr.8 din inscrisuri,
asocierea SC ...- ... SRL - declarata castigatoare. A semnat contractul in
baza subventiilor: Cererea nr. 23391/20.09.2021, Conventia nr.
200/20.09.2021; Cererea nr. 23567/22.09.2021, Conventia nr.
208/22.09.2021

Redand dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, petenta apreciaza ca oferta
operatorului economic SC ...SRL trebuia declarata neconforma de catre
comisia de evaluare.

In opinia petentei, autoritatea contractantda nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si
care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea
de elemente concrete de formare a pretului si chiar de documente care
sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului
ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse,
oferta acestuia va fi considerata inacceptabila, in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta instantelor de judecata.

Conchide ca, 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii, fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
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oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont, in elaborarea propunerii
financiare, de toate prevederile legale. Subliniaza faptul ca trebuie avut
in vedere si tipul/felul contractului de servicii, in speta este un contract
de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 8 luni .

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si, care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Invederand ca atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Mentioneaza ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, iar in urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, este obligata sa declare oferta ca
inacceptabila si neconforma.

In acelasi sens, arata ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand
astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

SC ......... SRL sustine ca pretul pe care l-a ofertat in cadrul
procedurii de atribuire ,a fost unul conform legislatiei in vigoare,
incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Totodata, SC ......... SRL a solicitat accesul la documentele
dosarului cauzei, inclusiv la documentele operatorului economic clasat pe
primul loc, care, in opinia sa, au fost declarate confidentiale, ,fara a fi
probate, ca fiind confidentiale”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 27691/08.07.2022, inregistrata la CNSC
cu nr. 34295/11.07.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata.
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https://cjcluj.ro/achizitiePrezentand un scurt istoric al procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat procedura
proprie pentru atribuirea contractului de ,servicii de paza, protectie si
supraveghere a imobilului identificat cu nr. cadastral/topo

254071 ......... (nr. topo vechi 6828/28 - cladirea SC ... SA)”, prevazute
in Anexa 2, postadnd in SEAP anuntul publicitar nr. ... si, pe site-ul
propriu ....

Mentioneaza ca valoarea estimata aferenta perioadei 01.08.2022 -
31.12.2022 este de 78.948,00 lei fara TVA, astfel:

- in cazul in care se opteaza pentru suplimentarea serviciilor pana
la nivelul maxim de 4 luni, conform art. 165 din H.G. nr. 365/2016,
valoarea estimata aferenta perioadei 01.01.2023 - 30.04.2023 este de
61.920,00 lei fara TVA;

- contractul de servicii se poate prelungi cu acordul partilor, in
aceleasi conditii, prin act aditional, pe o durata de maxim 4 luni,
conditionat de existenta resurselor financiare alocate cu aceasta
destinatie;

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de atribuire
au depus oferte, respectand termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de 17.06.2022, ora 23:30, pe adresa de e-mail ......... ,
urmatorii operatori economici: . SRL;

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, conform proceselor verbale nr.
26.096/27.06.2022 si nr. 26.585/29.06.2022. In urma desfasurarii
procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti: Asocierea
SC ...SRL-... SRL; SC ......

Totodata, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/ prestat/ executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in


https://cjcluj.ro/achizi%C5%A3ie/

procesele verbale nr. 26.096/ 27.06.2022 si nr. 26.585/29.06.2022,
care sunt parte a dosarului achizitiei.

Mentioneaza ca, in urma verificarii ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat asocierii SC .... SRL - ... SRL clarificari privind propunerea
financiara, astfel:

~Conform anuntului achizitiei nr. 23.553/09.06.2022, postat pe
site-ul Consiliului Judetean ......... - https://.ro/achizitie/ - impreuna cu
documentatia de atribuire, la punctul «Conditii de participare», in cadrul
propunerii financiare s-a solicitat: «Ofertantul va prezenta o declaratie
pe propria raspundere pentru personalul propus pentru prestarea
serviciului, daca este implicat in alte contracte la castigarea carora
ofertantul a invocat conventii (beneficiul subventiilor primite pentru
acestia), astfel incat sa rezulte faptul ca subventiile reglementate de
Legea nr. 76/2002 se acorda pentru persoanele ce presteaza activitatea
in cadrul unui contract deja existent/ori declaratie ca respectiva
conventie nu a fost utilizata la o alta achizitie pentru fundamentarea
unei alte oferte.

Va solicitam sa precizati unde se regaseste aceasta declaratie in
cadrul propunerii financiare prezentate de dvs.

2. Avand in vedere urmatoarele:

- In cadrul propunerii financiare prezentate in cadrul ofertei ati
prezentat justificarea pretului pentru perioada 0108.2023-30.04.2023.

- conform anuntului achizitiei nr. 23.553/09.06.2022, postat pe
site-ul . ......... - https://..ro/achizitie/ - impreuna cu documentatia de
atribuire, la punctul «Criterii de atribuire», s-a solicitat: «Autoritatea
contractanta va achizitiona serviciile de paza, pentru perioada
01.08.2022 - 31.12.2022, de la operatorul economic care indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini si oferteaza pretul cel mai scazut».

In cadrul propunerii financiare prezentate in cadrul ofertei ati
prezentat justificarea pretului, inclusiv, pentru perioada 01.01.2023-
30.04.2023.

Va solicitam sa prezentati justificarea pretului ofertat pentru
perioada 07.08.2022 - 31.12.2022".

Achizitoarea precizeaza ca raspunsul asocierii SC ...SRL - ... SRL cu
nr. 818/28.06.2022, la solicitarea de clarificari a fost analizat de catre
comisia de evaluare, care a constatat faptul ca ofertantul a prezentat
explicatii detaliate si fundamentarea corespunzatoare a modului de
formare a pretului ofertat.

In acelasi context, precizeazd c&, in cadrul proceselor-verbale de
evaluare nr. 26.096/27.06.2022 si nr. 26.585/29.06.2022, comisia de
evaluare a consemnat solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si
rezultatul evaluarii raspunsurilor la acestea.

Apreciaza ca fiind nefondate criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare, aratand ca
detalierea modului de formare a pretului a fost analizata si s-a constatat
faptul ca au fost oferite explicatii concludente de catre acesta.
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Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca, in cuprinsul
contestatiei, petenta nu a prezentat dovezi privind neconformitatea
ofertei castigatorului si nici faptul ca, in exercitarea atributiilor sale
comisia de evaluare ar fi efectuat o analiza necorespunzatoare a ofertei

transmisa de asocierea ...SRL - ... SRL vizand modul de fundamentare a
pretului.
In acelasi sens, afirma ca SC ......... SRL ,se limiteaza sa prezinte

propriile sale calcule in tot cuprinsul contestatiei, raportat la propunerea
financiara a ofertei castigatoare pe care nici macar nu o cunoaste”.

Invedereaza faptul ca ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire au fost analizate cu respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, respectiv aplicarea, in cadrul sistemului concurential,
a criteriilor economice pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
urmarind ca efecte:

- obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile publice,
intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in raport cu necesitatile;

- supravegherea costurilor procesului de achizitie publica,
intelegand prin aceasta, atat costurile aferente administratiei cat si
costurile aferente ofertantului.;

Facand trimitere la scopul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, achizitoarea precizeaza ca este responsabilitatea persoanelor
care gestioneaza fondurile publice sa realizeze o buna gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si ar fi fost ilegal si
injust ca ofertantul declarat castigator sa fie respins si exclus din
procedura de atribuire, in conditiile in care a transmis o oferta conforma
si a clarificat aspectele semnalate de comisia de evaluare prin raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Reitereaza faptul ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
aceasta limitandu-se la afirmatii generice, la calcule speculative privind
oferta financiara a castigatorului, care nu demonstreaza in nicio maniera
cele evidentiate, intrucat acesta nu cunoaste continutul ofertei financiare
criticate si nici modul in care a fost gandit tariful si cheltuielile de catre
asocierea ...SRL - ... SRL.

In opinia sa, calculele SC ......... SRL care stau la baza intregii
contestatii, nu pot constitui modelul strict, imperativ dupa care
operatorii economici participanti la procedura de atribuire trebuie sa isi
elaboreze oferta si sa isi fundamenteze preturile.

In considerarea acestor aspecte, precizeaza ca raspunsul primit la
clarificarile trimise operatorului economic asocierea ...SRL - ... SRL a
fost concludent, iar evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare
este corecta.
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Mentioneaza ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum
a fost stabilit in documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut", clasamentul rezultat este urmatorul:

Nr. Ofertanti Pretul total al | Pretul ofertei Clasament
crt. ofertei o .

(lei/ora, fara

(lei/ora, fara TVA)
TVA)

1 Asocierea ...SRL - ... SRL 56.805,84 15,47 1
2 SC......... SRL 65.655,36 17,88 2
3 . SRL 66.096,00 18,00 3
4 .SRL 702.832,88 19,29 4

Referitor la criticile contestatoarei vizand accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta face trimitere la
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
217 din Legea nr. 98/2016 si arata ca, in acest sens a raspuns solicitarii
contestatoarei inregistrata la ... ......... cu nr. 27033/ 04.07.2022, insa
reprezentatii acesteia nu s-au prezentat sa studieze dosarul achizitiei
publice pus la dispozitie, la data si ora stabilita in adresa de raspuns.

Subliniaza faptul ca ofertantul clasat pe locul 1, respectiv

asocierea ...SRL - ... SRL si-a declarat oferta ca fiind confidentiala.
Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
SC ......... SRL este nejustificata, intrucat a asigurat accesul Ila

informatiile cuprinse in documentele care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti si a permis accesul contestatoarei la
documente in care informatiile nu au fost declarate confidentiale in data
de 05.07.2022, ora 11:00, la sediul . ..........

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si, implicit, a tuturor pretentiilor acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/19.05.2016,
Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.395/2016.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.579,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208209323/1 din 07.07.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, Iinregistrata la CNSC cu nr.
33887/07.07.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ (... «........) @ organizat o procedura proprie in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie si supraveghere a imobilului identificat cu nr.

cadastral/topo 254071 ......... (nr. topo vechi 6828/28 - cladirea SC ...
SA)”, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ... si, pe site-ul
propriu .

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 78.948,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 26.902 din 01.07.2022, potrivit careia, oferta sa desi
admisibila, s-a clasat pe locul al doilea, fiind desemnata castigatoare
oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, cu pretul de 56.805,84 lei, fara
TVA, respectiv un tarif de 15,47 lei/ora, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand:

1. admiterea contestatiei in tot, ca fondata;

2 anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce
priveste decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila si conforma
oferta asocierii SC ...- ... SRL;

3. obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura in cauza, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Verificdnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 26.097 din 27.06.2022, i s-a cerut asocierii
SC ...SRL - SC ... SRL sa precizeze unde in oferta se regaseste declaratia
pe propria raspundere pentru personalul propus pentru prestarea
serviciilor, daca este implicat in alte contracte la castigarea carora au fost
invocate conventii pentru primirea subventiilor in baza Legii nr. 76/2002,
astfel incat sa rezulte ca aceste subventii nu au fost utilizate la o alta
achizitie, precum si sa prezinte justificarea pretului ofertat pentru
perioada 01.08.2022-31.12.2022.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 818 din 28.06.2022, in care a
prezentat explicatii detaliate cu privire la elemente ale pretului ofertat si
anexat, a transmis declaratia de propria raspundere, potrivit careia
subventiile folosite in procedura prezenta nu au mai fost atribuite altor
proceduri.
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In analiza sa, Consiliul are in vedere cd in oferta prezentatd de
asocierea desemnata castigatoare se regasesc si urmatoarele informatii:

- detalierea elementelor de pret: tarif orar salariu brut; spor pentru
munca prestata noaptea; spor pentru munca in zilele de sarbatoare
legala; spor munca sdmbata si duminica; concediu de odihna; contributie
fond Legea nr. 448/2006; contributie asiguratorie de munca; cota
cheltuieli indirecte; cota profit; subventie lunara.

- tabelul nominal personal paza propriu subventionat - 5 agenti
paza - subventie potrivit conventiei 313 din 07.10.2021.

- atestatele celor 5 agenti de paza, emise de Inspectoratul de
Politie Judetean Bihor.

- decizia nr. 711 din 15.10.2021, emisa de Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Ialomita, privind stabilirea dreptului la
plata a subventiei in valoare de 621.000 lei, pe durata de 12 luni,
incepand cu data de 07.10.2021.

- conventia nr. 313 din 07.10.2021, privind angajarea a 23 someri,
cu tabele nominale anexate, intre care se regasesc si cele referitoare la
cei 5 agenti de paza nominalizati in oferta asocierii castigatoare.

De asemenea, prin clarificarile aduse, asocierea contestata a adus
lamuriri cu privire la fiecare dintre elementele de pret identificate in
propunerea financiara, aratand si ca, in cheltuielile indirecte in valoare
de 2,25%, a cuprins un procent de 1,25% utilizat si pentru costurile de
transport, care se realizeaza consolidat de multe ori, cu mai multi agenti,
costuri care sunt impartite in baza unui algoritm de calcul intern pe mai
multe contracte de prestari servicii, precum si un procent de 0,5%
utilizat si pentru costurile activitatilor specifice necesare obtinerii
diverselor avize conform legislatiei muncii si Legii nr. 333/2003,
autorizarilor, medicina muncii si altele.

Coroborand informatiile aduse autoritatii contractante de catre
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, Consiliul constata ca acestea nu sustin
cele reclamate de contestatoare.

Astfel, subventia utilizata in sustinerea pretului ofertat in prezenta
procedura este obtinuta in baza conventiei nr. 313 din 07.10.2021,
conventie care nu a fost utilizata pentru sustinerea pretului propus intr-o
alta procedura de achizitie publica (potrivit declaratiei ofertantei). De
altfel, Consiliul constata ca aceasta conventie nr. 313 din 07.10.2021, nu
se regaseste intre subventiile despre care contestatoarea afirma ca au
fost implicate in pretul propus de membrele asocierii contestate in alte
proceduri de achizitie publica.

De altfel, constata Consiliul, asocierea castigatoare a propus un
tarif orar de 19,77 lei (in calculul ofertei pentru 9 luni contractuale) si un
tarif orar de 20,06 lei (in calculul ofertei pentru perioada 01.08.2022-
31.12.2022, respectiv 5 luni), la care au fost aplicate subventiile
obtinute, asadar un tarif mai mare decat cel 19,34 lei (fara profit si
cheltuieli directe si indirecte), reiesit din calculele contestatoarei.
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Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca sunt nefondate
sustinerile contestatoare referitoare la desemnarea castigatoarei in
prezenta procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ... ......... T ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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