In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4065/19.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27314/22.05.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei nr. 6588/11.05.2023, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Acord-cadru avand ca obiect
executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii: «Modernizare
drumuri de interes local, in urma finalizarii lucrarilor de executie retele
de canalizare, alimentare cu apd si gaz metan in satul ..., ... ...,
judetul ...»”, se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
6588/11.05.2023, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
6586/11.05.2023 si la procesele-verbale de evaluare), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu consecinta declararii
acesteia drept acceptabila si, respectiv, admisibila si la reevaluarea
ofertei depuse de ..., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, Ila
constatarea inadmisibilitatii acesteia, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, aplicarea
in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor admisibile
depuse 1in procedura de atribuire, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii, constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice prin refuzul de a acorda acces la oferta ..., cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice la data de 16.05.2023 si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format
integral, incluzand, dar fara a se limita la oferta depusa de ... si
repunerea societatii sale in termenul de contestare si luarea in
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considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
precum si, in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau
in parte capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticda modalitatea de evaluare, de catre autoritatea
contractanta, a ofertei contestatorului, declarata inacceptabila si a ofertei
..., declarata admisibila si castigatoare.

In fapt, la data de 21.03.2023, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
atribuire.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 7.957.041,69 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari nr. 5598/26.04.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat, sustine contestatorul, o serie de clarificari
privind propunerea tehnica. Prin raspunsul nr. 22441/28.04.2023, acesta
a furnizat clarificarile solicitate.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
raportului procedurii, publicate in SEAP la data de 12.05.2023,
autoritatea contractanta a respins insa oferta ... ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016. In opinia
autoritatii contractante, contestatorul aratda ca aceasta ar fi raspuns
neconcludent anumitor intrebari din solicitarea de clarificari si raspunsul
ar fi modificat, in mod nepermis, continutul propunerii tehnice.

Totodata, potrivit raportului procedurii, singura oferta admisibilg,
care a fost de altfel declarata si castigatoare, este oferta ..., in pofida
faptului ca aceasta prezinta serioase motive de inadmisibilitate.

Prealabil formularii contestatiei, ... arata ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la documentele din dosarul achizitiei publice:

- prin cererea nr. 4061/12.05.2023, s-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice in integralitate; prin raspunsul nr. 6669/15.05.2023,
autoritatea contractanta I[-a invitat, sustine contestatorul, la studiul
dosarului achizitiei publice (cu exceptia ofertei ...) la sediul sau, la data
de 16.05.2023;
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- prin cererea nr. 4064/15.05.2023, contestatorul arata ca a
revenit la solicitarea de acordare a accesului la dosarului achizitiei
publice, in ceea ce priveste: (i) informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost din oferta depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire care nu
au fost si/sau nu au fost dovedite a fi date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala si (ii) documentele/informatiile din oferta depusa de ... care
nu au fost indicate drept confidentiale (DUAE, documentele justificative);
astfel cum s-a consemnat si prin raspunsul nr. 6789/16.05.2023,
autoritatea contractanta a acordat acces doar la DUAE, documentele de
calificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de ...,
restrictionand accesul la propunerea tehnica si propunerea financiara
integral.

In cele ce urmeaza, contestatorul demonstreaza ca:

- decizia de respingere a ofertei ... este nelegala si netemeinica,

- sanctiunea aplicata fiind vadit disproportionata si contrara
scopului legislatiei achizitiilor publice (Sectiunea II);

- oferta ... ar fi trebuit respinsa intrucdt este inadmisibila
(Sectiunea III);

- autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia
achizitiilor publice si, in mod special principiul tratamentului egal in
evaluarea celor doua oferte participante (Sectiunea V);

- autoritatea contractanta a restrictionat accesul la dosarul
achizitiei publice, impunandu-se repunerea contestatorului in termenul
de contestare (Sectiunea IV);

- in subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire, atat fata
de abaterile grave de la prevederile legale ce afecteaza procedura, cat si,
ad absurdum, in cazul respingerii petitului 2, fata de nedepunerea de
oferte admisibile in procedura (Sectiunea VI).

In ceea ce priveste caracterul admisibil al ofertei ..., astfel cum
reiese din adresa de comunicare a rezultatului si din raportul procedurii -
pag. 7-19, autoritatea contractanta a respins oferta sa, sustine
contestatorul, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din
H.G. nr. 395/2016 in urma analizei raspunsului la clarificari. Contrar
celor retinute de autoritatea contractanta, se demonstreaza in continuare
ca prevederile legale invocate pentru respingerea ofertei nu sunt
aplicabile, cata vreme:

- s-a raspuns concludent solicitarilor de clarificari; raspunsurile au
fost elaborate prin raportare la intrebarile formulate de autoritatea
contractanta si la prevederile documentatiei de atribuire;

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu s-a modificat
continutul propunerii tehnice intr-o maniera nepermisa de lege;
autoritatea contractanta a procedat direct la respingerea ofertei, fara a
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verifica la vreun moment incidenta viciilor de forma/abaterilor tehnice
minore.

Desi la o prima vedere, adresa de comunicare a rezultatului pare
elaborata, motivarea respingerii ofertei este o insiruire de generalitati
(referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
obligatia ofertantilor de a analiza cu atentie toate cerintele documentatiei
de atribuire si riscul depunerii ofertei, precum si obligatiile autoritatilor
contractante de a evalua temeinic ofertele), lipsind tocmai elementul
concret - o justificare pertinenta pentru raspunsurile considerate
neconcludente sau cum a fost modificata propunerea tehnica intr-un mod
nepermis de legislatia achizitiilor publice.

In fapt, pretextele invocate pentru respingerea ofertei pot fi
rezumate dupa cum urmeaza:

- nemultumiri ale autoritatii contractante cu privire la locul din
propunerea tehnica unde au fost prezentate anumite informatii;

- neluarea in considerare a procedurilor tehnice de executie a
activitatilor care compun categoriile de lucrari;

- depunerea si in forma tabelara a informatiilor deja existente in
propunerea tehnica cu privire la managerul de contract;

- refuzul autoritatii contractante de a accepta ca nu se mai
mentine unul dintre topometristi, desi ofertantului castigator i s-a permis
inlocuirea cu totul a topometristului.

Niciunul dintre motivele din adresa de comunicare a rezultatului nu
influenteaza realizarea corespunzatoare a obiectivului, reprosurile vizand
aspecte de natura formala (locul anumitor informatii din propunerea
tehnica) si nesemnificative pentru ceea ce este relevant: capacitatea
tehnica si resursele necesare pe care contestatorul a dovedit ca le detine
in vederea realizarii obiectivului. Este absurda respingerea unei oferte
din care doar propunerea tehnica insumeaza peste 1.400 de pagini
pentru motive formale, precum faptul ca anumite informatii, desi se
regasesc in propunerea tehnica, nu s-ar regasi si intr-un anumit loc din
propunerea tehnica.

Chiar si fara o analiza aprofundata, este vizibil ca nu s-a acordat in
mod real eficienta art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
fiind vadit defavorizat de conduita comisiei de evaluare. Daca ar fi
adoptat o atitudine proactiva, diligenta si ar fi cautat sa stabileasca daca,
pe fondul sau, oferta este sau nu acceptabilda, conduita autoritatii
contractante ar fi fost sau cel putin ar fi trebuit sa fie spre clarificarea
ofertei (inclusiv verificarea incidentei viciilor de forma/abaterilor tehnice
minore), si nu spre respingerea sa pentru chestiuni lipsite de substanta.

In continuare, contestatorul arata punctual, ca:

- niciunul din aspectele formale invocate prin adresa de
comunicare a rezultatului nu poate conduce la respingerea ofertei sale;
clarificarile au fost solicitate ca parcurgerea unui pas scriptic in evaluare
si nu pentru asigurarea unei evaluari temeinice si efective;
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- masura de respingere a ofertei sale este disproportionata si
excesiv de formalista.

In practica judiciara s-a retinut ca prevederile in materia solicitarii
de clarificari trebuie corelate cu necesitatea respectarii principiului
proportionalitatii: Decizia nr. 643/2020 din 08.09.2020 a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

1. Referitor la metodologia de executare a lucrarilor (pag. 1-5 din
comunicare)

Nemultumirea autoritatii contractante vizeaza, in esenta, locul
unde se regasesc anumite informatii referitoare la metodologia de
executare a lucrarilor in propunerea tehnica. In realitate, toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire se regasesc in
propunerea tehnicda, aspect necontestat, de altfel, de autoritatea
contractanta. Chiar si fara a intra in explicatii punctuale, este
disproportionata si excesiv de formalista respingerea unei oferte intr-un
atare context.

Dat fiind caracterul repetitiv al aspectelor de ordin general reluate
fragmentat la fiecare dintre punctele referitoare la Raspunsurile nr. 3, 4,
5 si 6, pentru a nu incarca nejustificat Consiliul (mai ales in contextul in
care multitudinea masurilor nelegale adoptate in aceasta procedura
reclama un volum mare de critici), contestatorul face o serie de precizari
prealabile.

In primul radnd, caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
invocat chiar de autoritatea contractanta, inseamna ca:

- documentatia de atribuire trebuie respectata in egala masura si
de autoritatea contractanta in evaluare; desi (i) a precizat ca ofertantii
pot modifica modul de prezentare al Formularului dar fara a afecta modul
(ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale propunerii tehnice -
toate capitolele principale se regasesc tratate in propunerea tehnica in
ordinea din Formularul de oferta tehnica - si (ii) potrivit Raspunsului
consolidat la clarificari nr. 4527/04.04.2023, procedurile tehnice
detaliate se vor prezenta in cadrul cerintei Planul de management al
calitatii si nu in cadrul cerintei privind Metodologia de executie a
lucrarilor, pentru a nu dubla informatiile din propunerea tehnica,
autoritatea contractanta a sanctionat oferta contestatorului pentru
aceste aspecte.

- cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi aplicate dupa bunul
plac al autoritatii contractante, in favoarea ofertei ... si cu
dezavantajarea ofertei ...

In virtutea principiilor transparentei, tratamentului egal si asumarii
raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din Legea nr.
98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ofertele pot fi
evaluate exclusiv prin raportare la cerintele expres prevazute in
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documentatia de atribuire si comunicate transparent tuturor operatorilor
economici.

Imposibilitatea de a adauga noi cerinte in evaluarea ofertelor a
fost retinuta constant, citandu-se din:

- jurisprudenta C.N.S.C. - Decizia publicata in B02021_2523

- jurisprudenta europeana - Cauza Pippo Pizzo, pct. 53, Hotararea
CJUE din 02.06.2016 - Cauza C-27/15 si Cauza Medipac_Kazantzidis AE
vs. Venizeleio-Pananelo (C-6/05).

In al doilea rand, in pofida insinuarilor din adresa de comunicare,
contestatorul: (i) a luat toate masurile si a depus o oferta completa, la
adresa prevazuta in anuntul de participare pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor si (ii) a analizat cu grija si a examinat toate
documentele ce formeaza documentatia de atribuire si a pregatit oferta
conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
caietului de sarcini continute in aceasta documentatie.

Contrar celor retinute in adresa de comunicare, comisia de
evaluare are obligatia sa extraga informatiile suficiente si relevante din
propunerea tehnica a contestatorului si sa le interpreteze in mod global,
in virtutea atributiilor sale legale. Art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 (invocat chiar de autoritatea contractanta prin adresa de
comunicare) coroborat cu art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, impun
comisiei de evaluare obligatia de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini si obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse. Aceasta evaluare presupune o evaluare completa si coroborata
a tuturor informatiilor prezentate de ofertant in propunerea tehnica si nu
se rezuma la o comparatie obtuza si exclusiv mecanica intre
corespondenta sectiunilor din documentatia de atribuire si propunerea
tehnica. Ca principiu de lucru al comisiei de evaluare, contestatorul
citeaza din decizia Consiliului, publicata in BO2018_6776.

In consecinta, pentru a se retine o eventuala neindeplinire a
cerintei, este necesar ca verificarea comisiei de evaluare sa fie una intr-
adevar riguroasa si completa, respectiv sa se demonstreze ca
propunerea tehnica chiar nu ar cuprinde informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta avea obligatia
parcurgerii propunerii tehnice in integralitate (acesta fiind ,,documentul”
in acceptiunea legii). Prin urmare, pentru a observa indeplinirea cerintei,
Nnu era necesar ca autoritatea contractanta sa extraga informatii din , alte
documente/inscrisuri”.

In al treilea rand, pentru chestiuni formale, in considerarea art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si fata de art. 134 alin. (1) si
(4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari in scopul stabilirii
conformitatii sau neconformitatii ofertei in esenta ei. Aprecierea
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concludentei raspunsurilor la clarificari nu este una discretionara. Art.
134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016 prevad ca solicitarea de
clarificari trebuie sa fie clara, explicita si suficient de detaliata cu privire
la solicitarea comisiei de evaluare. Ca atare, concludenta raspunsului
formulat de contestator poate fi apreciata doar prin raportare la
intrebarea  formulata de  autoritatea  contractanta. Verdictul
neconcludentei poate fi aplicat doar in situatia unui raspuns inutilizabil,
ceea ce nu este cazul in situatia de fata (fata de niciunul din raspunsurile
invocate in adresa de comunicare a rezultatului), astfel cum a retinut si
Consiliul prin Deciziile publicate in B02016_2162, B02018_8224 si
BO2017_2753, din care se citeaza.

In subsidiar, chiar daca incadrarea in subcapitole/capitole nu ar fi
fost chiar pe placul autoritatii contractante, precizarea relevantei lor prin
Raspuns pentru un alt capitol din oferta ar fi putut fi considerata, cel
mult, drept viciu de forma/abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin.
(7) si (8) - (9) si 135 din H.G. nr. 395/2016. In mod nelegal insa,
autoritatea contractanta nici macar nu a luat in calcul o astfel de
posibilitate si a procedat direct la respingerea ofertei.

Si daca autoritatea contractanta considera ca informatiile
respective nu s-ar regasi in cap. 2 Metodologia de executie a lucrarilor,
acest aspect reprezinta cel mult un viciu de forma, in sensul art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca nu se aduc modificari la oferta
prezentata, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Informatiile
relevante sunt oricum sustinute si confirmate de informatiile prezentate
in propunerea tehnica, astfel cum au fost acestea indicate in Raspunsul
la clarificari.

In egala masura, aspectele care tin doar de existenta intr-o
sectiune sau alta din aceeasi propunere tehnica (nici macar nu este
vorba despre un alt document al ofertei) se incadreaza si in categoria
abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 134
alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, intrucéat locul
unor informatii in economia propunerii tehnice:

- nu influenteaza pretul ofertei si nu este de natura a fi cuantificat
monetar astfel incat sa influenteze vreun prag valoric;

- nu influenteaza clasamentul ofertelor, in conditiile in care criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar informatiile vizeaza
propunerea tehnica, si nu propunerea financiara;

- cata vreme informatiile se regasesc in propunerea tehnica, o
astfel de indreptare nu are vreun efect asupra aspectelor calitative ale
ofertei;

- nu se modifica parti din oferta, aceasta ramanand in esenta
aceeasi, sens in care nu se poate pune problema excluderii exprese a
posibilitatii ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.
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Dupa cum se va arata punctual in continuare, Raspunsurile nr. 3.
4. 5 si 6 sunt concludente, clarifica pe deplin intrebarile autoritatii
contractante (in maniera in care au fost acestea formulate) si confirma
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, fara a modifica
nepermis propunerea tehnica.

1.1. Indeplinirea cerintei referitoare la abordarea generala si
coordonarea activitatilor (Raspunsul nr. 3)

Nemultumirea autoritatii contractante nu vizeaza faptul ca
informatiile privind abordarea generala si coordonarea activitatilor nu s-
ar regasi in propunerea tehnica (includerea acestor informatii fin
propunerea tehnica nu este negata de autoritatea contractantad!), ci
exclusiv un aspect formal, ca acestea nu ar fi fost identificate in
propunerea tehnica a contestatorului ca si ,structura a capitolului 2.
Metodologia de executie a lucrarilor”.

(i) cerinta este indeplinita

Prin sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date si Formularul de propunere tehnica (pag. 2), autoritatea
contractanta a solicitat, intr-adevar, ca propunerea tehnica sa cuprinda
si abordarea generala si coordonarea activitatilor.

Desi se insista asupra caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta ignora in mod convenabil faptul ca a lasat la aprecierea
fiecarui ofertant sa dezvolte in propunerea tehnica modalitatea de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, in cadrul subcapitolelor. De
altfel, chiar prin Formularul de propunere tehnica, s-a precizat ca:
»Ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului, dar fara a
afecta modul (ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale
Propunerii Tehnice.”

Ceea ce este important este, asadar, ca (i) ofertantul sa respecte
ordinea de prezentare a principalelor capitole al propunerii tehnice si (ii)
abordarea generald si coordonarea activitatilor sa se regaseasca in
propunerea tehnica.

Pentru a indeparta orice dubii, abordarea generatd si coordonarea
activitatilor se regaseste in propunerea tehnica, de exemplu:

- la pag. 10-12 se face o introducere si o descriere pe scurt a
lucrarilor;

- inclusiv in cadrul sectiunii privind metodologia de executare a
lucrarilor, pag. 17 - 417 se dezvolta aspectele rezumate in introducere;

- de la pag. 170 incepe descrierea succinta a tuturor activitatilor;
pana la pag. 220 sunt cuprinse toate activitatile si se arata modul de
coordonare a acestora in scopul realizarii obiectivului de investitii,

si este dezvoltata si detaliata in tot cuprinsul propunerii tehnice.
Se regasesc tratate absolut toate aspectele si etapele implementarii unui
contract si relationarea intre factorii decidenti.
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Prin solicitarea ca abordarea generala si coordonarea activitatilor
sa se regaseasca ca si ,structura a capitolului” (subcapitol), autoritatea
contractanta adauga in mod nepermis si netransparent, noi cerinte fata
de cele din documentatia de atribuire.

Evaluarea ofertelor nu poate fi efectuata prin raportare la o cerinta
necomunicata expres si transparent ofertantilor.

Prin urmare, in contextul in care:

- contestatorul a analizat cu grija toate documentele ce formeaza
documentatia de atribuire si a pregatit oferta conform instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in
aceasta documentatie;

- propunerea tehnica respecta ordinea de prezentare a
principalelor capitole ale propunerii tehnice, astfel cum s-a solicitat in
Formularul de propunere tehnica; toate punctele de la 1-15 sunt
evidentiate cu albastru in cuprinsul propunerii tehnice tocmai pentru a
putea fi identificata usor corespondenta cu Formularul de propunere
tehnica;

- informatiile privind abordarea generala si coordonarea
activitatilor se regasesc in propunerea tehnica depusa, astfel cum s-a
aratat si prin Raspunsul nr. 3;

- propunerea tehnica nu este incompleta, ci acopera inclusiv
informatiile privind abordarea generala si coordonarea activitatilor).

Astfel, respingerea ofertei ... este netemeinica si nelegald, cerinta
fiind indeplinita.

(ii) Raspunsul nr. 3 este concludent

Prin intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa clarifice ,cum este indeplinité cerinta cu privire la
abordarea generala si coordonarea activitatilor, asa cum este solicitat
prin documentatia de atribuire”.

Prin Raspunsul nr. 3, acesta a aratat ca, astfel cum se prezinta la
cap. Metodologia de executare a lucrarilor, respectiv abordarea generala
si coordonarea activitatilor, astfel cum acestea au fost intelese de fiecare
ofertant, se descriu urmatoarele:

- zona si amplasamentul lucrarilor, precum si descrierea lucrarilor
ce urmeaza a fi realizate; prin abordarea generald si coordonarea
activitatilor, se inteleg lucrarile ce trebuie executate si modul acestora de
executie, la modul general, precum si coordonarea activitatilor, in sensul
executiei propriu-zise a lucrarilor si coordonarea lucrarilor, personalul si
dotarea tehnica necesara realizarii obiectivului;

- metodele de lucru: trasarea lucrarilor; protejarea lucrarilor
executate, organizarea de santier; semnalizare, iluminare si paza;
asigurarea conductelor si cablurilor ingropate, existente; devieri de
conducte si cabluri; constructii provizorii de santier; semnalizare,
iluminare si paza;
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- In cadrul propunerii tehnice, in ansamblul sau, s-a identificat in
mod clar abordarea generala si coordonarea activitatilor, inclusiv prin
realizarea graficului de executie si descrierii aferente acestuia.

Totodata, contestatorul a mentionat faptul ca:

- autoritatea contractanta nu a trasat elemente specifice si clare
care sa poata fi indeplinite de fiecare ofertant in parte, ci a lasat la
aprecierea fiecaruia sa dezvolte modalitatea de indeplinire a acestor
cerinte;

- ofertele pot fi evaluate exclusiv prin raportare la cerintele expres
prevazute prin documentatia de atribuire si comunicate transparent
tuturor operatorilor economici (aceste cerinte neputand fi modificate in
evaluare).

Clarificarile transmise de contestator raspund intrebarii adresate
de autoritatea contractanta intrucat (i) prin Solicitare, aceasta a solicitat
generic doar clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei cu privire la
abordarea generala si coordonarea activitatilor si (ii) prin Raspunsul nr.
3, contestatorul a clarificat modalitatea de indeplinire a cerintei concret
si punctual, prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire si
continutul propunerii tehnice depuse.

Autoritatea contractanta reduce insa Raspunsul nr. 3 doar la
mentiunile finale (intemeiate de altfel) cu privire la nelegalitatea
modificarii cerintelor din documentatia de atribuire pe parcursul evaluarii
si omite, inexplicabil, prima parte a raspunsului in care s-a explicat cum
este redata in propunerea tehnica abordarea generala si coordonarea
activitatilor.

In concluzie, Raspunsul nr. 3 este concludent, nefiind incident art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

(iii) propunerea tehnica nu a fost completata/modificata in mod
nepermis

Precizarea autoritatii contractante referitoare la ,acceptarea
raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata/modificatd” nu este relevanta sau aplicabila, intrucat
Raspunsul nr. 3 nu aduce vreo modificare propunerii tehnice. Raspunsul
doar explica cum reflecta propunerea tehnica depusa abordarea generala
si coordonarea activitatilor in prezenta procedura. Si daca s-ar considera
ca precizarea din Raspunsul nr. 3 a informatiilor relevante pentru Cap. 2
Metodologia de executie a lucrarilor ar reprezenta o modificare a
propunerii tehnice din perspectiva formala, aceasta ar fi permisa prin
prisma institutiei viciilor de forma/abaterilor tehnice minore (detaliate
mai sus).

1.2. Indeplinirea cerintei referitoare la structura organizatorica a
personalului implicat 1n realizarea contractului, responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii
lucrarilor executate, adecvarea la constréangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii (Raspunsul nr. 4)
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Si in acest caz, motivul pentru care autoritatea contractanta a
conchis ca Raspunsul nr. 4 nu ar fi concludent, nu vizeaza faptul ca
informatiile privind structura organizatorica a personalului implicat in
realizarea contractului, responsabilitatile personalului implicat 1in
coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, nu s-ar regasi
in propunerea tehnica, ci faptul ca in cadrul Cap. 2 Metodologia de
executie a lucrarilor, nu a fost inclus un subtitlu cu aceasta denumire.
Aceasta concluzie nu poate fi validata de Consiliu.

(i) cerinta este indeplinita

Astfel cum s-a aratat la pct. 1.1. (i) de mai sus, ofertantii dispun
de o anumita libertate in ceea ce priveste continutul subcapitolelor din
propunerea tehnica, fiind in afara cerintelor documentatiei de atribuire si
complet disproportionat a se respinge o oferta care contine in
propunerea tehnica informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
doar pentru faptul ca acestea nu se regasesc intr-un anumit loc in
propunerea tehnica.

Astfel cum s-a aratat prin introducere, refuzul autoritatii
contractante de a avea in vedere continutul coroborat al propunerii
tehnice, nu poate fi primit.

Informatiile din propunerea tehnica (in propunerea tehnica exista
417 pagini in care sunt tratate toate punctele de la 1-15, astfel apar
acestea in Formularul de propunere tehnica publicat de autoritatea
contractanta; la pag. 267 se prezinta personalul cheie, resursele, apoi se
detaliaza rolul fiecaruia; la pag. 312 se regaseste descrierea Planului de
management al contractului si descrierea structurii organizatorice; la
pag. 337 din nou este detaliata structura organizatorica; la pag. 595 se
specifica clar structura organizatorica; propunerea tehnica a fost depusa
intr-un format care permite inclusiv cautarea automata dupa cuvinte
cheie - functia SEARCH) nu sunt insuficiente sau nerelevante, ci acestea
prezintd structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului, responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate si adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, intocmai cum a
solicitat autoritatea contractanta prin sectiunea IV.4.1) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si in
Formularul de propunere tehnica (pag. 2).

(ii) Raspunsul nr. 4 este concludent

Prin intrebarea nr. 4 din Solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice ,unde in cadrul
punctului 2 Metodologia de executie a contractului se regasesc informatii
cu privire la: structura organizatorica a personalului implicat in
realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul),
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice
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impuse de amplasamentul lucrarii, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire”.

Contestatorul a aratat ca aceste informatii se regasesc in cap.
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor, precum si in cap. Anexa 14 - Constrangeri fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile.

Totodata, acesta a invederat ca sunt foarte multe pagini din cadrul
propunerii tehnice prezentate in care se descrie in detaliu structura
organizatorica si se numesc personalul cheie si structura de management
impreuna cu atributiile fiecarui membru, inclusiv organigrama grafica a
structurii propuse. In propunerea tehnica se regasesc si documente clare
care demonstreaza pregatirea profesionala si experienta personalului
desemnat, extras REVISAL ce arata tot personalul detinut de societate,
precum si extras mijloace fixe ce arata intreaga dotare a societatii.

Clarificarile sale raspund intrebarii adresate de autoritatea
contractanta, cu indicarea inclusiv a sectiunilor relevante din propunerea
tehnica, intocmai cum aceasta consemneaza prin adresa de comunicare
a rezultatului, faptul ca a solicitat clarificari strict in considerarea
existentei formale/fizice a unor informatii, nu inlatura obligatia acesteia
de a evalua oferta in totalitatea ei.

Prin urmare, Raspunsul nr. 4 este concludent, nefiind incident art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

(iii) propunerea tehnica nu a fost completata/modificata in mod
nepermis

Si daca se considera ca prin Raspunsul nr. 4 s-au adus clarificari in
sensul ca informatiile sunt relevante pentru cap. 2 Metodologia de
executie a lucrarilor, acest aspect ar reprezenta doar o modificare a
propunerii tehnice din perspectiva formalda, permisa prin prisma
institutiei viciilor de forma/abaterilor tehnice minore (detaliate mai sus).

1.3. Indeplinirea cerintei privind prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile
(Raspunsul nr. 5)

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului pentru prezentarea unui
raspuns pretins neconcludent, intrucat metodologiile de executie a unor
lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile ar fi fost prezentate
in propunerea tehnica in Planul de management al calitatii.

(i) cerinta este indeplinita

Prin sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date si Formularul de propunere tehnica (pag. 2), autoritatea
contractanta a solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile. Prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 4257/04.04.2023
(pag. 20), chiar aceasta a precizat ca procedurile tehnice detaliate se vor
prezenta in cadrul cerintei Planul de management al calitatii, pentru a nu
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dubla informatiile din propunerea tehnica si se citeaza solicitarea si
raspunsul la clarificari.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat procedurile tehnice de
executie si inclusiv metodologiile de executie a unor lucrari speciale sau
in conditii climatice nefavorabile in Planul de management al calitatii,
dupa cum recunoaste si autoritatea contractanta. Totodata, in cap. 2
Metodologia de executie, s-a prezentat lista procedurilor tehnice de
executie, incepand cu pag. 24 si pana la pag. 126 (trasarea lucrarilor,
terasamente, fundatii de balast, fundatii de piatra sparta, mixturi,
betoane, etc.).

Prin urmare, respingerea ofertei ... pentru acest motiv, este din
start nelegala, intrucat contestatorul sustine ca nu a facut altceva decat
sa urmeze cerintele autoritatii contractante, intr-o astfel de situatie, nici
macar nu se pune problema unei analize corelate a propunerii tehnice
(refuzata vehement de autoritatea contractanta), ci de aplicare a
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata chiar de aceasta.

(ii) Raspunsul nr. 5 este concludent

Prin intrebarea nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa clarifice ,cum este indeplinita cerinta cu privire la
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrdri speciale sau in
conditii climatice nefavorabile, asa cum este solicitat prin documentatia
de atribuire, avand in vedere ca acestea nu au fost identificate in cadrul
capitolului Metodologia de executie a lucrarilor”.

Prin raspuns, contestatorul a aratat ca in cadrul propunerii tehnice
se detaliaza procedura tehnica de executie - Executia lucrarilor pe timp
friguros (PTE 32), procedura ce cuprinde toata metodologia de executie a
unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile.

Clarificarile transmise de acesta raspund astfel intrebarii adresate
de autoritatea contractanta, cu indicarea inclusiv a sectiunilor relevante
din propunerea tehnica. intocmai cum se consemneaza prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, faptul ca a solicitat clarificari strict
in considerarea existentei formale/fizice a unor informatii, nu inlatura
obligatia acesteia de a evalua oferta in totalitatea ei.

Prin urmare, Raspunsul nr. 5 este concludent, nefiind incident art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

(iii) propunerea tehnica nu a fost completata/modificata in mod
nepermis

Si daca se considera ca prin Raspunsul nr. 5 s-au adus clarificari in
sensul ca informatiile sunt relevante pentru cap. 2 Metodologia de
executie a lucrarilor, acest aspect poate fi incadrat cel mult drept viciu
de formd/abatere tehnica minora, toate conditiile legale fiind indeplinite.

1.4. Indeplinirea cerintei referitoare la procedurile tehnice de
executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa (Raspunsul nr. 6)
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Din consemnarile adresei de comunicare a rezultatului nu este
foarte clar daca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent din cauza faptului ca procedurile tehnice de executie care
sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa, au fost prezentate in Planul de management al calitatii sau doar
pentru ca nu a identificat si informatiile referitoare la resursele umane
alocate fiecarei activitati procedurale.

(i) cerinta este indeplinita

...r celor aratate la pct. 1.3. (i) de mai sus, cu privire la
prezentarea procedurilor de executie in cadrul Planului de management
al calitatii, astfel cum a clarificat autoritatea contractanta documentatia
de atribuire, faptul ca procedurile tehnice au fost incluse in cadrul
cerintei de la punctul 3 din Formularul de propunere tehnica, nu poate
conduce, in niciun caz, la respingerea ofertei.

In ceea ce priveste resursele umane, informatiile din propunerea
tehnica pag. 12-16, pag. 245-288, demonstreaza pe deplin indeplinirea
acestei cerinte.

(ii) Raspunsul nr. 6 este concludent

Prin intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice faptul ca , In cadrul
cap. Metodologia de executare a lucrarilor nu se regasesc procedurile
tehnice de executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie adaptate exact la
cerintele din PTH, sa cuprinda la nivel minimal: a) descrierea completa a
metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze in cadrul
executiei lucrarilor, b) resursele umane, materiale si utilaje de
constructii alocate fiecarei activitati procedurale;”

Prin Raspunsul nr. 6, contestatorul a aratat ca:

- toate procedurile depuse in cadrul propunerii tehnice cuprind
urmatoarele capitole: descrierea lucrarilor, conditii de mediu si tehnice,
procese premergatoare si procese curente (capitol care cuprinde si
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru fiecare
activitate procedurala), standarde si documente si inregistrari;

- procedurile tehnice de executie sunt realizate conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv standardele si liniile directoare
pentru asigurarea calitatii in spatiul european, fiind parte integrata a
Sistemului de Management Calitate propriu al societatii;

- autoritatea contractanta nu poate face abstractie de reglementari
legale in vigoare cu privire la standardul de calitate OHSAS 9001.

Prin urmare, nici in acest caz nu este incident temeiul de
respingere prevazut la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
evaluarea ofertei nefiind efectuata cu rigoarea prevazuta de lege.
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(iii) propunerea tehnica nu a fost completata/modificata in mod
nepermis

Si daca se considera ca prin Raspunsul nr. 6 s-au adus clarificari in
sensul ca informatiile sunt relevante pentru cap. 2 Metodologia de
executie a lucrarilor, acest aspect poate fi incadrat cel mult drept viciu
de forma/abatere tehnica minora, toate conditiile legale fiind indeplinite.

2. Referitor la Planul de management al calitatii (pag. 5 - 8 din
comunicare)

Un alt pretins motiv de inadmisibilitate al ofertei contestatorului
vizeaza raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 7, 8 si 9 referitoare la
Planul de management al calitatii.

2.1. indeplinirea cerintei privind lista cuprinzadnd procedurile
tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei (Raspunsul nr. 7)

Potrivit celor retinute prin adresa de comunicare a rezultatului,
autoritatea contractanta a considerat Raspunsul nr. 7 neconcludent,
intrucat:

- raspunsul nu ar fi indicat pagina din propunerea tehnica unde se
regaseste lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a activitatilor
pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei (solicitata la pag. 4 din Formularul de propunere
tehnica; si

- prin raspuns, ar fi fost criticata documentatia de atribuire.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta conchide ca
ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 cu
privire la modificarea propunerii tehnice in cazuri nepermise de lege, desi
contestatorul nu a propus nicio modificare a acesteia.

(i) cerinta este indeplinita

Conform solicitarii din Formularul de propunere tehnica, s-a
solicitat sa se prezinte ,lista cuprinzdnd procedurile tehnice de execute a
activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei.”

Contestatorul face precizarea ca a prezentat aceasta lista in tabelul
- Lista procedurilor tehnice de executie din Pianul de asigurare a calitatii
din propunerea tehnica (pag. 562 - 563). De la pag. 24 si pana la pag.
126 se regasesc descrise detaliat tot procedeul tehnic si toate etapele.

Procedurile tehnice de executie au ca scop descrierea unei
activitati si nu a unui ansamblu de activitati. Un ansamblu de activitati,
din punct de vedere tehnologic, este compus din mai multe activitati,
ceea ce iInseamna aplicarea mai multor proceduri tehnice de executie pe
activitati pentru a se efectua o categorie de lucrari. De exemplu, pentru
santurile betonate, este relevant un ansamblu de proceduri tehnice
format din: lucrari de terasamente, cofrare, turnare beton, rostuire si
toate aceste proceduri se aplica pentru realizarea santului betonat; nu
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exista o procedura numita santuri betonate, ci se aplica toate aceste
proceduri in ordine tehnologica de executie.

Ca atare, lista prezentata de contestator indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire.

Prin raspuns, nu s-a criticat modul de redactare a documentatiei
de atribuire, ci doar s-a aratat ca autoritatea contractanta nu a definit o
maniera concreta in care doreste sa fie forma de indeplinire a cerintei,
sens in care nu ar putea impune in evaluare alte reguli decat cele
publicate in documentatia de atribuire. Consemnarile din adresa de
comunicare a rezultatului, referitoare la obligatia de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire/de a solicita clarificari cu privire la
cerintele  contradictorii/eronate/ambiguu  formulate, nu prezinta
relevanta, intrucat nu a existat o astfel de critica adusa documentatiei de
atribuire.

(ii) Raspunsul nr. 7 este concludent

Prin intrebarea nr. 7 din Solicitarea de clarificari, s-a solicitat
contestatorului sa clarifice unde se regaseste aceasta lista in cadrul
capitolului 3 - Planul de management al calitatii.

Prin Raspunsul nr. 7, contestatorul a aratat ca:

- in cadrul propunerii tehnice depuse se regasesc atat Planul de
management al calitatii ce cuprinde lista procedurilor tehnice de
executie, cat si procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile
de lucrari, explicdnd inclusiv faptul ca procedurile tehnice de executie au
ca scop descrierea unei activitati si nu a unui ansamblu de activitati; un
ansamblu de activitati, din punct de vedere tehnologic, este compus din
mai multe activitati, ceea ce inseamna aplicarea mai multor proceduri
tehnice de executie pe activitati;

- procedurile tehnice de executie prezentate, insumeaza toate
activitatile necesare a se realiza pentru indeplinirea obiectivului.

Prin raportare la cele aratate la pct. 1 de mai sus, cu privire la
modalitatea de apreciere a raspunsurilor la clarificari, autoritatea
contractanta nu a solicitat contestatorului expres sa indice pagina unde
se regaseste lista procedurilor tehnice de executie, ci doar sa clarifice
unde in oferta se regaseste aceasta lista. Raspunsul clarifica ca aceasta
se regaseste in Planul de management al calitatii (intocmai cum s-a
solicitat prin Formularul de propunere tehnica).

Daca aprecia necesara indicarea paginii unde se regaseste lista
procedurilor tehnice de executie sau era nelamurita in continuare cu
privire la locul unde se regaseste aceasta lista, autoritatea contractanta
avea obligatia de a adopta o atitudine proactiva, diligenta si de a solicita
in mod expres indicarea paginii, in considerarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dar si fata de art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin.
(1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Daca ar fi procedat in aceasta maniera, s-ar fi indicat autoritatii
contractante ceea ce s-a aratat si mai sus, respectiv ca lista procedurilor
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tehnice de executie se regaseste in tabelul - Lista procedurilor tehnice de
executie din Planul de asigurare a calitatii din propunerea tehnica (pag.
562 - 563).

Astfel, in conditiile in care:

- NU s-a impus o anumita maniera de prezentare a listei cuprinzand
procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei;

- contestatorul a inclus in propunerea sa tehnica (Planul de
asigurare a calitatii) lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a
activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei;

- contestatorul a clarificat unde se regaseste lista procedurilor
tehnice de executie,

respingerea ofertei sale pentru prezentarea unui raspuns pretins
neconcludent ,este nelegala.

(iii) temeiul de drept nu este aplicabil

Fata de raspunsul furnizat, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
Temeiul de respingere invocat este insa evident eronat, intrucat prin
raspunsul la clarificari nu a fost modificat in vreun fel continutul
propunerii tehnice. Si daca, prin absurd, s-ar considera ca prin Raspunsul
nr. 7 s-au adus clarificari in sensul ca informatiile sunt relevante pentru
cerinta de la Cap. 3 Planul de management al calitatii, acest aspect
poate fi incadrat cel mult drept viciu de forma/abatere tehnica minora,
toate conditiile legale fiind indeplinite.

2.2. Indeplinirea cerintei privind includerea in procedurile tehnice
de executie a informatiile minimale solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv resursele umane, materiale si utilaje de constructii
alocate fiecarei activitati procedurale (Raspunsul nr. 8)

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca Raspunsul nr. 8 ar fi neconcludent pentru
motivele expuse la punctul 6.

Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat atat prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cat si principiul transparentei atunci cand face referire la motivele expuse
la punctul 6. Aceasta avea obligatia de a indica in mod concret motivele
pentru care a considerat ca Raspunsul nr. 8 ar fi neconcludent, cu atat
mai mult cu cat punctul 6 vizeaza un alt punct al propunerii tehnice
(metodologia de executare a lucrarilor) decat cel care a facut obiectul
clarificarii nr. 8 (Planul de management al calitatii).

Astfel cum s-a aratat si la Sectiunea II 1.1.4 de mai sus,
procedurile tehnice de executie prezentate in capitolul 3 cuprind
informatiile minimale solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale.
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Raspunsul nr. 8 este concludent, intrucat clarifica faptul ca
procedurile tehnice de executie prezentate in capitolul 3 cuprind
informatiile minimale solicitate prin documentatia de atribuire si inclusiv
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale.

Concret, contestatorul a invederat autoritatii contractante
urmatoarele:

- toate procedurile depuse in cadrul propunerii tehnice cuprind
urmatoarele capitole: descrierea lucrarilor, conditii de mediu si tehnice,
procese premergatoare si procese curente (capitol care cuprinde si
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru fiecare
activitate proceduralda), standarde si documente si inregistrari;
procedurile tehnice de executie sunt realizate conform prevederilor
legale in vigoare, respectiv standardele si liniile directoare pentru
asigurarea calitatii in spatiul european, fiind parte integrata a Sistemului
de Management Calitate propriu al societatii;

- cerinta din fisa de date se refera la faptul ca ofertantul va
executa toate lucrarile; or, prin propunerea tehnica depusa, evaluata in
integralitatea sa, ... a dovedit ca poate executa lucrarile prezentei
achizitii; astfel cum este intocmita propunerea tehnica depusa, aceasta
indeplineste in mod clar cerintele minime solicitate de catre autoritatea
contractanta.

- procedurile tehnice de executie au un continut cadru stabilit clar
de OHSAS 9001 si scopul acestora este acela de a detalia modalitatea de
a realiza tehnologic o activitate; in cadrul fiecarei proceduri tehnice de
executie se regasesc detaliate toate punctele necesare si obligatorii
stabilite de standardul de calitate.

Informatiile minimale solicitate prin documentatia de atribuire
alocate fiecarei activitati procedurale se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 24-126 sunt prevazute toate activitatile necesare pentru
realizarea obiectivului ofertat. De asemenea, in propunerea tehnica la
pag. 557 se prevede expres:

,Prezentul plan de asigurare a calitatii este format din:

descrierea sistemului de asigurare a calitatii .................... pag. 3

lista procedurilor de SiStem .........covevviiiiiiiiiiiiiiiiiiinaanins pag. 8

lista procedurilor operationale ............cc.cvveviiiiiinniiiinnnnn. pag. 8

lista procedurilor tehnice de executie .............ccovvviiinnnnnn. pag. 9

sistemul de control al calitatii ...........coovveviiiiiiiiiiinninnnnn, pag.
10

plan de management al calitatii ............cccoovvviiiiiiiniininnns pag.
11

programul de control al calitatii (PCCVI) .......cccccvvevievinnnnn, pag.
67

procedurile tehnice de execCuti€ ..........ccvvveiiiiniiiieesiinnnins, pag.
105”7
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Prin urmare, si respingerea ofertei ... pentru acest motiv, este
nelegala.

2.3. Indeplinirea cerintei privind prezentarea procedurilor tehnice
pentru ridicare la cota camine, drumuri laterale, acostamente pereu
(Raspunsul nr. 9)

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului, autoritatea
contractanta a considerat Raspunsul nr. 9 ca fiind neconcludent, intrucat
in opinia sa ofertantul trebuia sa prezinte procedurile tehnice de executie
pentru ridicare la cofa camine, guri de scurgere si rasuflatori de gaze. O
astfel de concluzie nu poate fi primita, atat fata de prevederile
documentatiei de atribuire, cat si fata de clarificarea solicitata.

i) cerinta este indeplinita

Prin Formularul de propunere tehnica (pag. 4), autoritatea
contractanta a solicitat ca Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului sa cuprinda inter alia, procedurile tehnice de executie
pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei (se vor prezenta, dar nu se vor limita la:
terasamente, acostamente beton, ridicare la cota camine, acostamente
balast, drumuri laterale, podete prefabricate, cofraje pentru betoane
fundatii, santuri, acostamente pereu, strat mixtura asfaltica BADPC 22,4,
strat uzura beton asfaltic BAPC16, strat fundatie piatra sparta, marcaje
rutiere, indicatoare rutiere, etc.).

In ceea ce priveste ridicarea la cota a caminelor, astfel cum s-a
precizat si in Raspunsul nr. 9, procedurile tehnice de executie descriu o
activitate si nu un ansamblu de activitati. Pentru a realiza un ansamblu
de activitati se folosesc mai multe proceduri tehnice ce descriu o
activitate, spre exemplu: procedura betonare, cofrare, armare, zidire,
etc.. Ridicarea la cota a caminelor are la baza mai multe dintre
procedurile tehnice de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice
depuse, respectiv: pag. 454 - montaj elemente prefabricate, pag. 446 -
turnare beton, pag. 443 - cofraje, pag. 543 - reparatii asfaltice.

Procedurile de executie pentru guri de scurgere si rasuflatori de
gaze se regasesc la pag. 454 - montaj elemente prefabricate, pag. 446 -
turnare beton, pag. 443 - cofraje, pag. 543 - reparatii asfaltice.

ii) Raspunsul nr. 9 este concludent

Prin intrebarea nr. 9, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la procedurile tehnice de executie pentru ridicare cota camine,
drumuri laterale si acostamente pereu. La niciun moment, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la guri de scurgere sau
rasuflatori de gaze. Din aceasta perspectiva, concluzia neconcludentei
este eronata fata de regula aprecierii raspunsurilor la clarificari prin
prisma intrebarii formulate de aceasta, astfel cum s-a detaliat la pct. 1
de mai sus.

Fata de intrebarea nr. 9 formulata de autoritatea contractants,
contestatorul a aratat ca:
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- ridicarea la cotda a caminelor se va realiza conform procedurilor
tehnice de executie ce se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse;
procedurile tehnice de executie descriu o activitate si nu un ansamblu de
activitati; pentru a realiza un ansamblu de activitati se folosesc mai
multe proceduri tehnice ce descriu o activitate, spre exemplu: procedura
betonare, cofrare, armare, zidire, etc.;

- ridicarea la cotda a caminelor are la baza mai multe dintre
procedurile tehnice de executie prezentate;

- astfel cum se specifica in documentatia tehnica de executie,
drumurile laterale se vor amenaja cu aceeasi stratificatie ca drumul
principal pe care il deservesc; or, activitatile ce concura la realizarea
acestor lucrari se regasesc descrise deja in cadrul procedurilor tehnice de
executie; nu exista o modalitate speciala prin care se amenajeaza
drumurile laterale, ci acestea se amenajeaza prin respectarea fiecarei
activitati, astfel cum este aceasta descrisa in procedura tehnica:
asternere strat balast, asternere strat de piatra sparta, asternere mixturi
asfaltice, etc; drumurile Ilaterale se amenajeaza cu respectarea
stratificatiei astfel cum a fost data in proiectul tehnic si in functie de
aceasta se aplica procedurile tehnice necesare; in cadrul procedurilor
tehnice de executie exista proceduri ce descriu procedeul tehnic de
realizare a fiecarei activitati care conduce la realizarea drumurilor
laterale la fel ca si drumurile principale;

- acostamentele pereu - se intelege ca se face referire la
acostamente betonate sau pereu de beton care are la baza o activitate
principala de betonare si se vor realiza conform procedurilor tehnice de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice; procedurile tehnice
descriu modalitatea de realizare a unei activitati si nu a unui ansamblu
de activitati; pentru un ansamblu se aplica mai multe proceduri tehnice
ce descriu activitatile de alcatuiesc ansamblu;

- este bine cunoscut faptul ca procedurile tehnice de executie au
un continut cadru reglementat si au un scop bine definit, acela de a arata
procedeul prin care se realizeaza o activitate; acest cadru este respectat
de ofertant prin procedurile tehnice depuse in cadrul ofertei sale,
procedurile tehnice de executie facadnd parte din Sistemul de
management integrat pentru care ofertantul este certificat detinand un
certificat emis de un organism ACREDITAT RENAR si care auditeaza la un
anumit interval de timp respectarea acestora;

- exista organisme nationale a caror competenta nu poate fi
contestata de catre autoritatea contractanta, care nu poate face
abstractie si nu poate ignora prin solicitarile adresate, faptul ca
procedurile tehnice de executie sunt corecte si apartin unui standard de
calitate si aceasta este forma si continutul reglementat de acest
standard;

- cerinta din fisa de date se refera la faptul ca ofertantul va
executa toate lucrarile; or, prin propunerea tehnica depusa, evaluata in
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integralitatea ei, contestatorul a dovedit ca poate executa lucrarile
prezentei achizitii si, astfel cum este intocmita propunerea tehnica
depusa, aceasta indeplineste in mod clar cerintele minime solicitate de
catre autoritatea contractanta;

- conform art. 12 lit. b) din H.G nr. 766/1997, procedurile tehnice
de executie fac parte din planul de asigurare a calitatii; astfel, planul de
asigurare a calitatii si procedurile tehnice de executie in totalitatea lor se
citesc impreuna, intrucadt fac parte din acelasi document de calitate,
intitulat Planul Calitatii; astfel cum reiese atat din titlul documentelor, céat
si din descrierea lucrarilor din cadrul Planului Calitatii, aceste documente
sunt particularizate la lucrare, la proiectul ofertat. Contrar celor retinute
prin adresa de comunicare, raspunsul contestatorului este, asadar,
concludent, intrucat clarifica unde in propunerea tehnica se regasesc
procedurile tehnice indicate in intrebarea nr. 9.

Prin urmare, nici in acest caz nu este incident temeiul de
respingere prevazut la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
evaluarea ofertei nefiind efectuata cu rigoarea prevazuta de lege.

(iii) propunerea tehnica nu a fost modificata/completata in mod
nepermis

Prin Raspunsul nr. 9 nu a fost modificat in vreun fel continutul
propunerii tehnice. Si daca, prin absurd, s-ar considera ca prin Raspunsul
nr. 9 s-au adus clarificari cu privire la procedurile tehnice de executie
relevante prezentate in propunerea tehnica, acest aspect poate fi
incadrat cel mult drept viciu de forma/abatere tehnica minora, toate
conditiile legale fiind indeplinite.

3. Referitor la Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor (pag. 8 -10 din Comunicare)

Nici motivele de respingere a ofertei invocate fata de raspunsurile
la clarificari nr. 12, nr. 13 si nr. 15 referitoare la Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor nu pot fi validate
de catre Consiliu.

3.1. Indeplinirea cerintei privind instrumentele/metodele de
coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrarii (Raspunsul nr. 12)

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta ca
nemultumirea autoritatii contractante nu vizeaza faptul ca informatiile
privind instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii nu s-ar regasi in propunerea
tehnica (includerea acestor informatii in propunerea tehnica nu este
negata de autoritatea contractanta!), ci exclusiv un aspect formal, faptul
ca acestea nu ar fi fost identificate in propunerea tehnica a
contestatorului in cadrul cerintei nr. 4 subpunctului nr. 3.

(i) cerinta este indeplinita

Astfel cum s-a aratat la pct. 1.1. (i) de mai sus, ofertantii dispun
de o anumita libertate in ceea ce priveste continutul subcapitolelor din
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propunerea tehnica, fiind in afara cerintelor documentatiei de atribuire si
complet disproportionat a se respinge o oferta care contine in
propunerea tehnica informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
doar pentru faptul ca anumite informatii se regasesc si in alte
documente.

In plus, Cerinta 4 se refera la Grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric) si nu cuprinde solicitarea indicata de
autoritatea contractanta.

Contrar celor alegate de autoritatea contractanta,
Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea lucrarii au fost solicitate in legatura cu
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor.

Astfel, in cadrul acestui capitol din propunerea tehnica, pentru
cerinta nr. 3 Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii au fost prezentate
toate informatiile necesare in acest sens (pag. 12-16, pag. 245-288 din
propunerea tehnica).

Faptul ca autoritatea contractanta s-a raportat la informatiile cu
privire la Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric)
si nu a regasit Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii nu poate fi imputat
contestatorului.

Riscul depunerii unei oferte incomplete, al analizarii cu grija a
documentatiei de atribuire, etc. reluate de autoritatea contractanta si in
aceasta sectiune, nu presupune si asumarea riscului unei evaluari
superficiale/gresite din partea comisiei de evaluare.

(ii) Raspunsul nr. 12 este concludent

Prin intrebarea nr. 12 din Solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice ,cum este indeplinita
cerinta cu privire la Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca nu au fost
identificate aceste informatii in cadrul ofertei tehnice”.

Prin Raspunsul nr. 12, contestatorul a aratat ca:

- in cadrul propunerii tehnice depuse se regaseste cap. Personalul
propus si managementul contractului, unde se regasesc descrierea
personalului alocat, precum si responsabilitatile fiecarei persoane,
rolurile, responsabilitatile, dar si liniille de comunicare dintre membrii
echipei;

- de asemenea, a fost anexata propunerii tehnice si organigrama
cu toate persoanele, in care sunt evidentiate metodele de coordonare;

- din toate documentele depuse, in mod clar reies instrumentele si
metodele de coordonare a activitatilor intre membrii echipei care
gestioneaza realizarea lucrarilor.
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Clarificarile transmise de contestator raspund intrebarii adresate
de autoritatea contractanta, intrucat (i) prin solicitare, autoritatea
contractanta a solicitat generic doar clarificarea modalitatii de indeplinire
a cerintei, intrucat nu identifica aceste informatii in propunerea tehnica si
(i) prin Raspunsul nr. 12, acesta a clarificat modalitatea de indeplinire a
cerintei concret si punctual, prin raportare la cerintele din documentatia
de atribuire si continutul propunerii tehnice depuse, indicand sectiunile
relevante.

Autoritatea contractanta reduce insa Raspunsul nr. 12 doar la
mentiunile finale (intemeiate de altfel) cu privire la coroborarea acestui
capitol cu anexele la propunerea tehnica, omite inexplicabil prima parte a
raspunsului formulat si incearca sa justifice neconcludenta raspunsului
nr. 12 prin raportare la cerinta din Formularul de propunere tehnica,
potrivit careia aceasta nu ar fi indreptatita sa extraga informatii din
continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel,
eventuala lipsa a unui document solicitat. In cazul ofertei contestatorului,
nu lipseste insa vreun document. Prin urmare, acesta nu a solicitat
autoritatii contractanta sa coroboreze informatii din propunerea tehnica
pentru a acoperi lipsa unui document solicitat, ci a indicat documentele si
informatiile relevante din propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. ... arata ca a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, nefiind vorba de o oferta incompleta, cum se
afirma in mod eronat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Raspunsul este, asadar, concludent.

(iii) propunerea tehnica nu a fost completata/modificata in mod
nepermis

Precizarea autoritatii contractante referitoare la ,acceptarea
raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata/modificatd” nu este relevanta sau aplicabila, intrucat
Raspunsul nr. 12 nu aduce vreo modificare propunerii tehnice. Raspunsul
doar explica cum reflecta propunerea tehnica depusa indeplinirea cerintei
si unde anume in propunerea tehnica se regasesc aceste informatii.

3.2. Indeplinirea cerintei privind profilul personalului propus pentru
... - Manager de proiect (Raspunsul nr. 13)

Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului in temeiul
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat tabelul reprezentand
profilul managerului de proiect a fost transmis prin Raspunsul nr. 13,
sens in care a considerat acest raspuns neconcludent.

Sectiunile din tabel vizeaza datele de identificare ale managerului
de proiect, coordonatele de contact, relatia cu ofertantul, rolul pentru
care este propus, detalii din CV si documentele de studii cu privire la
experienta si educatie, responsabilitati, aspecte care se regasesc sub
forma de text in propunerea tehnica initiala.

Prin intrebarea nr. 13, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari referitoare la tabelul solicitat prin documentatia
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de atribuire, in ceea ce priveste informatii cu privire la managerul de
proiect - profilul personalului propus - ....

Prin Raspunsul nr. 13, contestatorul a aratat ca:

- in cadrul propunerii tehnice este prezentat tabelul cu profilul
personalului propus pentru personalul cheie necesar in implementarea
lucrarii, personal care se regaseste nominalizat si a carui activitate este
descrisa si detaliata in documente componente ale propunerii tehnice;

- dintr-o eroare, s-a suprascris (din eroare s-a completat profilul
unei persoane si ulterior s-a completat peste acelasi tabel profilul unei
alte persoane) profilul persoanei desemnate pentru functia de manager
de contract, insa informatiile si documentele ce demonstreaza calificarea
persoanei desemnate se regasesc in continutul propunerii tehnice
depuse, motiv pentru care, fiind sustinut de documente existente in
cadrul propunerii tehnice, s-a atasat profilul in forma tabelara;

- aceste informatii se regasesc deja in alte documente depuse in
cadrul propunerii tehnice, nefiind informatii care sa completeze oferta
depusa, ci exista deja in oferta depusa, prin raspuns fiind doar
prezentate sub forma tabelara.

Din nou, autoritatea contractanta trunchiaza raspunsul
contestatorului si se raporteaza doar la aspectul privind suprascrierea
tabelului, ignorand faptul ca acesta a indicat ca toate informatiile
respective se regaseau oricum deja in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta nu a depus nici macar minime diligente in
a verifica, fata de oferta contestatorului, incidenta art. 134 alin. (7)-(9)
si art. 135 din H.G. nr. 395/20216, in pofida celor aratate prin Raspunsul
nr. 13 cu privire la faptul ca informatiile din tabel se regasesc deja in alte
documente si informatii deja depuse in propunerea tehnica.

Daca si-ar fi respectat obligatiile, autoritatea contractanta ar fi
concluzionat ca simpla prezentare in forma tabelara a unor informatii cu
privire la managerul de proiect ce se regasesc deja in propunerea
tehnica, se incadreaza in exceptiile prevazute de lege: viciu de
forma/abatere tehnica minora:

- prezentarea in forma tabelara a unor informatii cu privire la
managerul de proiect ce se regasesc deja in propunerea tehnica ar putea
reprezenta cel mult indreptarea unui viciu de forma; informatiile din
Raspunsul nr. 13 au rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce vreun avantaj incorect pentru contestator in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, mai ales in
contextul in care aceste informatii referitoare la managerul de proiect se
regaseau deja in propunerea tehnica la pag. 13, 247, 267, 700, 746,
1252 si 1275-1279.

- toate conditiile prevazute de lege pentru a se retine incidenta
unei abateri tehnice minore sunt indeplinite intrucat (i) nu este influentat
in vreun fel pretul ofertei, (ii) nu se poate pune problema depasirii
vreunui prag valoric, (iii) abaterea nu influenteaza clasamentul ofertelor,
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in conditiile in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar
modificarea vizeaza propunerea tehnica si nu propunerea financiara, (iv)
informatiile referitoare la managerul de proiect se regaseau deja in
propunerea tehnica, o astfel de indreptare nu are vreun efect asupra
aspectelor calitative ale ofertei; (v) autoritatea contractanta nu a inclus
in documentatie o cerinta expresa in acest sens si, cu atat mai putin, nu
a indicat prin adresa de comunicare existenta unei astfel de interdictii
exprese.

Fata de astfel de situatii, Consiliul a retinut necesitatea primirii
clarificarilor si nelegalitatea respingerii ofertei pentru chestiuni de forma
si se citeaza din decizia publicata in BO2018_6692.

3.3. Lipsa de necesitate a prezentarii documentelor pentru dl. ...
(Raspunsul nr. 15)

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta
a respins oferta contestatorului pentru faptul ca nu ar fi fost depuse
documentele pentru dl. ..., nominalizat suplimentar cerintelor din
documentatia de atribuire drept inginer topometrist.

Pentru aceasta pozitie, prin caietul de sarcini (pag. 6) s-a solicitat
prezentarea unui singur inginer topometrist. Fata de specificul lucrarilor,
activitatea de trasare a punctelor de reper in teren poate fi efectuata
doar de un topometrist autorizat in categoria B. Prin urmare,
documentele au fost prezentate pentru dl. inginer calificat in acest sens,
dl. ..., cerinta fiind indeplinita. Chiar daca ar fi fost prezentate si
documente pentru topometristul autorizat categoria C, acestea nu ar fi
fost utile prezentei proceduri.

Prin intrebarea nr. 15 din Solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
documentele si pentru dl. ....

Prin raspuns, contestatorul a aratat aspectele invederate mai sus
cu privire la indeplinirea cerintei si a precizat ca pentru pozitia de
topometrist, care va indeplini activitatea de trasare/ridicare repede
topometrice, ramane nominalizat dl. ..., pentru care au fost prezentate
documente ce atesta autorizarea acestuia pentru activitatea propusa,
astfel incat pentru dl. ... nu mai este necesara prezentarea de
documente, acestea fiind suplimentare fata de cele prezentate, suficiente
pentru indeplinirea acestei activitati.

Contrar celor retinute prin comunicare, Raspunsul este concludent,
intrucat clarifica motivul pentru care nu au fost depuse documentele
pentru dl. ..., precum si faptul ca acestea nu erau necesare.

In acest context, simplul fapt ca respectivul contestator a renuntat
la numirea si a dlui. ... ca topometrist in acest contract, nu poate
conduce la respingerea ofertei. O astfel de situatie poate fi privita cel
mult drept corectarea unui viciu de forma/o abatere tehnica minora, fara
un impact real asupra ofertei. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
ofertantului declarat castigator i s-a permis finlocuirea topografului
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autorizat nominalizat in oferta, precum si Iinlocuirea documentelor
aferente acestui specialist si se prezinta un extras.

Astfel, masura autoritatii contractante incalca astfel atat principiul
proportionalitatii, cat si principiul tratamentului egal, fiind excesiv de
formalista si evident partinitoare.

4. Indeplinirea cerintei privind infrastructura care va fi utilizatd in
realizarea activitatilor contractului (pag. 10-11 din Comunicare,
Raspunsul nr. 16)

In linie cu atitudinea formalista manifestata pe parcursul intregii
evaluari, motivul pentru care autoritatea contractanta a conchis ca
Raspunsul nr. 16 nu ar fi concludent nu vizeaza faptul ca informatiile
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va justifica
propunerea sa tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor
necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor nu s-ar regasi in
propunerea tehnica, ci faptul ca acestea nu ar fi fost prezentate in
subcapitolul de la pct. 6 Infrastructura, care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului. Aceasta concluzie nu poate fi validata de catre
Consiliu.

(i) cerinta este indeplinita

Astfel cum s-a aratat la pct. 1.1. (i) de mai sus, ofertantii dispun
de o anumita libertate in ceea ce priveste continutul subcapitolelor din
propunerea tehnica, fiind in afara cerintelor documentatiei de atribuire si
complet disproportionat a se respinge o oferta care contine in
propunerea tehnica informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
doar pentru faptul ca indeplinirea acestora a fost evidentiata la alte
puncte din aceeasi propunere tehnica.

Astfel cum s-a aratat prin introducerea de la pct. 1, refuzul
autoritatii contractante de a avea in vedere continutul coroborat al
propunerii tehnice nu poate fi primit.

Informatiile din propunerea tehnica, de exemplu: pag. 4 (Statie de
preparat mixturi asfaltice ...), pag. 14 (pct. 1d), pag. 1108 si
urmatoarele, graficul de executie (Anexa la propunerea tehnica fata de
formatul acestuia), se regaseste si ilustrat momentul in care resursele
intra in activitate si prezinta inclusiv momentele din procesul tehnologic
de executie a lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste
echipamente.

(ii) Raspunsul nr. 4 este concludent

Prin intrebarea nr. 16, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa clarifice ,cum este indeplinitd cerinta cu privire la
faptul ca ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si
de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor”.
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Prin Raspunsul nr. 16, contestatorul a aratat ca:

- In cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat la cap. Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor din cadrul contractului,
tabelul solicitat de autoritatea contractanta, in care s-a descris fiecare
utilaj necesar; de asemenea, ofertantul a prezentat Graficul de executie
detaliat, din care reies inca o data utilajele necesare si momentul in care
acestea intervin in procesul tehnologic de executie;

- Intrucat autoritatea contractanta a lasat la aprecierea ofertantilor
modalitatea de indeplinire a cerintei, ofertantul a ales detalierea folosirii
utilajelor in procesul tehnologic ca parte integranta a graficului de
executie, astfel incat, sa fie evidentiat in mod clar, pe grafic de timp,
momentul in care acesta intervin in procesul tehnologic si perioada de
timp alocata pentru fiecare utilaj;

- oferta nu poate fi evaluata prin raportare la cerinte ce nu au fost
comunicate transparent prin documentatia de atribuire.

Interpretarea prin care autoritatea contractanta concluzioneaza ca
raspunsul ar fi neconcludent, reprezinta o distorsionare a raspunsului nr.
16. Contestatorul precizeaza ca nu a pretins la vreun moment ca nu s-ar
fi solicitat prin documentatia de atribuire si prezentarea momentelor din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand se intentioneaza
utilizarea acestor echipamente si justificarea propunerii tinand cont si de
puterea/capacitatea acestora. Raspunsul sau priveste faptul ca
solicitarea privind ordinea prezentarii informatiilor priveste numai
capitolele principale, nu si fiecare dintre cerintele din subcapitole.

Toate informatiile privind indeplinirea cerintei referite, se regasesc
in propunerea tehnica, ca document al ofertei, nefiind cuprinse in alte
documente ale ofertei (propunere financiara, documente justificative
DUAE, etc.). Contestatorul sustine ca nu a solicitat autoritatii
contractanta sa coroboreze informatii din propunerea tehnica pentru a
acoperi lipsa unui document solicitat, ci a indicat documentele si
informatiile relevante din propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. Acesta a depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, nefiind vorba de o oferta incompleta, cum se
afirma in mod eronat in adresa de comunicare a rezultatului.

In etapa evaluarii propunerilor tehnice, datoria comisiei de
evaluare este de a verifica, in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016 conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Evaluarea prevazuta la lit. g) din acelasi
articol vizeaza o alta etapa inaplicabila prezentei proceduri: , evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul”.

Criteriul de atribuire in prezenta procedura este pretul cel mai
scazut, ceea ce inseamna ca verificarea ,riguroasa” pe care autoritatea
contractanta pretinde ca a efectuat-o in cauza, nu este nici macar
posibila Tn aceasta procedura.
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In concluzie, R&spunsul nr. 16 este concludent, nefiind incident
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

ITI. Caracterul inadmisibil al ofertei ...

1. ... se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016

Potrivit Sectiunii III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 154, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Lege nr.
98/2016.”

TotAodaté, potrivit Sectiunii II - Instructiuni pentru ofertanti (pag.
9): ,... In acest sens, operatorii economici care, fie nu prezintd sau
prezinta informatii partiale cu privire la propria lor situatie privind
incidenta motivelor de excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie sau care se fac vinovati de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante vor fi
respinsi, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor/consecintelor
legale incidente.”

1.1. Documentul constatator nr. A-674/16.03.2022 emis de
Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara 02525/16.03.2022

Contestatorul citeaza din Documentul constatator nr. A-
674/16.03.2022 emis de Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara
02525/16.03.2022 la care se face referire si in DUAE-ul depus de ..., pct.
8.

Potrivit informatiilor publicate pe portalul instantelor de judecata,
cu privire la dosarul nr. 1382/105/2023 si Hotararii nr. 357/10.05.2023
pronuntate de Tribunalul Prahova, documentul constatator negativ nu a
fost suspendat/anulat.

Astfel cum se va arata in continuare, existenta Documentului
constatator, precum si declaratiile ... din DUAE, atrag incidenta situatiilor
de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), c) si h) din Legea nr.
98/2016.

1.2. Incidenta situatiilor de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g), c¢) si h) din Legea nr. 98/2016

(i) art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul citeaza prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si precizeaza ca incalcarile grave ale obligatiilor contractuale
sunt reprezentate, potrivit art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ, de
elemente precum neexecutarea contractului. ... se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publica -
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operatorul economic nu a executat in mod conform obligatiile
contractuale; contractantul nu a realizat finalizarea lucrarilor, pana la
data finalizarii termenului de executie, lucrarile fiind executate in
proportie de 48,72%; sumele angajate prin contract au fost blocate pana
la sfarsitul anului bugetar, iar autoritatea contractanta nu a putut sa
realizeze executia bugetara;

- incdlcarile au condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile -
contractul a fost reziliat, ... a cauzat prejudicii autoritatii contractante,
fiind retinute totodata penalitati pentru neexecutarea contractului in
valoare totala de 50.392,82 lei.

Incidenta situatiei de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/20916 este recunoscuta chiar de ofertantul declarat
castigator prin DUAE-ul depus in procedura, din care se citeaza.

Totodata, in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
(pag. 13), autoritatea contractanta a consemnat ca cerinta ar Afi
indeplinita conform DUAE ,avand in vedere documentele depuse privind
demonstrarea credibilitatii ofertantului ...” Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza temeinica a acestor documente
pentru a verifica daca masurile de autocorectare din DUAE sunt
suficiente, evaluarea ofertei declarate castigatoare fiind vadit
superficiala. Masurile de autocorectare declarate a fi fost luate de ... sunt
in fapt o serie de actiuni antamate pentru suspendarea/anularea
Documentului constatator, care nu reprezinta masuri de autocorectare in
sensul legii.

Potrivit art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, pentru a
putea beneficia de clementa legii, era necesar ca:

- operatorul economic sa furnizeze dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere;

- dovezile pe care operatorul economic le poate furniza autoritatii
contractante, se refera la (i) efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-
o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, (ii) clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la (iii) adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatile implicate in  comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
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sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

Masurile de auto-corectare invocate de ... nu sunt, asadar, de
natura a demonstra credibilitatea acestui operator economic fata de
motivul real care a condus la rezilierea contractului si emiterea
Documentului constatator nr. A-674/16.03.2022. Ofertantul nu numai ca
nu a dovedit, dar nici macar nu a clarificat daca au fost achitate
penalitatile la care se face referire in documentul constatator.

(ii) art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul precizeaza ca situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 presupune:

- comiterea unei abateri profesionale grave, care 1i pune in discutie
integritatea operatorului economic; si

- autoritatea contractanta sa poata demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat.

Ambele conditii sunt indeplinite in situatia Documentului
constatator emis pentru ...

Abaterea profesionala grava, definita de art. 3 alin. (1) lit. a) si
art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, include si nerespectarea
obligatiilor contractuale, astfel cum se retine in Cauza CJUE C-465/11
(pct. 27, 29-31).

Neexecutarea a mai mult de jumatate din lucrarile contractate
constituie o abatere profesionala grava.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, documentul
constatator este suficient pentru demonstrarea abaterii profesionale
grave, fiind un mijloc de proba adecvat.

(iii) art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016

... se afla si in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, citat de catre contestator.

Desi in DUAE a declarat ca Documentul constatator nu i-a fost
comunicat, prin Hotararea nr. 357/10.05.2023 pronuntata de Tribunalul
Prahova, instanta de judecata a retinut ca: ,la fila 65 dosar se afla
dovada comunicarii prin mail a documentului constatator.”

Asadar, ... a prezentat informatii false in DUAE.

Totodata, ... nu a fost in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere.

In concluzie, cata vreme:

- cerintele din documentatia de atribuire si prevederile legale
prevad expres obligatia autoritatii contractante de a exclude din
procedura de atribuire ofertantul care se regaseste in situatiile prevazute
la art. 167 din Legea nr. 98/2016;
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- masurile de autocorectare mentionate in DUAE nu reprezinta
masuri de autocorectare, cu atat mai putin masuri concrete suficiente in
sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016;

- astfel cum am demonstrat pe larg in sectiunile de mai sus, ... se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), ) si
h) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

2. ... S.R.L. nu a cotat in propunerea financiara costurile
previzionate in vederea inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor
viciilor/deficientelor aparute pe perioada de garantie acordata

Prin sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa
cuprinda in propunerea financiara, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Totodata, contestatorul citeaza si Raspunsul consolidat la clarificari
nr. 2527/04.2023, de la pag. 20.

Astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr. 6107/04.05.2023,

. hu a respectat aceste cerinte din documentatia de atribuire si a cotat
doar lucrarile C+M (executie constructii) si OS (organizare de santier),
fara a cota in propunerea financiara costurile previzionate in vederea
inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor viciilor/deficientelor aparute pe
perioada de garantie acordata.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ... ca:

- inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii financiare; si

- neadecvata, potrivit art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei.

IV. Incdlcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei

Atat in lumina celor de mai sus, cat si astfel cum se va arata in
continuare, autoritatea contractanta a incalcat in mod grav principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

1. Incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul precizeaza ca insusi rezultatul procedurii este
expresia favorizarii vadite a ..., prin relaxarea documentatiei de atribuire
pentru acesta si respingerea nelegala si disproportionata a ofertei:
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- autoritatea contractanta a sanctionat contestatorul pentru cele
mai neinsemnate aspecte de forma referitoare la propunerea tehnica si a
refuzat analiza incidentei viciilor de forma/abaterilor tehnice minore
pentru modificarea propunerii tehnice, de exemplu, in cazul personalului
propus pentru executia contractului; in privinta topografului, desi au fost
depuse in oferta documentele pentru dl. ... (capabil sa execute toate
activitatile necesare), autoritatea contractanta a respins oferta motivat
de faptul ca nu s-ar fi depus documentele si pentru dl. ... (desi nu s-a
solicitat prezentarea a doi ingineri topografi);

- in cazul ofertei ..., astfel cum rezulta din Raspunsul la clarificari
nr. 760/27.04.2023, autoritatea contractanta a permis ofertantului sa
clarifice (i) cum este indeplinita cerinta cu privire la includerea
elementelor esentiale ale propunerii tehnice si (ii) sa modifice oferta
initiala prin inlocuirea topografului autorizat cu o alta persoana (in loc de
dl. ..., s-a nominalizat dl. ...).

Totodata, fata de existenta Documentului constatator negativ,
autoritatea contractanta a evaluat superficial si nelegal asa zisele masuri
de autocorectare la care se face referire in DUAE si a declarat oferta ...
castigatoare, desi ofertantul nu indeplinea cerintele de calificare din
documentatie si se incadra in situatiile de excludere.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a fost obiectiva in evaluarea
ofertei contestatorului, rezulta si din perspectiva solicitarilor de
clarificari: (i) autoritatea contractanta i-a solicitat nu mai putin de 18
solicitari de clarificari pentru aspecte evident formale in etapa evaluarii
ofertei tehnice si (ii) autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta
declarata castigdtoare inca de la etapa DUAE.

2. Incalcarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii prin
aplicarea, pentru oferta contestatorului, a celei mai drastice masuri, desi
chestiunile care au stat la baza respingerii au fost clarificate, in timp ce
pentru ofertantul castigator au fost ,trecute cu vederea” elemente de
inadmisibilitate vadita a ofertei.

Obligatia autoritatilor contractante de a respecta principiul
proportionalitatii in evaluarea ofertelor a fost subliniata de nenumarate
ori atat in:

- jurisprudenta europeana: se citeaza din Hotararea din 30
ianuarie 2020, Tim SpA Consip SpA impotriva Ministero dell'Eoonomia e
delle Finanze, C-395/18 si din cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE - 57;

- jurisprudenta anterioara a C.N.S.C: Decizia nr.
405/C11/218,220/24.02.2022.

In prezentul caz, este disproportionata si excesiv de formalista
respingerea ofertei pentru chestiuni de asezare a propunerii tehnice, ce
ar fi putut fi clarificata cu usurinta de autoritatea contractanta prin
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analiza corespunzatoare a informatiilor aflate la dispozitia sa in acelasi
document.

In cadrul acestei concluzii este important sa se rezume ca:

- nu s-a pus la niciun moment problema nerespectarii unor
specificatii tehnice sau chestiuni ce tin de executarea lucrarii;

- din propunerea tehnica nu lipsesc informatii, neexistand la vreun
moment premisele favorizarii contestatorului prin acceptarea clarificarilor
formulate.

3. Incalcarea principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016

Desi atributia evaluarii ofertelor revine comisiei de evaluare si nu
expertului cooptat, astfel cum rezulta din analiza comparativa a
proceselor-verbale si ale Rapoartelor de specialitate ale expertului
cooptat nr. 129/26.04.2023 si nr. 139/02.05.2023, comisia de evaluare
a preluat ca atare concluziile expertului cooptat.

Rolul expertului cooptat este insa unul pur consultativ, astfel cum
rezulta din prevederile art. 128 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar
punctul de vedere exprimat de acesta in raportul de specialitate nici nu
inlocuieste si nici nu suprima atributiile comisiei de evaluare.

Totodata, potrivit principiului asumarii raspunderii si prevederilor
H.G. nr. 395/2016 (art. 126 si art. 127 privind comisia de evaluare si
modul de lucru al acesteia), autoritatea contractanta poarta exclusiv
raspunderea pentru analizarea, verificarea si evaluarea ofertelor, precum
si pentru redactarea documentelor de evaluare (procese-verbale,
raportul procedurii), independent de rapoartele intocmite de expertii
cooptati.

Prin urmare, este evident ca, in procesul de analiza si evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a adopta decizii in mod
independent, si ca eventualele rapoarte intocmite de expertul cooptat nu
pot aduce atingere acestei obligatii, comisia de evaluare fiind tinuta sa
adopte decizii in baza convingerilor proprii.

In sensul celor de mai sus, cu privire la rolul raportului expertului
cooptat in cadrul evaluarii ofertelor, s-a exprimat si Consiliul in
jurisprudenta sa anterioara si se citeaza din BO2018_7198.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, in
cauza de fata, decizia solicitarii de clarificari si a evaluarii raspunsurilor a
constat exclusiv in preluarea ca atare a propunerilor expertului cooptat,
si nicidecum in propriile convingeri ale comisiei de evaluare.

4. Incalcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016

Principiul transparentei a fost incalcat prin schimbarea regulilor
procedurii in timpul evaluarii ofertelor (in favoarea ... si defavoarea ...).

In plus, astfel cum se va demonstra in continuare, principiul
transparentei a fost incalcat si prin restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice in integralitatea sa, in pofida faptului ca ... nu a motivat
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si dovedit in mod corespunzator caracterul confidential al propunerii
tehnice si propunerii financiare.

V. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare

1. Autoritatea contractanta a restrictionat, in mod nelegal, accesul
la dosarul achizitiei publice

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin faptul ca nu a permis
accesul la oferta ... in integralitate, respectiv nu a permis accesul la
propunerea tehnica si la propunerea financiara.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si art. 57 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ,
accesul la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire poate fi
restrans numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- ofertantul a specificat care dintre informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara Si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectualda; doar daca informatiile indicate
drept confidentiale se incadreaza in una dintre aceste categorii si o astfel
de incadrare este dovedita, ofertantul poate beneficia de protectie;
restrangerea dreptului la acces al celorlalti operatori economici nu poate
fi extinsa si ia informatiile care nu intra sau nu au fost dovedite a intra in
categoriile prevazute de lege;

- informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnicg,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale sunt insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta; in
absenta dovezilor pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din
categoriile de informatii care pot beneficia de protectie, autoritatea
contractanta are obligatia asigurarii accesului la aceste informatii in
temeiul si potrivit prevederilor legale.

Totodata, obligatia operatorilor economici de a motiva si dovedi
caracterul confidential al informatiilor indicate ca avand acest regim, a
fost precizata si in documentatia de atribuire, respectiv in:

- sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, Nota 5;

- sectiunea IV.4.3) - Modul de prezentare al ofertei din fisa de date
a achizitiei;

- Instructiunile pentru ofertanti (pag. 2);

- Formularul nr. 3 - Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale, 1n cadrul caruia, autoritatea contractanta a impus
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prezentarea unor dovezi care confera caracterul confidential al
informatiilor indicate ca fiind confidentiale.

Regula este, asadar, transparenta si accesul liber la informatiile de
interes public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventual
refuz fiind necesar sa fie temeinic motivat si sa aiba la baza un
probatoriu concret si complet depus de ofertantul care solicita protectia
informatiilor sale.

Simpla declarare a informatiilor drept confidentiale (si eventual o
justificare generala in acest sens) nu pot fi in niciun caz, a...te unei
motivari corespunzatoare si insotite de mijloace de proba de natura a
conduce la restrictionarea accesului la aceste documente.

In absenta justificarii si sustinerii cu mijloace de proba a
caracterului confidential al informatiilor/documentelor din oferta, cu
respectarea tuturor obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat
accesul la aceste documente, astfel cum a retinut si C.N.S.C. in
jurisprudenta sa constanta - se citeaza din Deciziile publicate in
BO2021_517, BO2021_1455 si BO2014_2465.

De altfel, prevederile legale arata expres ca numai anumite
informatii din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici si care sunt dovedite a face parte din categoriile mai sus
mentionate pot face obiectul protectiei. In acest sens, prin indrumarea
privind analiza confidentialitatii ofertelor, ANAP mentioneaza expres:
,apreciem ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi
declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor.”

Fata de cele de mai sus, se solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a restrictionat, in mod nelegal, accesul
contestatorului la dosarul achizitiei publice in format integral.

2. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen

Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea
gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar
nu absolute.

Toate conditiile prevazute de lege pentru repunerea in termen in
sensul prevazut la art. 186 C. Proc. Civ. sunt, astfel, indeplinite:

- contestatorul a depus toate diligentele posibile pentru a obtine
accesul la dosarul achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de
contestare, sens in care a formulat nu una, ci doua solicitari de acces la
dosarul achizitiei publice;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;
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- aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante,
contestatorul neavand si neputand sa detina vreun control asupra
acesteia;

- contestatorul nu poate fi restrictionat in dreptul legal de a
formula contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de
conduita acesteia.

In sustinerea celor de mai sus, se citeaza din cauza C-54/21, in
care CJUE a retinut ca articolul 1 alin. (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE
trebuie interpretat.

In acest sens, in masura in care din analiza dosarului achizitiei
publice, In mod complet vor reiesi si alte critici referitoare la
inadmisibilitatea ofertei ..., contestatorul solicita Consiliului sa procedeze
la analiza acestora si sa il repuna in termenul de contestare.

Necesitatea repunerii in termen in situatii ...re a fost retinuta si in
practica instantelor de judecata, contestatorul citand din Hotararea nr.
3120/19.12.2022 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

VI. Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat in principal cu privire la reevaluarea ofertei
contestatorului, acesta solicita anularea procedurii de atribuire.

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016

In ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere
formulat in principal de catre contestator cu privire la reevaluarea ofertei
sale si, in contextul in care oferta ... este vadit inadmisibila, se impune
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016

Deopotriva, contestatorul solicita anularea procedurii fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire rezulta din
modul deficitar si neuniform in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse de ... si ... in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai drastica
sanctiune ofertei ..., desi in cazul ofertei ... exista deficiente mult mai
grave, ignorate cu desavarsire de aceasta sau, in situatii egale, a aplicat
un tratament diferit celor doi ofertanti (situatia topometristului). A fost
astfel aplicat un dublu standard in evaluarea ofertelor, incompatibil cu
specificul de transparentd si egalitate de tratament al oricarei proceduri
de atribuire. In situatia mentinerii deciziei de respingere a ofertei
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contestatorului, singura solutie posibild ramane anularea procedurii de
atribuire si reorganizarea acesteia.

Autoritatea contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de
atribuire, incdlcand astfel si art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care
impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

In situatia in care Consiliul va considera ca procedura de atribuire
este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de remediere
necesare, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire. Se citeaza din jurisprudenta, respectiv din Decizia civila nr.
1490/05.06.2008 a Curtii de Apel Bucuresti.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6588/11.05.2023, a tuturor si oricaror acte care au stat la
baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. 6586/11.05.2023 si la procesele-verbale de evaluare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu
consecinta declararii acesteia drept acceptabile si, respectiv, admisibile si
la reevaluarea ofertei depuse de ..., cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor conform capetelor de cerere 2-3, aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in
procedura de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, constatarea faptului ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin
refuzul de a acorda acces la oferta ..., cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la data de 16.05.2023 si, pe cale de consecinta,
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral,
incluzadnd, dar fara a se limita la oferta depusa de ... si repunerea
contestatorului in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, precum si, in
subsidiar, Tn masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 7206/23.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28015/24.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Ca raspuns la anuntul de participare simplificat nr. ... din
21.03.2023, urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura
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electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
respectand termenul limita de depunere a ofertelor: ... si ... Datele de
identificare ale ofertantilor au fost publicate in SEAP in data de
19.04.2023, ora 08:03.

1. Cu privire la oferta ...

Asa cum s-a precizat si in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii aferenta ofertantului ..., in urma clarificarilor transmise la
solicitarile de clarificari privind oferta tehnica, comisia de evaluare a
constatat ca oferta acestuia este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
si (6) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si,
in consecinta respinsa, motivat de urmatoarele:

Prin adresa nr. 5598 din 26.04.2023 s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

»3. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la abordarea generalda si coordonarea
activitatilor, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

4. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in cadrul
punctul 2 Metodologia de executie a contractului se regasesc informatii
cu privire la: structura organizatorica a personalului implicat in
realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul),
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul Iucrarii, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire.

5. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinitd cerinta cu privire la prezentarea metodologiilor de executie a
unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca acestea nu
au fost identificate in cadrul capitolului Metodologia de executie a
lucrarilor.

6. In cadrul cap. Metodologia de executare a lucrarilor nu se
regasesc proceduri tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/ operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele din PTH, care sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire. Se va
solicita operatorului economic sa clarifice acest aspect.”

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
data de 28.04.2023, prin adresa nr. 22441 din 28.04.2023, semnata cu
semnatura electronica extinsa valabila, avand cod SEAP [.../00035]
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Raspuns solicitare de clarificari nr. 5598-26.04.2023.pdf.p7s, dupa cum
urmeaza:

,3. Asa cum se prezinta la Cap. Metodologia de executare a
lucrarilor, respectiv abordarea generala si coordonarea activitatilor, asa
cum acestea au fost intelese de fiecare ofertant, se descriu urmdatoarele:
Se descrie zona si amplasamentul lucrarilor, precum si descrierea
lucrarilor ce urmeaza a fi realizate; prin abordarea generala si
coordonarea activitatilor se inteleg lucrarile ce trebuie executate si
modul acestora de executie, la modul general, precum si coordonarea
activitatilor, in sensul executiei propriu-zise a lucrarilor si coordonarea
lucrarilor, personalul si dotarea tehnica necesara realizarii obiectivului.
Descrierea metodelor de lucru: trasarea lucrarilor; protejarea lucrarilor
executate, organizarea de santier; Semnalizare, iluminare si paza,
Asigurarea conductelor si cablurilor ingropate, existente. Devieri de
conducte si cabluri; Constructii provizorii de santier; Semnalizare,
iluminare si paza;

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, in totalitatea ei, am
identificat in mod clar abordarea generala si coordonarea activitnéti/or,
inclusiv prin realizarea graficului de executie si descrierii aferente. Inca o
data, facem mentiunea ca autoritatea contractanta nu a trasat elemente
specifice si clare care sa poata fi indeplinite de fiecare ofertant in parte,
ci a lasat la aprecierea fiecaruia sa dezvolte modalitatea de indeplinire a
acestor cerinte. (...)

4. Structura organizatorica a personalului implicat,
responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul lucrarilor executate se regasesc in cap. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, precum si in Cap.
Anexa 14 - Constrangeri fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile.

Sunt foarte multe pagini din cadrul propunerii tehnice prezentate in
care se descrie in detaliu structura organizatoricd si se numeste
personalul cheie si structura de management impreuna cu atributiile
fiecarui membru, inclusiv organigrama grafica a structurii propuse.
Consideram ca sunt atat de multe informatii cu privire la indeplinirea
acestei cerinte incat suntem surprinsi de adresarea acestei intrebari. De
asemenea, se regasesc documente clare care demonstreaza pregatirea
profesionala si experienta personalului desemnat, extras Revisal ce arata
tot personalul detinut de societate, precum si extras mijloace fixe ce
arata intreaga dotare a societatii. Consideram ca toate aceste informatii,
numeroase, sunt greu de trecut cu vederea, tindnd cont de multitudinea
de documente ce le insumeaza.

5. In cadrul propunerii tehnice se detaliaza Procedura tehnica -
Executia lucrarilor pe timp friguros (PTE 32), procedurd ce cuprinde
toata metodologia de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile.
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Si la acest punct se aplicd mentiunile facute la punctele anterioare,
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat un mod
anume de indeplinire a cerintelor si nici nu a enuntat clar o modalitate
de indeplinire, or solicitarea adresata este ambigua si in neconcordanta
cu cerintele documentatiei de atribuire.

6. Toate procedurile depuse in cadrul propunerii tehnice cuprind
urmatoarele capitole: descrierea lucrarilor, conditii de mediu si tehnic,
procese premergatoare si procese curente (capitol care cuprinde si
resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru fiecare
activitate procedurald), standarde si documente si inregistrari.
Procedurile tehnice de executie sunt realizate conform prevederilor
legale in vigoare, respectiv Standardele si liniile directoare pentru
asigurarea calitatii in spatiul European, fiind parte integratd a Sistemului
de Management Calitate propriu al societatii.

Autoritatea contractanta nu poate face abstractie de reglementari
legale in vigoare cu privire la standardul de calitate OHSAS 9001.”

Concluzii: 3. Analizdnd raspunsul operatorului economic,
autoritatea contractanta constata ca acesta nu poate fi considerat
concludent, motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat sa se prezinte la
,cap. 2. Metodologia de executie a lucrarilor - Ofertantul va descrie
modul in care Ofertantul intentioneaza sd execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incdt sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limitd solicitat, prezentand cel putin
urmdatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor,
(...) si orice alte informatii considerate relevante in acest scop conform
solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.”

In cadrul ofertei tehnice depuse de ... nu s-au identificat aceste
informatii ca si structura a capitolului, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari. Raspunsul ofertantului nu poate fi retinut ca fiind concludent,
deoarece afirmatiile sale: , Inca o data, facem mentiunea ca autoritatea
contractantd nu a trasat elemente specifice si clare care sa poata fi
indeplinite de fiecare ofertant in parte, ci a lasat la aprecierea fiecaruia
sa dezvolte modalitatea de indeplinire a acestor cerinte. (...)", nu pot fi
retinute. Din contra, prin structura formularului de propunere tehnica
rezulta, In mod clar, cum trebuia structurata oferta tehnica, atat pe
capitole, cat si in cadrul capitolelor, pe subcapitole. Raportat la aceasta
situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte incomplete la data
limita de depunere a ofertelor, asa cum este prevazut in legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv operatorii economici vor depune
oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in
anuntul de participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile, astfel incat oferta
sa fie transmisa in SEAP completa, numai pana la data limita de
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depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul
anuntului de participare. Riscurile transmiterii ofertei, dar si a modului de
raspuns la clarificari, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic. Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de
atribuire si de a pregati oferta conform tuturor instructiunilor,
formularelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in
aceasta documentatie.

Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa
examineze toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire.
Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea documentelor solicitate
completate integral/corespunzator sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii si instructiunile de prezentare a
documentelor indicate prin prezenta documentatia de atribuire, poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/neconforma.
Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata/modificata, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au
indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin prezentarea unor oferte tehnice
conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj evident
pentru ofertantul contestator, contrar principiului prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2)
din aceasta lege. In speta, sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5 din
H.G. nr. 395/2016, iar cerinta nu este indeplinita.

4. Analizand raspunsul operatorului economic, se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent, motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat sa se prezinte la
,cap. 2. Metodologia de executie a lucrarilor - Ofertantul va descrie
modul in care Ofertantul intentioneaza sd execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incdt sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limitd solicitat, prezentand cel putin
urmdatoarele informatii: (...) structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este
cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si
controlul calitatii lucrarilor executate.”

In cadrul acestui capitol, respectiv cerinta nr. 2, nu s-au identificat
aceste informatii, motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Raspunsul ofertantului ,Structura organizatoricd a personalului
implicat, responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei
si controlul lucrarilor executate se regasesc in cap. Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, precum si in Cap.
Anexa 14 - Constrédngeri fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile”, nu poate fi retinut ca fiind concludent. Faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari formulate strict in
considerarea existentei formale/fizice a unor informatii, nu inlatura
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obligatia acesteia de a evalua oferta in totalitatea ei. Astfel, operatorul
economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum aceasta a fost
solicitata si de a explica cum a inclus aceasta structura a personalului la
cap. 2 din Formularul de propunere tehnica.

Mai mult, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante (a se vedea jurisprudenta
CNSC). Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit.
f) din H.G. nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Prin depunerea ofertei, operatorul
economic si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, se
face precizarea ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si arata ca cerinta nu este indeplinita.

5. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent, motivat de faptul ca, in conformitate
cu documentatia de atribuire, in Formularul de propunere tehnica, in cap.
2 Metodologia de executie a lucrarilor s-a solicitat sa se prezinte
»Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute
toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa
fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentdnd cel
putin urmatoarele informatii: (....) si prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrdri speciale sau in conditii climatice nefavorabile”.

In cadrul acestui capitol nu au fost identificate informatii cu privire
la executia lucrarilor pe timp nefavorabil, motiv pentru care au fost
solicitate clarificari. Raspunsul ofertantului ,In cadrul propunerii tehnice
se detaliaza Procedura tehnica de executie - Executia lucrarilor pe timp
friguros (PTE 32), procedura ce cuprinde toata metodologia de executie
a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile,” nu poate fi
retinut ca fiind concludent, deoarece Procedura la care face referire se
regaseste in cadrul altei cerinte, respectiv Planul de management al
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calitatii in cadrul contractului. Mai mult, prin formularul de propunere
tehnica s-a precizat si evidentiat faptul ca: ,Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineascd mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individualad si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii
din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi,
astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.”

Afirmatiile contestatorului nu pot fi retinute, deoarece acestea fac
referire la alte cerinte ale documentatiei de atribuire, necesar a fi tratate
distinct, iar nu prin corelare, cu atat mai mult cu cat acest lucru nu a fost
permis prin fisa de date a achizitiei.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari formulate
strict in considerarea existentei formale/fizice a unor informatii, nu
inlatura obligatia acesteia de a evalua oferta in totalitatea ei. Astfel,
operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum
aceasta a fost solicitata.

Se reitereaza faptul ca nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui Tnscris, se evoca rolul comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, precum si obligatia ofertantului potrivit
art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, se reitereaza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
se precizeaza ca respectiva cerinta nu a fost indeplinita.

6. Analizdnd raspunsul operatorului economic, se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent, motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat sa se prezinte la
.,cap. 2. Metodologia de executie a lucrarilor, Ofertantul va prezenta
procedurile tehnice de executie care sd acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa, care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele din  PTH, nefiind  acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completd a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate
fiecarei activitati procedurale;”

Exceptand faptul ca procedurile se regasesc in cadrul cerintei de la
punctul 3 din Formularul de propunere tehnica, contrar celor afirmate de
ofertant, respectiv ,Toate procedurile depuse in cadrul propunerii tehnice
cuprind urmatoarele capitole: descrierea lucrarilor, conditii de mediu si
tehnic, procese premergatoare si procese curente (capitol care cuprinde
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Si resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru
fiecare activitate procedurald)”, nu au fost identificate resursele umane,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Se reitereaza atributiile comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si se precizeaza ca respectiva cerinta
nu a fost indeplinita.

Prin adresa nr. 5598 din 26.04.2023, s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

»7. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde, in cadrul
capitolului 3. Planul de management al calitatii, se regaseste, asa cum
este solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv: Se solicita
prezentarea listei cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
activitatilor pentru toate categoriile de lucrari necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei.

8. Procedurile tehnice de executie nu cuprind informatiile minimale
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv resursele umane,
materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale.
Se va solicita operatorului economic sa clarifice acest aspect.

9. In cadrul procedurilor tehnice prezentate nu se regasesc
procedurile tehnice pentru ridicare la cota camine, drumuri laterale,
acostamente pereu. Se va solicita operatorului economici sa clarifice
acest aspect.”

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
data de 28.04.2023, prin adresa nr. 22441 din 28.04.2023, semnata cu
semnatura electronica extinsa valabila, avand cod SEAP [.../00035]
Raspuns solicitare de clarificari nr. 5598-26.04.2023.pdf.p7s, dupa cum
urmeaza:

7. In cadrul propunerii tehnice depuse se regaseste atat Planul de
management al calitatii ce cuprinde lista procedurilor tehnice de
executie, cat si Procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile
de lucrari. Facem mentiunea ca procedurile tehnice de executie au ca
scop descrierea unei activitati si nu a unui ansamblu de activitati. In
ansamblu de activitati, tehnologic este compus din mai multe activitati,
ceea ce inseamna aplicarea mai multor proceduri tehnice de executie pe
activitati.

Procedurile tehnice de executie prezentate insumeaza toate
activitatile necesare a se realiza pentru indeplinirea obiectivului.

Iardsi, revenim la mentiunile anterioare, daca autoritatea
contractantd nu a definit concret care doreste sa fie forma de indeplinire
a cerintei, nu intelegem relevanta solicitarii, cand insasi autoritatea nu
si-a stabilit criterii clare de indeplinire.

8. Toate procedurile depuse in cadrul propunerii tehnice cuprind
urmatoarele capitole: descrierea lucrarilor, conditii de mediu si tehnic,
procese premergatoare si procese curente (capitol care cuprinde si

Pagina 44 din 104



resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate pentru fiecare
activitate procedurala), standarde si documente si inregistrari.
Procedurile tehnice de executie sunt realizate conform prevederilor
legale in vigoare, respectiv Standardele si liniile directoare pentru
asigurarea calitatii in spatiul European, fiind parte integrata a Sistemului
de Management Calitate propriu al societatii.

Cerinta din fisa de date se refera la faptul ca ofertantul va executa
toate lucrarile, ori, prin propunerea tehnicd depusa, evaluatd in
integralitatea ei, ... a facut dovada ca poate executa lucrarile prezentei
achizitii. Asa cum este intocmita propunerea tehnica depusa, aceasta
indeplineste in mod clar cerintele minime solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Facem mentiunea ca Procedurile tehnice de executie au un continut
cadru stabilit clar de OHSAS 9001 si scopul lor este acela de a detalia
modalitatea de a realiza tehnologic o activitate, in cadrul fiecarei
proceduri tehnice de executie se regasesc detaliate toate punctele
necesare si obligatorii stabilite de standardul de calitate.

9. Ridicarea la cota a caminelor se va realiza conform Procedurilor
tehnice de executie ce se regdsesc in cadrul propunerii tehnice depuse.
Dupd cum am facut precizarea si la un raspuns anterior, procedurile
tehnice de executie descriu o activitate si nu un ansamblu de activitati.
Pentru a realiza un ansamblu de activitati se folosesc mai multe
proceduri tehnice ce descriu o activitate, spre exemplu: procedurad
betonare, cofrare, armare, zidire, etc. Ridicarea la cotd a caminelor are
la baza mai multe dintre procedurile tehnice de executie prezentate.

Asa cum se specifica in documentatia tehnica de executie,
drumurile laterale se vor amenaja cu aceeasi stratificatie ca drumul
principal pe care il deservesc, ori activitatile ce concura la realizarea
acestor lucrari se regasesc descrise deja in cadrul procedurilor tehnice
de executie, nu exista o modalitate speciald prin care se amenajeaza
drumurile laterale, ci prin respectarea fiecarei activitati asa cum este ea
descrisa in procedura tehnica: asternere strat balast, asternere strat de
piatrd sparta, asternere mixturi asfaltice, etc. Drumurile laterale se
amenajeaza cu respectarea stratificatiei asa cum a fost data in proiectul
tehnic si functie de aceasta se aplica procedurile tehnice necesare. In
cadrul procedurilor tehnice de executie exista proceduri ce descriu
procedeul tehnic de realizare a fiecarei activitati care conduce la
realizarea drumurilor laterale, la fel ca si drumurile principale.

Acostamentele pereu, intelegem ca se face referire la acostamente
betonate sau pereu de beton care are la baza o activitate principala de
betonare si se vor realiza conform procedurilor tehnice de executie
prezentate in cadrul propunerii tehnice. Dupa cum am mai mentionat,
procedurile tehnice descriu modalitatea de realizare a unei activitati si nu
a unui ansamblu de activitati, pentru un ansamblu se aplica mai multe
proceduri tehnice ce descriu activitatile de alcatuiesc ansamblul.
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Este bine cunoscut faptul ca procedurile tehnice de executie au un
continut cadru reglementat si au un scop bine definit, acela de a arata
procedeul prin care se realizeaza o activitate, acest cadru este respectat
de ofertant prin procedurile tehnice depuse in cadrul ofertei sale,
procedurile tehnice de executie facand parte din Sistemul de
management integrat pentru care ofertantul este certificat detindnd un
certificat emis de un organism ACREDITAT RENAR si care auditeaza la un
anumit interval de timp respectarea acestora.

Exista organisme nationale a cdror competenta nu poate fi
contestatd de catre autoritatea contractantd care nu poate face
abstractie si nu poate ignora prin solicitarile adresate, faptul ca
procedurile tehnice de executie sunt corecte si apartin unui standard de
calitate si aceasta este forma si continutul reglementat de acest
standard. Cerinta din fisa de date se refera la faptul ca ofertantul va
executa toate lucrarile, ori, prin propunerea tehnica depusa, evaluata in
integralitatea ei, ... a facut dovada ca poate executa lucrarile prezentei
achizitii si asa cum este intocmita propunerea tehnica depusa, aceasta
indeplineste in mod clar cerintele minime solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Conform H.G. 766/1997 actualizat, procedurile tehnice de executie
fac parte din planul de asigurare a calitatii. Astfel, atat planul de
asigurare a calitatii, cat si planul de asigurare a calitatii si procedurile
tehnice de executie in totalitatea lor se citesc impreund, intrucat fac
parte din acelasi document de calitate, intitulat Planul Calitatii. Asa cum
reiese atat din titlul documentelor, cat si din descrierea lucrarilor din
cadrul Planului Calitatii, aceste documente sunt particularizate la lucrare,
la proiectul ofertat.”

Concluzii:

Analizand raspunsul operatorului economic, se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent, motivat de faptul ca, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, s-a solicitat sa se prezinte ,Se
solicitd prezentarea listei cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
activitatilor pentru toate categoriile de lucrdri necesare la realizarea
integrala a obiectelor/investitiei”. Avand in vedere ca nu a fost
identificata in cadrul ofertei tehnice, au fost solicitate clarificari cu privire
la acest aspect.

Prin raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca procedurile tehnice de
executie au ca scop descrierea unei activitati si nu a unui ansamblu de
activitati, insa nu indica pagina unde se afla efectiv aceasta lista si critica
modul de redactare a documentatiei de atribuire, precizdand ca
autoritatea contractanta nu a definit concret care doreste sa fie forma de
indeplinire a cerintei. Aceasta denuntare a pretinselor neclaritati ale
documentatiei de atribuire este tardiva la acest moment.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei,
formulare si in caietul de sarcini nu erau justificate tehnic sau daca
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considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, operatorii economici puteau
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160
din Legea nr. 98/2016 sau puteau formula contestatie, cu respectarea
termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016. Prevederile documentatiei
de atribuire, necontestate in termen legal, si-au dobandit forta
obligatorie pentru parti, astfel ca ofertantul avea obligatia sa prezinte
propunerea tehnica asa cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei,
caietele de sarcini si formulare, autoritatea contractanta avand obligatia
sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a acestor
cerinte stabilite in documentatia de atribuire.

Cerinta documentatiei de atribuire a fost clara si pentru a depune o
propunere tehnicd conforma, ofertantul trebuia sa prezinte lista
procedurilor tehnice solicitata de autoritatea contractanta.

In speta, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, citat de autoritatea contractanta.

8. Analizand raspunsul operatorului economic, se constata ca
acesta este neconcludent, pentru motivele expuse la punctul 6.

9. Analizand raspunsul operatorului economic, se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent, motivat de urmatoarele:

Conform cerintei de la pct. 3, s-a solicitat sa se prezinte: Se solicita
a se prezenta:

,a. Procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei (se vor
prezenta, dar nu se vor limita la: terasamente, acostamente beton,
ridicare la cota camine, acostamente balast, drumuri laterale, podete
prefabricate, cofraje pentru betoane fundatii, santuri, acostamente
pereu, strat mixturd asfaltica BADPC 22,4, strat uzurd beton asfaltic
BAPC16, strat fundatie piatra sparta, marcaje rutiere, indicatoare
rutiere, etc.”

Avand in vedere ca nu au fost regasite proceduri tehnice de
executie pentru ridicare la cota camine si pentru drumuri laterale,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului contestator.

Raspunsul acestuia ,,Dupad cum am facut precizarea si la un raspuns
anterior, procedurile tehnice de executie descriu o activitate si nu un
ansamblu de activitati. Pentru a realiza un ansamblu de activitati se
folosesc mai multe proceduri tehnice ce descriu o activitate”, nu poate fi
retinut ca fiind concludent, deoarece ofertantul trebuia sa prezinte
procedura tehnica de executie pentru ridicare la cota camine, guri de
scurgeri si rasuflatori de gaze. Exista procedura tehnica de executie
solicitata, iar ofertantul nu se poate prevala de lipsa acesteia prin
incercarea de a transforma o oferta neconforma intr-una conforma.
Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte
incomplete la data limita de depunere a ofertelor asa cum este prevazut
in legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv operatorii economici
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vor depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa
prevazuta in anuntul de participare pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor. Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile,
astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP numai in format electronic si
numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta
evidentiata in cadrul anuntului de participare. Riscurile transmiterii
ofertei, dar si a modului de raspuns la clarificari, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic. Ofertantii au obligatia de a analiza
cu grija documentatia de atribuire si de a pregati oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si caietului de
sarcini continute in aceasta documentatie.

Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa
examineze toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire.
Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea documentelor solicitate
completate integral/ corespunzator sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii si instructiunile de prezentare a
documentelor indicate prin prezenta documentatia de atribuire poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/ neconforma.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completata/modificata, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au
indeplinit aceasta cerinta obligatorie, prin prezentarea unor oferte
tehnice conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj
evident pentru ofertantul contestator, contrar principiului prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209
alin. (2) din aceeasi lege. In speta, sunt incidente prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5598 din 26.04.2023, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,12. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinitd cerinta cu privire la Instrumentele/metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii, asa
cum este solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca nu
au fost identificate aceste informatii in cadrul ofertei tehnice.

13. Se va solicita operatorului economic unde in cadrul ofertei
tehnice se regaseste tabelul solicitat prin documentatia de atribuire in
ceea ce priveste informatii cu privire la Manager de proiect - profilul
personalului propus - ....

15. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in cadrul
ofertei sunt prezentate documente pentru dl. ....”

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
data de 28.04.2023, prin adresa nr. 22441 din 28.04.2023, semnata cu
semnatura electronica extinsa valabila, avand cod SEAP [.../00035]
Raspuns solicitare de clarificari nr. 5598-26.04.2023.pdf.p7s, dupa cum
urmeaza:
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,12. In cadrul propunerii tehnice depuse de regdseste cap.
Personalul propus si managementul contractului, unde se regaseste
descrierea personalului alocat, precum si responsabilitatile fiecarei
persoane, rolurile, responsabilitatile, dar si liniile de comunicare dintre
membrii echipei. De asemenea, s-a atasat la propunerea tehnica si
Organigrama cu toate persoanele, in care sunt evidentiate metodele de
coordonare. Din toate documentele depuse, in mod clar reies
instrumentele si metodele de coordonare a activitatilor intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarilor.

13. In cadrul propunerii tehnice este prezentat tabelul cu profilul
personalului propus pentru personalul cheie necesar in implementarea
lucrarii, personal ce se regaseste nominalizat si a carui activitate este
descrisa si detaliata in documente componente ale propunerii tehnice.

Dintr-o eroare s-a suprascris profilul persoanei desemnate pentru functia
de manager de contract, insd informatiile si documentele ce demonstreaza
calificarea persoanei desemnate se regasesc in continutul propunerii tehnice
depuse, motiv pentru care, fiind sustinut, de documente existente in cadrul
propunerii tehnice, atasam profilul in forma tabelara: (...)

15. Pentru pozitia de topometrist au fost nominalizate doua persoane,
din care este suficienta una: . Au fost prezentate documente pentru ..
acesta detindnd autorizatie categor/e B. 0 singura persoana din cele doua
poate indeplini activitatea de trasare a punctelor de reper in teren, motiv
pentru care au fost prezentate doar documentele pentru .... Pentru pozitia de
topometrist, care va indeplini activitatea de trasare/ridicare repere
topometrice, ramane nominalizat dl. ..., pentru care au fost prezentate
documente ce atesta autorizarea acestuia pentru activitatea propusa, astfel
incat pentru dl. ... nemaifiind necesara prezentarea de documente, acestea
fiind suplimentare fata de cele prezentate, suficiente pentru indeplinirea
acestei activitati.”

Concluzii:

12. Analizand raspunsul operatorului economic, se constata ca
acesta nu poate fi considerat concludent, motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat sa se prezinte in
cadrul cerintei 4, subpunctul 3) ,Instrumentele/metodele de coordonare
a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii”.
Avand in vedere ca nu au fost identificate aceste informatii, s-au solicitat
clarificari. Raspunsul contestatorului: ,Din toate documentele depuse, in
mod clar reies instrumentele si metodele de coordonare a activitatilor
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarilor”, nu poate fi
retinut, atat timp cat in cadrul modelului de formular propunere tehnica
s-a specificat si insistat asupra faptului ca ,Nu se admite ca un document
prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este
individuald si va fi tratatd corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din continutul
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propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala
lipsad a unui document solicitat.”

Autoritatea contractanta reitereaza aspecte cu privire la depunerea unei
oferte incomplete la data limita, precum si faptul ca operatorul economic
trebuie sa ia toate masurile, astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP numai
in format electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa
cum este aceasta evidentiata in cadrul anuntului de participare.

Pentru pregdatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sd examineze
toate documentele ce formeaza documentatia de atribuire. Nerespectarea
instructiunilor si  neprezentarea documentelor solicitate  completate
integral/corespunzator poate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild/neconformd. In spetd, sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Analizadnd raspunsul operatorului economic, se constata cad acesta nu
poate fi considerat concludent motivat de faptul ca prin documentatia de
atribuire, in cadrul cerintei 4, s-a solicitat ,Ofertantul va include o descriere a
profilului personalului propus pe baza formatului solicitat de Autoritatea
Contractanta”, pentru care este solicitat un tabel sub un anumit format. In
cadrul ofertei tehnice, nu a fost identificat profilul d-nei ..., motiv pentru care
au fost solicitate clarificari.

Prin raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca ,Dintr-o eroare s-a
suprascris profilul persoanei desemnate pentru functia de manager de
contract, insa informatiile si documentele ce demonstreaza calificarea
persoanei desemnate se regasesc in continutul propunerii tehnice depuse insa
acesta nu poate fi retinut.” Avand in vedere ca la momentul acesta, ulterior
depunerii  ofertei, ofertantul transmite tabelul reprezentdand profilul
managerului de proiect, recunoscand, in fapt, ca acest tabel nu a fost depus la
momentul depunerii ofertei si prin acest comportament isi completeaza oferta,
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

15. Analizdnd raspunsul operatorului economic, se constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent, deoarece ofertantul nu raspunde solicitarii de
clarificari, in sensul prezentarii documentelor pentru dl. .... Avadnd in vedere ca
acesta a fost nominalizat in oferta, ofertantul avea obligatia de a depune si
documente relevante pentru acesta. Raspunsul ofertantului ,,Pentru pozitia de
topometrist au fost nominalizate doua persoane din care este suficienta
una: ... Si .... Au fost prezentate documente pentru ..., acesta detindnd
autorizatie categorie B”, nu poate fi retinut, deoarece daca ar fi considerat
ca o singura persoand indeplineste cerinta, acesta trebuia sa
nominalizeze un singur topograf, in persoana dl. .... In conditiile in care a
nominalizat 2 topografi, ofertantul avea obligatia de a prezenta
documente justificative pentru ambii specialisti propusi. In conditiile in
care nici in urma raspunsului la clarificari, ofertantul nu prezinta
documentele solicitate pentru dl. ..., raspunsul este neconcludent, in
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conditiile prevazute de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5598 din 26.04.2023, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,16. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la Ofertantul va prezenta informatii
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va justifica
propunerea sa tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor
necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire.”

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la
data de 28.04.2023, prin adresa nr. 22441 din 28.04.2023, semnata cu
semnatura electronica extinsa valabila, avand cod SEAP [.../00035]
Raspuns solicitare de clarificari nr. 5598-26.04.2023.pdf.p7s, dupa cum
urmeaza:

~In cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat la cap. Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor din cadrul contractului,
tabelul solicitat de autoritatea contractanta, in care s-a descris fiecare
utilaj necesar. De asemenea, ofertantul a prezentat Graficul de executie
detaliat, din care reies inca o data utilajele necesare si momentul in care
acestea intervin in procesul tehnologic de executie. Avand in vedere ca
nici la aceasta cerinta autoritatea contractanta nu a mentionat un mod
clar in care doreste sa fie indeplinita aceasta cerinta, lasédnd Ila
aprecierea ofertantilor modalitatea de indeplinire a cerintei, ofertantul a
ales detalierea folosirii utilajelor in procesul tehnologic ca parte
integranta a graficului de executie, astfel incat, sa fie evidentiat in mod
clar, pe grafic de timp, momentul in care acesta intervin in procesul
tehnologic si perioada de timp alocata pentru fiecare utilaj.

Inca o data facem mentiunea de la punctele anterioare:

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, dar si principiilor transparentei si tratamentului egal,
ofertele pot fi evaluate exclusiv prin raportare la cerintele expres
prevazute prin documentatia de atribuire si comunicate transparent
tuturor operatorilor economici. Totodata, in virtutea principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar
si a art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din Legea nr. 98/20163 si a art. 20
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, Autoritatea Contractanta este cea care
raspunde pentru modul de redactare a documentatiei de atribuire si
pentru asigurarea unei informari complete, corecte fi explicite a
operatorilor economici cu privire la cerintele procedurii, pe care nu le
poate modifica ulterior in evaluarea ofertelor.”

Concluzii: 16. Analizand raspunsul operatorului economic,
autoritatea contractanta constata ca acesta nu poate fi considerat
concludent, motivat de urmatoarele:
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Conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat in formularul de
propunere tehnica, la punctul 6. Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul Contractului - Ofertantul va prezenta
dotarea cu utilaje, echipamente necesare executarii lucrarii;

- Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si
de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor.

Aceste informatii nu au fost identificate in cadrul propunerii tehnice,
motiv pentru care au fost solicitate clarificari.

Prin raspunsul sau, ofertantul precizeaza ca ,nu a mentionat un
mod clar in care doreste sa fie indeplinita aceasta cerinta, lasdnd la
aprecierea ofertantilor modalitatea de indeplinire a cerintei, ofertantul a
ales detalierea folosirii utilajelor in procesul tehnologic ca parte
integranta a graficului de executie”. Aceasta interpretare a ofertantului
este total eronata, din documentatia de atribuire reiese in mod clar ca
era obligatorie si prezentarea momentelor din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si
va justifica propunerea sa tinand cont si de puterea/capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor.
Mai mult, trimiterea ofertantului la graficul de executie este eronata,
avand in vedere ca prin formularul de propunere tehnica s-a precizat in
mod clar NU se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita
sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze
pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza rolul comisiei de
evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) si g) din H.G. nr. 395/2016,
precum si cele ale art. 123 si art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ si
considera ca analiza raspunsurilor la clarificari a fost realizata cu
rigurozitatea impusa atat de legislatia in materia achizitiilor publice, cat
si a respectarii cerintelor formulate prin documentatia de atribuire.
Afirmatiile contestatorului ,(...) motivarea respingerii ofertei ... este o
insiruire de generalitati (referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, obligatia ofertantilor de a analiza cu atentie
toate cerintele documentatiei de atribuire si riscul depunerii ofertei (...)
lipsind tocmai elementul concret - o justificare pertinenta pentru
raspunsurile considerate neconcludente”, nu poate fi retinut atat timp cat
pentru fiecare solicitare si raspuns, in cadrul comunicarii s-a indicat in
mod clar care este cerinta care nu s-a respectat, modul in care
contestatorul a inteles sa raspunda, precum si concluziile asupra
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raspunsului. Bineinteles ca s-a facut trimitere la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, obligatia ofertantilor de a analiza cu atentie
toate cerintele documentatiei de atribuire si riscul depunerii ofertei, sunt
elemente importante in analiza unei oferte, iar daca societatea
contestatoare considera ca nu sunt relevante, este intr-o grava eroare.

Cu titlu de practica judiciara, se evidentiaza ca instantele de
judecata investite cu actiuni in materia achizitiilor publice, au retinut in
mod constant caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv obligatia operatorilor economici de a respecta, in
detaliu, prevederile documentatiei de atribuire. Totodata, in sensul celor
expuse anterior, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect ce rezulta
de altfel si din prevederile art. 123, art. 132 si 133 din H.G. nr.
395/2016.

Faptul ca propunerea tehnica insumeaza 1.400 de pagini, asa cum
precizeaza contestatorul si ca este absurda respingerea ofertei, nu are
nicio relevanta in cadrul evaluarii. Cantitate nu inseamna neaparat
informatii superioare sau indeplinirea tuturor cerintelor. Contestatorul
critica comportamentul autoritatii contractante, respectiv condamna lipsa
atitudinii proactive si a diligentei acesteia, cand, in fapt, tocmai pentru o
diligenta maxima, oferta ... a avut peste 18 solicitari de clarificari cu
privire la oferta tehnica. Mai mult, contestatorul precizeaza ca ,niciunul
din aspectele formale invocate prin adresa de comunicare nu poate
conduce la respingerea ofertei contestatorului, clarificarile au fost
solicitate ca parcurgerea unui pas scriptic in evaluare si nu pentru
asigurarea unei evaludri temeinice si efective”, desi toate concluziile
comisiei de evaluare demonstreaza ca nu poate fi considerata
acceptabila/admisibila oferta sa. Criticile cu privire la faptul ca masura de
respingere a ofertei ... este disproportionata si excesiv de formalista nu
poate fi retinuta, deoarece cerintele neindeplinite de contestator nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma, ci reprezinta cerinte
neindeplinite, iar acceptarea lor ca urmare a unor eventuale solicitari de
clarificari, ar incalca principiul tratamentului egal statuat de legiuitor.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ,(...) documentatia
de atribuire trebuie respectata in egala masura si de Autoritatea
Contractanta in evaluare: desi (i) a precizat ca ofertantii pot modifica
modul de prezentare al Formularului dar fara a afecta modul (ordinea)
de prezentare a principalelor capitole ale propunerii tehnice - toate
capitolele principale se regasesc tratate in propunerea tehnica in ordinea
din Formularul de ofertd tehnica, si (ii) potrivit Raspunsului consolidat la
clarificari nr. 4527/04.04.2023, procedurile tehnice detaliate se vor
prezenta in cadrul cerintei Planul de management al calitatii si nu in
cadrul cerintei privind Metodologia de executie a lucrarilor, pentru a nu
dubla informatiile din propunerea tehnica, Autoritatea Contractanta a
sanctionat oferta ... pentru aceste aspecte”, autoritatea contractanta
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solicita Consiliului sa constate ca prin aceste critici, recunoaste in fapt ca
nu a prezentat informatiile solicitate in conformitate cu cerinta, iar
raspunsul consolidat la care face referire prevedea urmatoarele:

,Solicitare de clarificari:

In formularul propunere tehnica, la pagina 3 punctul 2 -
Metodologia de executare a lucrarilor, se solicitd prezentarea
procedurilor tehnice de executie. La pagina 4, punctul 3, Planul de
management al calitdtii in cadrul Contractului, se solicita din nou
prezentarea acelorasi proceduri tehnice de executie. Va rugam clarificati
necesitatea prezentarii informatiilor dublate, considerand volumul enorm
de informatii solicitate, desi proiectul nu se remarca prin lucrari deosebit
de complexe.

Raspuns clarificari: in cadrul metodologiei de executie se va
prezenta lista procedurilor tehnice de executie, iar in cadrul cerintei
Planul de management al calitatii se vor predata procedurile tehnice
detaliate.”

Or, lista procedurilor tehnice de executie nu s-a regasit in capitolul
Metodologia de executie a lucrarilor, asa cum s-a specificat in cadrul
raspunsului la clarificari. Jurisprudenta invocata de contestator este
scoasa din context si trunchiata, insa nu se aplica, cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta a respectat cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit.

In continuare, autoritatea contractanta evoca jurisprudenta
aplicabila: C-523/16, CJUE, din care citeaza.

Mai mult, contestatorul precizeaza , Aceasta evaluare presupune o
evaluare completd si coroborata a tuturor informatiilor prezentate de
ofertant in propunerea tehnica si nu se rezuma la o comparatie obtuza si
mecanica intre corespondenta sectiunilor din documentatia de atribuire
si propunere tehnica”, insa ulterior, in paragraful 23 precizeaza ca , este
necesar ca verificarea comisiei de evaluare sa fie una intr-adevar
riguroasa si completa, respectiv sa se demonstreze ca propunerea
tehnica nu ar cuprinde informatiile solicitate”, or, contestatorul a descris
exact comportamentul comisiei de evaluare.

Pe tot parcursul contestatiei, se criticda modul de abordare in ceea
ce priveste evaluarea ofertei, repetand faptul ca ofertantii nu trebuie sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si se induce ideea ca in
multitudinea de pagini ale ofertei s-ar regasi cumva cerintele indeplinite,
chiar daca nu au structura solicitata.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca lipsa informatiilor
solicitate s-ar incadra in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore, deoarece nu ar influenta pretul ofertei, clasamentul
ofertelor, nu au vreun efect asupra aspectelor calitative ale ofertei, nu se
modifica parti din oferta, aceasta ramanand in esenta aceeasi, insa cu
titlu de exemplu se aminteste Consiliului faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, contestatorul transmite profilul expertului manager de proiect
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- ..., invocand o suprascriere si ataseaza ulterior depunerii ofertei aceste
informatii, care erau obligatorii de altfel a fi depuse in oferta, pana la
data depunerii acesteia.

Jurisprudenta CNSC arata in mod constant faptul ca riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta, astfel toate
riscurile privind depunerea unei oferte cad in sarcina operatorului
economic si se evoca Decizia CNSC nr. 1983/C4/2542 din 03.08.2017.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca au
existat solicitari de clarificari cu privire la elementele esentiale ale
propunerii tehnice pentru ambii ofertanti, raspunsuri considerate
concludente pentru fiecare dintre ofertanti. Cat priveste documentele
pentru dl. ..., comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul la
clarificari, deoarece contestatorul a nominalizat 2 ingineri topografi si a
depus documente relevante doar pentru unul. Nici prin raspunsul la
clarificari nu depune aceste documente, desi i-au fost solicitate expres,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. Cat
priveste afirmatia contestatorului ca s-a permis ofertantului ... sa
inlocuiasca inginerul topograf, se face precizarea ca pentru topograf
autorizat a fost prezentat un contract de prestari servicii cu ...S.R.L., iar
retragerea din activitate a dl. ... nu a fost o actiune care sa depinda de
ofertant, motiv pentru care au fost acceptate documentele pentru ....

Autoritatea contractanta arata ca, incidente in cauza, sunt
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin.
(1) si art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

2. Cu privire la oferta ...

Contestatorul critica calificarea ofertantului ... S.R.L. din etapa de
calificare in cea de evaluare a ofertei tehnice, motivand faptul ca acesta
s-ar afla in situatia excluderii prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c), g) si
h) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
inca de la evaluarea DUAE, depus de ..., acesta a inclus in DUAE si
precizari cu privire la contractul de lucrari nr. A-1891 din 13.08.2021
incheiat cu UM 02525 Breaza si la documentul constatator nr. A-
674/16.03.2022, depunand in acest sens, documente privind
demonstrarea credibilitatii.

Contestatoarea precizeaza la paragraful 145 ca documentul
constatator nu a fost suspendat sau anulat, inducand ideea ca acesta
produce efecte, insa, conform portal.just.ro, se poate observa ca
termenul de judecata este 27.09.2023.

Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitie publica
sau pot fi urmariti in justitie, in temeiul legislatiei nationale, in cazuri
grave de declaratii false, atunci cand au completat DUAE sau, in general,
atunci cand au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei
motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie, ori in cazul
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in care nu au divulgate aceste informatii sau nu au fost in masura sa
prezinte documente justificative.

In speta, operatorul economic declarat castigator, ... a completat
formularul standard pentru documentul unic de achizitii europene DUAE,
prin care, cu privire la Motivele de incetare anticipata, a declarat
Constatatorul primar nr. A-674/16.03.20233 emis de Ministerul Apararii
Nationale. Conform declaratiei operatorului economic, documentul a fost
contestat la autoritatea contractanta emitenta si, neprimind un raspuns
favorabil, operatorul economic s-a adresat instantelor judecatoresti, pe
rolul carora exista inregistrat dosarul nr. 1383/105/2023.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat oferta
acceptabila, drept pentru care a fost admisa.

Referitor la dispozitiile legale incidente, se invoca prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ce priveste gravitatea incalcarii, se apreciaza ca aceasta conditie
nu este indeplinita, iar operatorul economic a adoptat masuri de
remediere prin actiunile in justitie probate. De asemenea, repetitivitatea
incalcarii obligatiilor provenite din contracte de achizitie publica nu se
verifica, Constatatorul primar fiind singular, in conditiile in care
operatorul ofertant a avut/are in desfasurare numeroase contracte de
achizitie publica, ce decurg fara incidente in privinta executarii
obligatiilor ce-i revin. De asemenea, prin demersurile judiciare prin care
operatorul economic a demonstrat ca le-a intreprins, vis a vis de
aspectul in discutie, autoritatea contractanta considera ca, in concret,
acesta si-a dovedit credibilitatea in raport de motivele de excludere,
astfel cum dispune art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar asupra
unei atare situatii, autoritatea contractanta are un drept de apreciere
conferit de alin. (2) al aceluiasi articol.

Mai mult, chiar Notificarea ANAP din 18.06.2021 arata ca:
.Referitor la documentele constatatoare, avand in vedere ca autoritatea
contractantad verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in
situatia de excludere care face obiectul prezentei Notificari prin
intermediul documentelor constatatoare emise de catre alte autoritati
contractante, in urma derularii unor contracte de achizitie
publicd/sectoriala/de concesiune cu operatorii economici in cauza, se va
avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in care se
mentioneaza incdlcarea  obligatiilor  principale  ce-i  reveneau
contractantului in cadrul unor asemenea contracte, nu conduce automat
la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.”
Asadar, rationamentul contestatorului este din start gresit, intrucat
acesta considera ca includerea documentului constatator in DUAE duce
automat la respingerea ofertei.

Invocarea faptului ca acest document constatator nu a fost
suspendat sau anulat echivaleaza cu o invocare a unei prezumtii, care
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insa, raportat la legislatia in domeniu, nu este una absoluta, ci poate fi
intoarsa. Astfel, in materia achizitiilor publice, legiuitorul a prevazut
expres faptul ca, in ciuda existentei unei situatii prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
credibilitatea ofertantului in fiecare caz in parte si poate decide
acceptarea ofertei.

De aceea, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa i se
dea sansa ofertantului sa dovedeasca ca in situatia respectiva nu exista
certitudine fata de ,nerespectarea obligatiilor” si astfel autoritatea
contractanta poate sa considere ca ofertantul dovedeste credibilitatea,
indiferent daca are un document constatator. Totodata, acesta este si
motivul pentru care la art. 171 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 se
precizeaza ca doar atunci cand exista o decizie definitiva, prevederile art.
171 nu se aplica. Per a contrario, autoritatea contractanta analizeaza, de
la caz la caz, situatia credibilitatii ofertantului raportat la dispozitiile art.
171 din Legea nr. 98/2016, nefiind obligata sa respinga automat oferta
doar pentru simplul fapt ca fata de acel ofertant exista document
constatator privind neindeplinirea obligatiilor contractuale, interpretare
data si de ANAP in Notificarea din 18.06.2021. Asadar, legiuitorul nu a
considerat ca prezumtia de nelegalitate specifica actului administrativ ar
fi una absoluta, care sa implice respingerea ofertantului atunci cand fata
de acesta s-a emis document constatator negativ, ci, chiar raportat la
171 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca poate fi considerata
credibilitate a ofertantului si ,prezentarea situatiei de fapt si de drept a
neindeplinirii obligatiilor”, aceasta prezumtie poate fi ignorata.

Simpla existenta a unui document constatator, nu poate conduce la
excluderea operatorului economic din procedura de atribuire si implicit la
aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2019, ci situatia de
fapt si de drept trebuie analizata de catre fiecare autoritate contractanta
raportat la ,gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in
vedere”.

Cu privire la faptul ca ... nu si-ar fi cotat, in propunerea financiara,
costuri previzionate in vederea inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor
viciilor aparute pe perioada de garantie acordata, comisia de evaluare nu
a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, deoarece acesta a declarat
in cadrul propunerii tehnice, la pag. 162, urmatoarele: ,In situatia in
care Beneficiarul in perioada de garantie de buna executie acordata
lucrarilor, in urma inspectiei/expertizei tehnice (daca se va impune) ne
va notifica asupra necesitatii executiei unor lucrari de remediere a unor
defecte aparute ca urmare a unor vicii de executie si/sau executia unor
lucrari de modificare, reconstructie, vom executa toate aceste activitati,
pe cheltuiala proprie, urmand ca ulterior functie de stabilirea culpei, sa
fim despagubiti sau nu, in limita valorilor lucrarilor executate ca urmare
a instructiunilor primite de la Beneficiar si a constatarii nivelului
culpei ...”
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢ ) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu
sunt intrunite prevederile acestui articol si sa se respinga si acest capat
de cerere.

Concluzionand, ... solicita respingerea tuturor capetelor de cerere
din contestatia ... ca fiind nefondate.

Prin adresa nr. 4079/15.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
32282/15.06.2023, ... transmite Concluzii Scrise si Raspuns la punctul
de vedere, avand in vedere punctul de vedere nr. 7206/23.05.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 28015/24.05.2023, formulat de autoritatea
contractanta si studierea documentelor existente in dosarul achizitiei
publice, fotocopierea si ridicarea acestora la data de 14.06.2023, prin
care solicita respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere.

Totodata, se reitereaza solicitarea ca, prin decizia care se va
pronunta, sa se dispuna admiterea contestatiei nr. 4065/19.05.2023,
astfel cum a fost aceasta formulata.

Fata de aspectele relevate de studierea dosarului achizitiei publice
si sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, contestatorul
transmite, in continuare, observatiile sale punctuale, dat fiind ca
motivele pentru admiterea contestatiei au fost pe larg prezentate in
cadrul acesteia.

Observatiile sunt structurate in continuare, astfel:

- cateva aspecte prealabile incidente in privinta punctului de vedere
(Sectiunea I), care adreseaza lipsa de esenta a acestuia;

- netemeinicia argumentelor din punctul de vedere formulate cu
privire la evaluarea si respingerea ofertei ... (Sectiunea II); si

- netemeinicia argumentelor din punctul de vedere formulate cu
privire la evaluarea si pretinsa admisibilitate a ofertei ... (Sectiunea III);

- documentele din dosarul achizitiei publice confirma incalcarea
principiilor in materia achizitiilor publice (Sectiunea 1V).

- netemeinicia argumentelor din punctul de vedere formulate cu
privire la capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii
(Sectiunea V).

I. Aspecte Prealabile

Prealabil, autoritatea contractanta invoca, inter  alia,
inadmisibilitatea contestatiei, fara insa a prezenta vreun argument sau
motiv de inadmisibilitate. Pentru a indeparta orice dubiu, se face
precizarea ca in redactarea si depunerea contestatiei au fost respectate
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016 sub aspectul continutului,
titularului si adresarii catre Consiliu, precum si faptul ca a fost depusa in
original dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenul prevazute
de lege. Prin urmare, nu exista vreun motiv de inadmisibilitate a
contestatiei formulate.
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Desi aparent amplu, punctul de vedere reprezinta in fapt o reluare
a continutului comunicarii (pag. 3 - 14 din punctul de vedere).
Admisibilitatea  ofertei contestatorului, precum si netemeinicia
sustinerilor din comunicare au fost demonstrate pe larg prin contestatie -
Sectiunea II, para. (9) - (141). Aceste argumente nu vor fi reluate in
prezentul document, pentru a nu incarca in mod nejustificat Consiliul.

Mai departe, ... ... citeaza o serie de cauze solutionate de CIUE, pe
care insa le interpreteaza si le aplica gresit. Autoritatea contractanta
chiar recunoaste cd a aplicat un tratament discriminatoriu celor doua
oferte. In privinta ofertei castigatoare, autoritatea contractanta se
raporteaza la conceptul inexistent de prezumtie de ,nelegalitate” a
actului administrativ, confirma ca acesta nu a prezentat dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta ar fi suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea. In final, ... ... confirma inca o data ca oferta
castigatoare ar fi trebuit respinsa: propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice in ceea ce priveste costurile
previzionate in vederea inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor
viciilor/deficientelor aparute pe perioada de garantie acordata, aspect
care ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

II. Caracterul admisibil al ofertei ...

Sustinerile autoritatii contractante de la pag. 14 - 17 din punctul de
vedere nu sunt in masura sa convinga onoratul Consiliu cu privire la
evaluarea corecta si temeinica a ofertei contestatorului, ci din contra.
Aceste sustineri nu fac altceva decat sa confirme evaluarea rigida si
formalista aplicata de comisia de evaluare fata de oferta contestatorului
in contrast cu evaluarea cel putin ingaduitoare a ofertei ...

(i) caracterul general al motivari respingerii ofertei ...

Comunicarea este formata in mare din redarea solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor prezentate de contestator. Asa-numitele
~concluziile asupra raspunsului” din Comunicare la care face referire
autoritatea contractanta, sunt formate in cea mai mare parte din
paragrafe generale referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, obligatia ofertantilor de a analiza cu atentie toate cerintele
documentatiei de atribuire si riscul depunerii ofertei, precum si obligatiile
autoritatilor contractante de a evalua temeinic ofertele. Dupa cum s-a
aratat si prin contestatie, acestea sunt corecte teoretic, insa astfel de
aspecte generale nu sunt incidente pentru oferta contestatorului, sens in
care nici ,trimiterea” la acestea nu este relevanta.

Nu s-a invocat la niciun moment ca cerintele documentatiei de
atribuire si riscul depunerii ofertei nu ar fi elemente importante sau
relevante in analiza unei oferte, iar subscrisa nu am contestat caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire (recunoscut atat de ari. 123,
art. 132 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire trebuie respectate in egala masura si de
autoritatea contractanta in evaluare.
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(i) importanta aplicarii principiului proportionalitatii

Autoritatea contractanta incearca sa diminueze importanta
argumentelor referitoare la aplicarea principiului proportionalitatii fata de
complexitatea ofertei si se raporteaza exclusiv la argumentul numarului
de pagini. Numarul de pagini a fost invocat ca un indicator al
complexitatii ofertei. Un astfel de aspect a fost considerat relevant chiar
de Consiliu, in cadrul Deciziei C.N.S.C. publicate sub B0O2021_366, din
care se citeaza.

Nici afirmatia tendentioasa potrivit careia ,cantitate nu inseamna
neaparat informatii superioare sau indeplinirea tuturor cerintelor nu
poate fi primita, cata vreme oferta ... confirma indeplinirea tuturor
cerintelor.

Dimpotriva, complexitatea si volumul ofertei sunt deosebit de
relevante, intrucat demonstreaza ca aspectele retinute prin Comunicare,
sunt, in cea mai restrictiva interpretare, corectabile in ansamblul ofertei
contestatorului. Din analiza propunerii tehnice in ansamblul sau, rezulta
fara dubiu ca acesta detine capacitatea tehnica si resursele necesare in
vederea realizarii obiectivului si ca toate specificatiile tehnice, astfel cum
sunt acestea definite de art. 3 alin. (1) pct. 44 rr) din Legea nr. 98/2016,
citat, sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta omite ca evaluarea ofertelor trebuie
realizata cu respectarea principiului proportionalitatii, mai ales in
contextul unor oferte complexe si cu un volum deosebit.

(iii) obligatia autoritatii contractante de a adopta o atitudine
diligenta si proactiva pe parcursul procesului de evaluare

Autoritatea contractanta scoate din nou din context sustinerile din
contestatie atunci cand afirma ca tocmai pentru o diligenta maxima,
oferta ... ar fi avut peste 18 solicitari de clarificari. Nu s-a criticat la
niciun moment faptul ca au fost solicitate clarificari, ci faptul ca acestea
au fost adresate pur scriptic, fara a acorda in mod real eficienta
instrumentului de clarificare a ofertei. Simpla parcurgere a etapei de
solicitare a clarificarilor nu inseamna ca autoritatea contractanta o
adoptat o atitudine diligenta si proactiva pe parcursul procesului de
evaluare. Diligenta si proactivitatea se impun si in aprecierea raspunsului
ofertantului si verificarea temeinica a indeplinirii sau nu a cerintei,
dincolo de aspectele formale.

Ceea ce contestatorul a argumentat, este faptul ca este
disproportionata si excesiv de formalista respingerea ofertei sale pentru
o serie de aspecte care ar fi putut fi clarificate/remediate cu usurinta,
indicarea paginii unde se regaseste lista procedurilor tehnice de executie,
verificarea incidentei art. 134 alin. (7)-(9) si art. 135 din H.G. nr.
395/2016 pentru raspunsurile la clarificari fata de care autoritatea
contractanta invoca modificarea ofertei.

Fata de afirmatia potrivit careia ,cerintele neindeplinite de
contestator nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, ci reprezinta
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cerinte neindeplinite”, se subliniaza ca nici macar nu se pune problema
indeplinirii sau neindeplinirii vreunei cerinte din caietul de sarcini, ci
exclusiv problema localizarii unor informatii in cadrul ofertei.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a analizat la niciun moment
daca acestea se incadreaza in institutia viciilor de forma, cu atat mai
putin in categoria abaterilor tehnice minore. Nici macar prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu arata de ce nu ar fi incidenta
institutia viciilor de forma in cazul ofertei ...

Totodata, eventualele  solicitari de clarificari adresate
contestatorului nu ar fi susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, acestea
nemodificand in vreun fel esenta informatiilor din propunerea tehnica.
Informatiile din raspunsurile la clarificari sunt oricum sustinute si
confirmate de informatiile prezentate in propunerea tehnica initiala.

(iv) existenta informatiilor in propunerea tehnica

Chestiunea existentei sau inexistentei unor informatii in propunerea
tehnica nici macar nu se transeaza prin ,recunoastere”, cata vreme
Consiliul are acces integral la propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii si poate observa el insusi existenta acestora. A nu prezenta o
informatie intr-o anumita ordine sau in cadrul unui anumit subcapitol, nu
echivaleaza cu lipsa informatiei respective din propunerea tehnica.

Deopotriva, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta
contestatorului pentru motive necuprinse in Comunicare. La niciun
moment, ... ... nu a respins oferta pentru neprezentarea listei cu
procedurile tehnice de executie in capitolul Metodologia de executie a
lucrarilor. Prin urmare, un astfel de motiv nu mai poate fi primit la acest
moment. In orice caz, un astfel de motiv de respingere ar fi si complet
disproportionat si neintemeiat, in contextul in care, in cap. 2 Metodologia
de executie s-au prezentat, incepand cu pag. 24 si pana la pag. 126,
procedurile tehnice de executie relevante pentru prezentul obiectiv
(trasarea lucrarilor, terasamente, fundatii de balast, fundatii de piatra
sparta, mixturi, betoane, etc.).

(v) desfasurarea procedurii de atribuire in baza responsabilitatii
autoritatii contractante

In privinta desfasurarii procedurii de atribuire 1in baza
responsabilitatii autoritatii contractante, se impun cel putin doua
precizari.

In primul rand, astfel cum s-a detaliat in contestatie, comisia de
evaluare a preluat ca atare concluziile expertului cooptat, atéat jn
evaluarea ofertelor tehnice, cat si in evaluarea ofertelor financiare. In
conditiile in care fiecare proces-verbal semnat de comisia de evaluare cu
privire la evaluarea ofertelor tehnice este datat in aceeasi zi cu raportul
de specialitate corespondent intocmit de expertul cooptat, se pune
intrebarea: cand au fost evaluate ofertele de insisi membrii comisiei de
evaluare? cand au fost formate propriile pareri? Este evident ca
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modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire nu s-a realizat pe
baza ,responsabilitatii autoritatii contractante”, cata vreme comisia de
evaluare nu a facut altceva decéat sa preia concluziile expertului cooptat.

In al doilea rand, intr-adevdr, in virtutea principiului asumarii
raspunderii si a art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu
respectarea  tuturor dispozitiilor legale aplicabile. Autoritatea
contractanta omite insa ca responsabilitatea pentru modul de realizare a
achizitiilor presupune aplicarea principiului tratamentului egal si a
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, impreuna cu principiul
proportionalitatii in evaluarea ofertelor.

Verificarea incidentei exceptiilor prevazute de lege pentru
modificarea propunerii tehnice sau transmiterea unei noi solicitari de
clarificari nu ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu ar fi determinat aparitia unui avantaj in favoarea
contestatorului: indreptarea unor astfel de erori nu are vreun efect
asupra ofertei sau indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si
nu ar conduce nicidecum la transformarea unei oferte care nu a fost
elaborata cu respectarea documentatiei intr-o oferta conforma.

Nici jurisprudenta europeana invocata de autoritatea contractanta
nu este relevanta. Desi incearca sa distorsioneze sensul cauzelor
invocate, prin citarea trunchiata, in realitate, jurisprudenta respectiva nu
sprijina interpretarea autoritatii contractante si are in vedere alte
premise factuale. Se evoca Cauza C-523/16 si Cauza C-336/12, din care
se citeaza.

In cazul ofertei sale, sustine contestatorul, toate aspectele invocate
prin Comunicare reprezinta aspecte pur formale ce pot fi clarificate
punctual si incadrate in exceptiile prevazute de lege pentru modificarea
ofertei. Exceptiile prevazute de lege au drept situatie premisa tocmai
ofertele care se abat intr-o anumita masura de la prevederile
documentatiei de atribuire.

Abordarea rigida propusa de autoritatea contractanta este asadar,
contrara jurisprudentei europene, care a subliniat de nenumarate ori
importanta respectarii principiului proportionalitatii. De exemplu, o
deosebita utilitate o prezinta aspectele retinute de Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg in Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot
fi aplicate si in cazul de fata. In acelasi sens, prin aceleasi decizii de
speta, s-a facut trimitere si la hotararea Tribunalului din 27.09.2002,
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, pct. 37 si 38.

(vi) comportamentul comisiei de evaluare si riscurile transmiterii
ofertei

O verificare riguroasa si completa a ofertei presupune parcurgerea
propunerii tehnice 1n integralitate prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire. Or, comportamentul autoritatii contractante
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din acest caz nu a fost in acest sens, ci a urmarit strict o comparatie
mecanica intre corespondenta sectiunilor din documentatia de atribuire si
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta distorsioneaza afirmatiile din contestatie.
Nu s-a afirmat la niciun moment ca ofertantii nu ar trebui sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire (un astfel de argument ar fi fost
absurd). Rolul documentatiei de atribuire este de a comunica cerintele
autoritatii contractante, insa aceste cerinte nu pot fi aplicate dupa bunul
plac al acesteia. Contrar celor insinuate prin punctul de vedere,
contestatorul a respectat cerintele documentatiei de atribuire si se
reitereaza faptul ca prin Formularul de propunere tehnica, s-a precizat ca
ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului, dar fara a
afecta modul (ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste clarificarea prezentata pentru profilul
personalului propus pentru dna ... - Manager de proiect, prezentarea in
forma tabelara a unor informatii cu privire la managerul de proiect ce se
regasesc deja in propunerea tehnica, este un exemplu clasic de viciu de
forma/abatere tehnica minora.

Contestatorul precizeaza ca nu a ,indus ideea” ca in oferta s-ar
regasi cerintele indeplinite, ci a aratat concret ca in oferta se regaseste
dovada indeplinirii tuturor cerintelor. Este de neinteles determinarea cu
care autoritatea contractanta refuza sa analizeze aceste sectiuni din
propunerea tehnica, pentru simplul motiv ca acestea nu se regasesc in
locul in care si-ar fi dorit aceasta sa se regaseasca.

Riscul depunerii unei oferte incomplete, al analizarii cu grija a
documentatiei de atribuire, etc. invocate cu insistenta de autoritatea
contractanta nu presupun si asumarea riscului unei evaluari
superficiale/incomplete din partea comisiei de evaluare.

Invocarea libertatii ofertantului de a alege tipul fisierelor prezentate
pentru documentele postate in SEAP, este lipsita de relevanta, intrucat
formulatul fisierelor incarcate in oferta contestatorului nu face obiectul
contestatiei si nu a fost la vreun moment comunicat drept motiv de
respingere al ofertei. Contestatorul precizeaza ca a verificat faptul ca
toate fisierele au fost fincarcate corect in SEAP si contin toate
documentele solicitate in documentatia de atribuire. Se reitereaza ca
nemultumirea autoritatii contractante nu este legata de absenta
anumitor informatii din propunerea tehnica, ci de locul in care acestea se
regasesc in cadrul aceleiasi propuneri tehnice.

a luat in calcul necesitatea prezentarii tuturor informatiilor
pentru indeplinirea obiectului contractului si a demonstrat indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.
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(vii) tratamentul discriminatoriu aplicat in privinta ofertei ... si
ofertei ...

Autoritatea contractanta recunoaste prin punctul de vedere (pag.
17) ca a aplicat un tratament discriminatoriu celor doua oferte, iar
adresarea de solicitari de clarificari ambilor ofertanti nu garanteaza
respectarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Desi au existat solicitari de clarificari pentru ambii ofertanti, in
privinta personalului propus pentru executia contractului, modul in care
autoritatea contractanta a evaluat raspunsurile la clarificari nu este
unitar. Autoritatea contractanta a adoptat o conduita diametral opusa
fata de oferta ..., spre deosebire de relaxarea de care a dat dovada in
cazul ofertei ...

In cazul ofertei ..., in privinta topografului, desi au fost depuse in
oferta documentele pentru dl. ... (capabil sa execute toate activitatile
necesare), autoritatea contractanta a respins oferta motivat de faptul ca
nu s-ar fi depus documentele si pentru dl. ... (desi nu s-a solicitat
prezentarea a doi ingineri topografi).

In cazul ofertei ..., autoritatea contractanta a solicitat: ,... 2. Va
rugam sa nominalizati experienta specifica pentru Topograf autorizat
- ... angajat al S.C. ...S.R.L. - Contract de prestari servicii nr.
499/01.10.2020.”

Ofertantul nu numai ca nu a dat curs solicitarii exprese a autoritatii
contractante, dar a si inlocuit topograful initial cu o alta persoana.
Contestatorul remarca aici doua chestiuni:

1. Ofertantul ... nu a depus initial experienta specifica pentru
topograful autorizat ...; in timp ce pentru oferta ..., autoritatea
contractanta nu accepta nici macar prezentarea sub forma tabelara a
detaliilor privind managerul de contract, desi acestea se regasesc deja in

oferta tehnica, pentru oferta ... este dispusa sa primeasca inclusiv
informatii care nu se regaseau initial in propunerea tehnica;
2. Ofertantul ... nu s-a asigurat ca specialistul propus urmeaza a fi

disponibil pe perioada de executare a contractului; cu toate acestea,
pentru acest ofertant, autoritatea contractanta nu considera ca acesta ar
fi un risc al intocmirii ofertei in sarcina ofertantului si accepta inlocuirea
expertului in totalitate.

In pofida ,scuzelor” pe care autoritatea contractanta le propune
pentru a aplica acest tratament diferit, situatia este ...ra si reclama un
tratament ...r. Nu prezinta relevanta faptul ca retragerea din activitate a
dl. ... nu a fost o actiune care sa depinda de ofertant, fiind incidenta o
modificare a personalului propus initial prin oferta ... De ce ar fi permisa
inlocuirea topografului autorizat in cazul ofertantului castigator, in timp
ce pentru contestator nu este permisa prezentarea documentelor
exclusiv pentru dl. ..., capabil sa execute toate activitatile si nominalizat
in propunerea tehnica initiala?

ITI. Caracterul inadmisibil al ofertei ...
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Apararile autoritatii contractante cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei ... arata o interpretare gresita a modului in care
ofertantii aflati in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016 isi pot demonstra credibilitatea, a
prezumtiei de legalitate a actelor administrative si o aplicare nelegal de
relaxata a regulilor stabilite prin documentatia de atribuire fata de acest
ofertant.

1. ... se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. ¢), q) si h) din Legea nr. 98/2016

Astfel cum se arata punctual in continuare, prin punctul de vedere
se confirma temeinicia criticilor din contestatie cu privire la necesitatea
excluderii ... din procedura de atribuire.

(i) Documentul constatator nr. A-674/16.03.2022 emis de
Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara 02525/16.03.2022 este
prezumat a fi legal

...r oricarui act administrativ, Documentul constatator se bucura de
prezumtia de legalitate, neexecutarea Iui fiind contrara unei bune ordini
juridice, intr-un stat de drept cu o democratie constitutionala.

Padna la rasturnarea prezumtiei de legalitate a Documentului
constatator (temporar, prin suspendarea acestuia sau printr-o hotarare
definitiva de anulare a acestuia), acesta produce efecte, in temeiul legii,
si nu printr-o idee indusa prin contestatie, cum se afirma eronat in
punctul de vedere.

Aceeasi concluzie reiese si din art. 166 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si din jurisprudenta anterioara a C.N.S.C. (Decizia publicata in
BO2021_2517), Hotarédrea nr. 357/10.05.2023 pronuntata de Tribunalul
Prahova in dosarul nr. 1382/105/2023.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, in cazul ...,
Documentul constatator negativ nu a fost suspendat/anulat:

- potrivit informatiilor publicate pe portalul instantelor de judecata
cu privire la dosarul nr. 1382/105/2023 si Hotararii nr. 357/10.05.2023
pronuntate de Tribunalul Prahova, cererea de suspendare a
Documentului constatator a fost respinsa ca neintemeiata;

- potrivit informatiilor publicate pe portalul instantelor de judecats,
dosarul nr. 1383/105/2023 aflat pe rolul Tribunalului Prahova nu a fost
solutionat pana in prezent; faptul ca in acest dosar a fost fixat un termen
de judecata la 27.09.2023 nu afecteaza efectele produse de Documentul
constatator; doar o eventuala admitere a cererii de anulare a acestuia va
avea rolul rasturnarii prezumtiei de legalitate avuta in vedere prematur
de autoritatea contractanta.

(ii) Tn cazul ofertei ... sunt incidente situatiile de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), c) si h) din Legea nr. 98/2016

In primul rand, autoritatea contractantd distorsioneazd sustinerile
din contestatie referitoare la Documentul constatator. Contestatorul nu a
sustinut la niciun moment ca simpla existenta a Documentului
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constatator ar conduce la respingerea ofertei. Ceea ce s-a sustinut prin
contestatie este ca (i) ... se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g), c) si h) din Legea nr. 98/2016 si (ii) masurile de
auto-corectare precizate in DUAE nu demonstreaza credibilitatea
ofertantului prin raportare la situatiile de excludere.

In al doilea rand, prin contestatie s-a aratat ca:

- gravitatea si circumstantele particulare in care a fost emis
Documentul constatator atrag incidenta situatiilor de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), c) si h) din Legea nr. 98/2016;

Si

- masurile de auto-corectare invocate de ... nu sunt de natura a
demonstra credibilitatea acestui operator economic fata de motivul real
care a condus ia rezilierea contractului si emiterea Documentului
constatator: neindeplinirea a mai mult de jumatate din obiectul
contractului, incetarea anticipata a acestuia si provocarea de daune
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste gravitatea incalcarii, contrar afirmatiei
autoritatii contractante aceasta conditie este indeplinita, fata
consemnarile din Documentul constatator, ignorate cu desavarsire prin
punctul de vedere: (i) contractantul nu a realizat finalizarea lucrarilor,
pana la data finalizarii termenului de executie, lucrarile fiind executate in
proportie de 48,72%; (ii) sumele angajate prin contract au fost blocate
pana la sfarsitul anului bugetar, iar autoritatea contractanta nu a putut
sa realizeze executia bugetara.

Chiar in Notificarea din 18.06.2021 invocata de autoritatea
contractanta, se prevede ca: ,O altd ipoteza de incadrare in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 vizeaza situatia in care
operatorul economic nu si-a indeplinit in totalitate obiectul contractului,
nelivridnd toate produsele, motiv pentru care autoritatea contractanta a
retinut partial garantia de buna executie.”

Totodata, interpretarea autoritatii contractante cu privire la
repetitivitatea incalcarii este deopotriva eronata si contrara prevederii
legale. Repetitivitatea incalcarii se apreciaza prin raportare la obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui singur contract de achizitie
publice (cel incheiat cu Unitatea Militara 02525 Breaza) si nu prin
raportare la alte contracte de achizitie publica incheiate de ... Cat timp
sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, un singur document constatator este suficient
pentru a atrage respingerea ofertei.

Fata de incidenta cazului de excludere prevazut la lit. c) din art.
167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nici macar nu
explica de ce a ignorat aplicarea acestui caz de excludere.

Autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere ca s-a
raportat la dovada contestarii Documentului constatator ca unica masura
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adoptata pentru demonstrarea credibilitatii. Nu numai ca astfel de
masuri nu sunt ,suficiente”, dar o parte din ele au si fost respinse.

Contestarea in instanta a unui document constatator nu reprezinta
,masuri de autocorectare” in sensul art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016. Masurile de autocorectare vizate de lege sunt masuri concrete
adoptate la nivel intern de catre operatorul economic, precum:

* instruirea personalului responsabil pentru indeplinirea
Contractului - implementarea unui program de instruire regulat in ceea
ce priveste planificarea financiara a contractelor viitoare, precum si
imbunatatirea tehnicilor de comunicare cu autoritatile contractante,
pentru a permite identificarea unor solutii optime pentru desfasurarea
relatiilor contractuale in conditii bune;

* adoptarea unor norme interne privind raspunderea si plata
daunelor;

* adoptarea de masuri de reorganizare a personalului care vizeaza
prevenirea neindeplinirii contractelor de achizitie publica in viitor;

* adoptarea de masuri de sanctionare a personalului responsabil
pentru executarea contractului in urma caruia a fost emis Documentul
constatator;

* emiterea unui ghid de bune practici la nivelul societatii cu privire
la executarea contractelor de achizitie publica,

nu a dovedit adoptarea niciunei astfel de masuri de
autocorectare.

Ofertantul declarat castigator nu clarifica nici macar daca au fost
achitate daunele la care se face referire in documentul constatator,
neexistand astfel nici un fundament pentru care autoritatea contractanta
sa considere ca operatorul economic si-ar fi demonstrat credibilitatea.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta scoate din context si
argumentarea situatiei de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 atunci cand afirma ca ... ar fi declarat in DUAE
existenta Documentului constatator. Situatia de excludere nu este
incidenta pentru ca Documentul constatator nu ar fi fost declarat in
DUAE (chiar argumentarea contestatorului porneste de la DUAE-ul
completat de ...), ci fata de faptul ca:

- desi in DUAE a declarat ca Documentul constatator nu i-a fost
comunicat,

- prin Hotararea nr. 357/10.05.2023 pronuntata de Tribunalul
Prahova, instanta de judecata a retinut existenta dovezii comunicarii prin
e-mail a documentului constatator; si

nu a fost in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate in scopul verificarii absentei motivelor de excludere.

Mai mult, documentele din dosarul achizitiei publice confirma, inca
o data, incidenta situatiei de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 in cazul ofertantului declarat castigator,
precum si neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta ...ra.
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Astfel, contractul nr. 14/23.01.2019 prezentat privind
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta ...ra, este semnat
intre Asocierea ... si ... S.A. si ... Tutova, in pofida faptului ca ofertantul
a declarat in DUAE ca acest contract ar fi fost executat 100% de ... Or,
potrivit sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, la nivelul DUAE, trebuie precizata inter alia calitatea in care
ofertantul a participat la contractul invocat in sustinerea experientei ...re
(ofertant unic, asociat sau subcontractant). Desi ... nu a fost unic
executant in acest contract, ci parte dintr-o asociere, acesta a declarat in
DUAE ca lucrarile ar fi fost 100% executate de acesta.

Totodata, ... nu a prezentat documente justificative care sa
demonstreaza ca a executat 100% din aceste lucrari in valoare de
3.552.182,64 lei, fara TVA. Inca o data, comisia de evaluare nu
sesizeaza acest aspect. Este evident ca autoritatea contractanta a
evaluat superficial indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta ...ra, documentele justificative prezentate de ... fiind
insuficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare in
aceasta situatie (cand contractul invocat drept experienta ...ra a fost
executat in asociere). De exemplu, se citeaza prevederile art. 14, nota
nr. 2 din Instructiunile nr. 2/2017.

Astfel cum s-a aratat si prin contestatie, se impune respingerea
ofertei ... ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Modul in care autoritatea contractanta incearca sa evite verificarea
riguroasa a situatiilor de excludere si a indeplinirii cerintelor de calificare

in cazul ... este ingrijorator si ridica reale semne de intrebare cu privire
la impartialitatea evaluarii ofertelor.
2. ... nu a cotat in propunerea financiara costurile previzionate in

vederea inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor viciilor/deficientelor aparute
pe perioada de garantie acordata

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta confirma ca oferta
H.G. nr. 395/2016 ar fi trebuit respinsa, intrucat:

- ... nhu a cotat in propunerea financiara costurile previzionate in
vederea inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor viciilor/deficientelor aparute
pe perioada de garantie acordata; si

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice in ceea ce priveste costurile previzionate in vederea inlaturarii pe
cheltuiala sa a tuturor viciilor/deficientelor aparute pe perioada de
garantie acordata, aspect care ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Distinct de precizarea din propunerea tehnica, ... avea obligatia de
a cota in propunerea financiara costurile previzionate in vederea
inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor viciilor/deficientelor aparute pe
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perioada de garantie acordata, astfel cum rezulta din sectiunea 1V.4.2) -
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date si Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 4527/04.04.2023 (pag. 20) sub forma de
procent.

Or, dupa cum indica chiar autoritatea contractanta, ofertantul
declarat castigator nu a cotat deloc aceste costuri in propunerea
financiara.

Prin caietul de sarcini (pag. 19), autoritatea contractanta a solicitat,
printre responsabilitatile contractantului, inclusiv remedierea, pe propria
cheltuiala, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de
executie, cat si in perioada de garantie stabilita prin contract.
Documentatia de atribuire impune expres, asadar, cotarea unui procent
din propunerea financiara cu aceasta destinatie, bineinteles, ca pentru
situatiile de culpa ale contractantului. In acelasi sens impune si pct. 10.2
- Garantii acordate din formularul de propunere tehnica, care este citat.

Ca atare, propunerea financiara a ... nu numai ca este incompleta,
dar este si necorelata cu propunerea tehnica, aspect ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ... ca (i) inacceptabild, in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016; (ii) neadecvata, potrivit art. 215 alin.
(5') din Legea nr. 98/2016 si (iii) neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

IV. Incdlcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice

Documentele din dosarul achizitiei publice confirma criticile din
contestatie referitoare la incalcarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice:

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 - a fost incalcat prin restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa; cu ocazia studiului
dosarului in fata autoritatii contractante, aceasta din urma nu a transmis
si (i) Raportul de specialitate financiar nr. 143/04.05.2023 si (ii)
Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in pofida
faptului ca aceste documente fac parte din dosarul achizitiei publice;

- principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016 - comisia de evaluare a preluat ca atare
concluziile expertului cooptat si in cadrul evaluarii ofertelor financiare,
astfel cum rezultda din analiza comparativa a Procesului-verbal nr.
6107/04.05.2023 si a Raportului de specialitate financiar nr.
143/04.05.2023; de altfel, documentele sunt emise si la aceeasi data;
inclusiv evaluarea expertului cooptat a evaluarii ofertei financiare ... a
fost una superficiala; desi concluzia finala a expertului cooptat in urma
verificarii propunerii financiare depuse de ... a fost solicitarea de
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clarificari, acestea nu sunt indicate si nici nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta.

V. Anularea procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, afirmand ca nu sunt intrunite prevederile
acestui articol. Autoritatea contractanta nu raspunde insa in concret
criticilor din contestatie referitoare la abaterile grave care afecteaza
procedura de atribuire (modul deficitar si neuniform in care aceasta a
evaluat ofertele depuse de ... si ... in cadrul procedurii de atribuire).

Totodata, anularea procedurii de atribuire in subsidiar se impune
atat fata de abaterile grave de la prevederile legale ce afecteaza
procedura, cat si, ad absurdum, in cazul respingerii petitului 2, fata de
nedepunerea de oferte admisibile in procedura, dat fiind ca oferta ... este
clar inadmisibila.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul document, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna in sensul admiterii
contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Acord-cadru avand ca obiect executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: «Modernizare drumuri de interes local, in urma
finalizarii lucrarilor de executie retele de canalizare, alimentare cu apa si
gaz metan in satul ..., ... ... , judetul ...”, cod CPV 45233100-0 Lucrari de
constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../21.03.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 7.957.041,69 lei fara TVA.

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
5259/19.04.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 2 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 6586/11.05.2023,
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 7.525.131,57 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209154386/1, eliberata de CEC
BANK Unitatea ... la data de 17.05.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 84.281,67 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1360/2023.
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Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, procedand la solutionarea contestatiei formulata
de catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere faptul ca, un prim aspect
criticat de catre ... vizeaza caracterul declarat confidential al ofertei
depusa de catre ..., aspect considerat de contestator ca fiind excesiv si
nedovedit, fapt ce a condus la imposibilitatea societatii sale de a avea
acces, nejustificat de catre achizitoare, la oferta ...

In ceea ce priveste primul aspect legat de refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice
si de faptul ca, inclusiv la momentul studierii dosarului nr. 1360/2023, la
sediul C.N.S.C., nu au fost puse la dispozitia contestatorului
documentele declarate confidentiale din oferta depusa de catre ...,
Consiliul constata ca achizitoarea a permis accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, singurele documente care nu au fost
puse la dispozitia contestatorului fiind propunerea tehnica si financiara
depuse de catre ..., demersul autoritatii contractante fiind 1in
conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost
declarate neconfidentiale.

Totodata, Consiliul a luat in considerare si prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a verificat sustinerile ofertantului ...
in sustinerea caracterului confidential al continutului ofertei, constatand
ca acestea au fost aratate in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, la
care se ataseaza si dovezi care confera caracterul confidential al
informatiilor indicate.

Or, in conditiile in care s-a efectuat aceasta verificare din partea
achizitoarei, care si-a _asumat decizia de a nu permite accesul la
informatiile confidentiale continute in oferta, Consiliul determina ca
demersul acesteia a fost unul legal, motivat si care va fi mentinut,
constatandu-se ca sustinerile contestatorului vizavi de o presupusa
atitudine abuziva din partea ..., sunt nefondate.
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Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse,
la pag. 557, ... a indicat, ca fiind confidentiale toate documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice, precum si propunerea financiara, in
integralitate.

Se are in vedere ca prin contestatia nr. 4065/19.05.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27314/22.05.2023, ... a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei
publice, acesta dand curs solicitarii prin adresa nr.
31545/1360/C7/13.06.2023, invitandu-l pe ofertantul contestator Ia
sediul sau, la data de 14.06.2023, pentru a studia dosarul achizitiei
publice si in care s-a precizat faptul ca ,Tindnd seama de faptul ¢ ... si-a
declarat confidentiale informatiile aferente propunerilor tehnice si financiare, in
situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti
acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016."

Totodata, prin adresa nr. 30590/1360/C7/08.06.2023, Consiliul a
solicitat ... urmatoarele: ,Avédnd in vedere precizarea dvs. din cadrul
Declaratiei de confidentialitate privind oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, precum si faptul ca ... (contestator) a solicitat ,acces
la dosarul achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind confidentiale (propunerea tehnica si
propunerea financiard, in integralitate), sa justificati/motivati aceasta
Incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului, prin fax (021.310.46.42)
si/sau mijloace electronice - e-mail (office@cnsc.ro), pana la data de
12.06.2023, ora 12.00.”

a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 1040/09.06.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31092/09.06.2023, comunicand temeiul
juridic al incadrarii inscrisurilor sale declarate ca fiind confidentiale.

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit
carora ,La cerere, pdrtile au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu (...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.”, respectiv ,In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: ,Fird a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
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care reglementeaza  activitatea  autoritdtii  contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, in timp ce la art. 217
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,,Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca
+~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in mdasura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept / o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice ...re sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
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implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special
a acelora incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de
legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile
cuprinse in propunerile tehnice, conditionand accesul la propunerile
tehnice de acordul expres al ofertantului in cauza.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc.).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
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informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract
de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu
general; in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care
ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului
economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial
al acestora; organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egald masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
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retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmdarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autorittile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi [...]."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iuat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului
.., Consiliul nu a putut pune la dispozitia ... toate documentele
provenind de la acest ofertant, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale, demersul autoritatii achizitoare, de a nu permite accesul la
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toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice, motivat de aceleasi
considerente expuse anterior, fiind un demers legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... a justificat si a demonstrat
caracterul confidential al documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei nr. 4065/19.05.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27314/22.05.2023, referitoare la lipsa accesului la documentele indicate
ca fiind confidentiale, depuse de catre ..., acest demers fiind justificat, in
conditiile probarii de catre acest ofertant a caracterului confidential al
documentelor ofertei sale, constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul si autoritatea contractanta au tinut seama de solicitarea
formulata de acesta, conform celor mentionate anterior in considerente,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de catre ...
sub acest aspect.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de catre ..., declarata inacceptabila si oferta depusa de catre ...,
declarata admisibila si castigatoare.

In referire la propria sa oferta, un prim aspect reclamat de catre ...
vizeaza continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6588/11.05.2023, vizavi de motivele retinute in cuprinsul
acesteia, fiind reclamate aspecte ce se constituie in pretexte ale
achizitoarei ce pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

- nemultumiri ale autoritatii contractante cu privire la locul din
propunerea tehnica unde au fost prezentate anumite informatii;

- neluarea in considerare a procedurilor tehnice de executie a activitatilor
care compun categoriile de lucrari;

- depunerea si in forma tabelara a informatiilor deja existente in
propunerea tehnica cu privire la managerul de contract;

- refuzul autoritatii contractante de a accepta ca nu se mai mentine unul
dintre topometristi, desi ofertantului castigator i s-a permis inlocuirea cu totul
a topometristului.

De asemenea, se retine argumentul adus de catre contestator
conform caruia niciunul dintre motivele din adresa de comunicare a
rezultatului nu influenteaza realizarea corespunzatoare a obiectivului,
reprosurile vizand aspecte de natura formala (locul anumitor informatii
din propunerea tehnica) si nesemnificative pentru ceea ce este relevant:
capacitatea tehnica si resursele necesare pe care societatea sa a dovedit
ca le detine in vederea realizarii obiectivului, neputand fi respinsa o
oferta pentru motive formale, precum faptul ca anumite informatii, desi
se regasesc in propunerea tehnica, nu s-ar regasi si intr-un anumit loc
din continutul acesteia.

Chiar si fara o analiza aprofundata, este vizibil ca nu s-a acordat in
mod real eficienta art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conduita
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comisiei de evaluare nefiind proactiva, diligenta si cu scopul de a stabili
daca, pe fondul sau, oferta este sau nu acceptabila iar prin demersul de
a solicita clarificari vizavi de oferta, achizitoarea a indeplinit doar un rol
formal, cu scopul de a respingere oferta pentru chestiuni lipsite de
substanta.

Raportat la acest aspect, al caracterului pur formal al continutului
comunicarii rezultatului procedurii, Consiliu retine ca punctul de vedere
nr. 7206/23.05.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28015/24.05.2023,
exprimat de achizitoare, a constat in redarea continutului acestei adrese
de comunicare a rezultatului vivazi de oferta depusa de catre ... si in
mentionarea faptului ca in comunicarea transmisa a aratat motivele de
respingere retinute in sarcina ofertei depusa de catre ...

Contrar sustinerilor achizitoarei, raportat la argumentele aduse de
catre ..., referitor la faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este nemotivata si incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016, din
analiza continutului inscrisurilor existente la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca, in continutul adresei nr. 6588 din 11.05.2023 -
continut dealtfel laborios (continutul adresei nr. 6588/11.05.2023 avand
un numar de 11 pagini ) - nu se regasesc detaliate motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in cauza.

Astfel, se constata ca achizitoarea a ales sa redea, pentru fiecare
motiv avut in vedere, corespondenta purtata cu ofertantul contestator
(solicitare clarificare/raspuns furnizat de ofertant), redarea cerintelor din
documentatia de atribuire si concluzia de respingere a ofertei, cu toate
ca, pentru anumite motive, insasi achizitoarea a mentionat ca in
continutul ofertei in cauza, raportat la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, se regaseau informatiile respective, insa
motivul de respingere a constat in faptul ca respectivele informatii din
oferta nu se regaseau la anumite capitole/sectiuni, sens in care
achizitoarea a redat in cadrul adresei nr. 6588/11.05.2023, continutul
unei mentiuni din documentatia de atribuire conform careia ,Nu se admite
ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le
coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.”

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatorului si la cele punctate anterior, Consiliul stabileste
ca ele nu sunt suficiente pentru a determina in concret motivele care au
stat la baza stabilirii ofertei ..., ca inacceptabila.

Mai mult, in considerarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, care impun comisiei de evaluare o anumita rigoare in
verificarea ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire si
indeplinirea atributiilor conferite de lege cu buna credinta, Consiliul
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constata ca pentru anumite motive de respingere retinute in sarcina
ofertei ... (ex: pct. 3, pct. 4, pct. 5, pct. 6, pct. 7, s.a.) achizitoarea a
retinut aspecte pur formale in conditile in care in comunicarea
rezultatului procedurii aceasta a insirat corespondenta purtata cu
ofertantul contestator in etapa de evaluare a ofertelor, a redat prevederi
din documentatia de atribuire iar vizavi de oferta in cauza a facut
aprecieri de genul celor conform cérora ,In cadrul ofertei tehnice depuse de

. hu s-au identificat aceste informatii ca si structura a capitolului (...)”,
,operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum aceasta a
fost solicitatad si de a explica cum a inclus aceasta structura a personalului la
cap. 2 din Formularul de propunere tehnica.

Mai mult, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris
solicitat in mod expres de autoritatea contractantd) si sd deducd ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante”.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari formulate
strict in considerarea existentei formale/fizice a locului din propunerea
tehnica unde au fost prezentate anumite informatii, nu inlatura obligatia
acesteia de a evalua oferta in totalitatea ei.

Mentionarea pentru majoritatea motivelor retinute in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire doar a faptului ca , nu
este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in
mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deducd ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante”,
fara detalierea punctuala si concreta a argumentelor avute in vedere in
retinerea motivelor de respingere a ofertei, prin raportare la
documentele avute in vedere in analiza - in speta, continutul integral
al ofertei, nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu in conditiile
in care evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal, ci
presupune o verificare a corespondentei continutului ofertei — indiferent
de locul in care se regasesc informatiile din cuprinsul acesteia -cu
continutul documentatiei de atribuire cerinte, scopul achizitoarei nefiind
sa identifice nerespectarea de catre un ofertant a aspectelor formale, ci
sa verifice in detaliu continutul ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
luarea in considerare a oricarei informatii din cadrul acesteia.

Intr-adevar, este just ce a sustinut autoritatea contractanta, si
anume ca ,Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din H.G. nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau
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obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” insa verificarea nu
putea fi una formala, limitata la aspecte legate de nerespectarea locului
unde trebuiau sa se regaseasca anumite informatii in oferta. Astfel, se
impunea ca achizitoarea sa motiveze in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de ce anume nu a putut lua in considerare
informatiile la care ofertantul contestator a facut trimitere in referire la
anumite cerinte, dar care informatii se regdseau in alte locuri din continutul
ofertei, aspect sustinut de insasi achizitoarea atat in cadrul adresei nr.
6588/11.05.2023, cat si a punctului de vedere nr. 7206/23.05.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28015/24.05.2023.

Se constata astfel ca se impunea o detaliere punctuala si concreta a
motivelor avute in vedere in retinerea motivelor de respingere a ofertei
.., prin raportare la documentele avute in vedere in analiza si la
continutul integral al ofertei, iar nu cum a procedat autoritatea
contractanta, prin retinerea sumara, nedemonstrata/neargumentata si
doar pur formala a evaluarii efectuate, prin insirarea corespondentei
purtata de catre comisia de evaluare cu ofertantul contestator, un astfel
de demers neechivaldand cu o informare concreta si explicita,
contestatorul fiind pus in situatia de a nu putea sa isi construiasca o
motivare judicioasd si corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

In solutionare se are in vedere faptul ca actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii
catre contestator a deciziei privind motivele concrete (Art. 215 din Legea
nr. 101/2016, privind achizitiile publice ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale;”) care au stat la baza respingerii ofertei nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a indicat decat aspecte pur formale
legate de corespondenta purtata cu ... in etapa de evaluare a ofertelor,
redarea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor primite, a anumitor
cerinte/mentiuni din documentatia de atribuire si a anumitor texte legale
referitoare la atributiile comisiei de evaluare, concluzionand in cadrul mai
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multor puncte din continutul adresei nr. 6588/11.05.2023 ca ,nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sd le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris” acest argument neputand fi a...t unui demers
prin care aceasta sa-si fi indeplinit obligatia legala pivind informarea
ofertantului in cauza.

Or, tocmai acesta era rolul comisiei de evaluare (iar nu abordarea
acesteia, redatd anterior in considerente) de a verifica in amanunt
continutul ofertelor si de a clarifica cu ofertantii orice aspect, inclusiv
eventuala ,corelare/integrare” a informatiilor din cadrul ofertelor, chiar
daca acestea nu se regaseau in anumite locuri anume prevazute prin
documentatia de atribuire, si cu stabilirea motivelor pentru care nu pot fi
acceptate astfel de situatii, prin raporrtate la prevederile legale,
indeosebi a situatiilor prevazute la art. 135 din HG nr. 395/2016, ce
reglementeaza viciile de formé&/erorile (alin. 3 ,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”).

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus, cu aratarea motivelor
pentru care, in opinia achizitoarei, nu se puteau lua in considerare acele
informatii existente in oferta, dar care se gaseau efectiv la alte capitole
din structura ofertei, se constata ca autoritatea contractanta, desi a emis
un document cu un continut amplu si laborios, aparent detaliat si
argumentat (a se vedea adresa nr. 6588/11.05.2023), in esenta, aceasta a
nesocotit dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, vizavi de comunicarea rezultatului procedurii, respectiv art. 215
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.
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Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a reluat
aceleasi abordari vizavi de aspectele de neconformitate/inacceptabilitate
retinute in sarcina ofertei ..., insa Consiliul nu poate stabili
temeinicia/netemeinicia rationamentului conturat de achizitoare, atata
vreme cat respectivele informatii nu au fost detaliate/argumentate,
conform motivarii anterioare, si aduse la cunostinta contestatorului, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite, aceste fiind de fapt o
redare a continutului comunicarii nr. 6588/11.05.2023. Or, adresa de
comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului
procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, si a carui legalitate este reglementata de
legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art.
216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asa cum a fost anterior precizat,
comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din Legea
nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
contestatorului, potrivit carora ,niciunul din aspectele formale invocate prin
adresa de comunicare a rezultatului nu poate conduce la respingerea ofertei
societatii noastre; clarificarile au fost solicitate ca parcurgerea unui pas scriptic
in evaluare si nu pentru asigurarea unei evaluari temeinice si efective; masura
de respingere a ofertei societatii noastre este disproportionata si excesiv de
formalista”.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire, iar in temeiul art.
132 si urmatoarele din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele concesiunii si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor publice, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile,deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
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verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri unei
achizitii publice nu reprezinta o formalitate, ci o finstiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul
autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o
oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10; ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

- art. 11: ,,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazé obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara si pur
formala, fara argumentarea motivelor concrete si legale care au stat la
baza neludrii in considerare, din continutul ofertei ..., a anumitor
informatii care nu se regaseau la anumite sectiuni, realizata de catre
autoritatea achizitoare, contestatorul s-a vazut pus in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
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evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile ..., exprimate in cadrul
adresei nr. 4079/15.06.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32282/15.06.2023, prin care acesta a transmis ,Concluzii Scrise” si
»Rdspuns la punctul de vedere”, conform carora ,In cazul ofertei sale, toate
aspectele invocate prin Comunicare reprezinta aspecte pur formale ce pot fi
clarificate punctual si incadrate in exceptiile prevazute de lege pentru
modificarea ofertei. Exceptiile prevazute de lege au drept situatie premisa
tocmai ofertele care se abat intr-o anumitd masura de la prevederile
documentatiei de atribuire.

Abordarea rigida propusa de autoritatea contractantd este asadar,
contrara jurisprudentei europene, care a subliniat de nenumarate ori
importanta respectarii principiului proportionalitatii. De exemplu, o deosebita
utilitate o prezintd aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg in Hotardrea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de
fatd. In acelasi sens, prin aceleasi decizii de spetd, s-a ficut trimitere si la
hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T-211/02, Tideland Signal
impotriva CE, pct. 37 si 38.

(vi) comportamentul comisiei de evaluare si riscurile transmiterii ofertei

O verificare riguroasa si completa a ofertei presupune parcurgerea
propunerii tehnice in integralitate prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire. Or, comportamentul autoritatii contractante din acest caz nu a fost in
acest sens, ci a urmarit strict o comparatie mecanica intre corespondenta
sectiunilor din documentatia de atribuire si propunerea tehnica.”

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire toate
motivele din adresa nr. 6588/11.05.2023, contestatorul trebuia sa aiba
cunostinta de aspectele/argumentele pe care achizitoarea le-a avut in
vedere prin raportare concreta la toate informatiile continute in oferta,
desi existente eventual la alte sectiuni/capitole, acesta este de fapt si
motivul pentru care contestatia este lipsita de o motivare in concret in
consecinta, motivare contestatorului fiind cu titlu de exemplu si
presupuneri.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile legale in materia achizitiilor
publice, determindnd conduita de urmat a celui interesat de contestarea
ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor contestatorului, potrivit carora , Contrar celor retinute in adresa
de comunicare, comisia de evaluare are obligatia sa extraga informatiile
suficiente si relevante din propunerea tehnica a ... si sa le interpreteze in mod
global, in virtutea atributiilor sale legale. Art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
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395/2016 (invocat chiar de autoritatea contractantd prin adresa de
comunicare) coroborat cu art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, impun
comisiei de evaluare obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini si obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd din punct de vedere al elementelor tehnice propuse. Aceasta evaluare
presupune o evaluare completa si coroborata a tuturor informatiilor prezentate
de ofertant in propunerea tehnica si nu se rezuma la o comparatie obtuza si
exclusiv. mecanica intre corespondenta sectiunilor din documentatia de
atribuire si propunerea tehnica. (...) In consecinta, pentru a se retine o
eventualda neindeplinire a cerintei, este necesar ca verificarea comisiei de
evaluare sa fie una intr-adevar riguroasa si completa, respectiv sa se
demonstreze ca propunerea tehnica chiar nu ar cuprinde informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractantd avea obligatia
parcurgerii propunerii tehnice in integralitate (acesta fiind ,documentul” in
acceptiunea legii). Prin urmare, pentru a observa indeplinirea cerintei, nu era
necesar ca autoritatea contractantd sa extraga informatii din ,alte

documente/inscrisuri”, relevante in cauza fiind Si
Deciziilenr.76/C11/2501/20.01.2016,539/C2/413/14.03.2017,675/C8/53
3,550/27.04.2020,1009/C8/942/18.06.2020 Si 120 /C7/

2917/18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

.2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede cd adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o ofertad acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu
a fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea
impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.(...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

»1. Incdlcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd
respinsd motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
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acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin inAtermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare ofertd respinsa a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma. incalcarea acestei obligatii nu poate fi acoperitd prin invocarea
accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

JPotrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, in cadrul comunicarii
rezultatul procedurii de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si
conformd, prin urmare admisibild, dar necastigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau
suficiente pentru ca o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208,
apartindnd de oferta tehnica a contracandidatului, de naturd sa ii prejudicieze
interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu existd o contradictie intre art. 208
lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonantd, pentru ca autoritatea
contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei castigatoare nu prezinta insdsi oferta tehnica, ci arata de ce anumite
aspecte din oferta sun mai avantajoase fatd de oferta prezentatd de ceilalti
ofertanti, pentru a exista o transparenti in cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poati presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea
de acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la
punctarea si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de
incadlcare a principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare,
este evident ca asocierea ofertantd nu putea formula contestatie in deplina
cunostinta de cauza si nici nu poate cunoaste daca intr-adevar s-a facut o
analiza corecta a ofertelor de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in
sensul de a fi finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor
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aprecieri subiective cu privire la acordare punctajului, dupa cum a retinut si
Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea
formulata de Judetul S. impotriva decizie Consiliului.”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor
concrete, fundamentata prin raportare la continutul integral al ofertei,
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si, implicit, de o
motivare in consecinta, Consiliul constata ca se impune transmiterea
catre contestatorul ... a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii
cu respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor
sectoriale.

Fara a mai intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
privind informarea ofertantului contestator si nu a dat posibilitatea
acestuia de a fi informat concret, detaliat si argumentat asupra
aspectelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica, pentru a se respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal, Consiliul
constata ca aspectele ce vizeaza punctele din adresa nr.
6588/11.05.2023, privind comunicarea procedurii, care se constituie in
critici punctuale in prezenta contestatie formulata in fata Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, nu vor face obiectul analizei si
verificarii de catre Consiliu (rolul organismului jurisprudential fiind stabilit de
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Asadar atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea/entitatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata),
obligatia aceasta revenindu-i autoritatii/entitatii contractante, motiv
pentru care, sub acest aspect, Consiliul admite criticile aduse de
catre ..., anuleaza adresa nr. 6588 din 11.05.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si dispune obligarea COMUNEI
(PRIMARIA COMUNEI ...) la transmiterea cdtre ... a unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite
in materia achizitiilor publice.

In masura in care, pentru informarea completa si detaliata a
ofertantului ..., conform motivarii anterioare, vizavi de locul in care se
regasesc anumite informatii continute in oferta depusa de catre ...,
Consiliul apreciaza ca achizitoarea poate reverifica aceste aspecte din
oferta ... si poate, astfel, sa-si revoce propriile acte administrative
emise, daca apreciaza ca se impune o astfel de masura.
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Impunandu-se reluarea procedurii de atribuire si recomunicarea
unei informari ofertantului contestator, conform motivarii aferente,
Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea ... privind anularea
procedurii de atribuire, nefiind indeplinite conditiile legale prevazute la
art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, pentru o astfel
de masura.

In continuare, Consiliul va analiza criticile aduse de catre ... vizavi
de oferta ..., concluziile fiind de admitere, in parte, a acestor critici, si
anume in ceea ce priveste aspectul legat de modalitatea in care
achizitoarea a analizat incidenta situatiilor de excludere prevazute de art.
167 alin. (1) lit. c), g) si h) din Legea nr. 98/2016 vizavi de aceasta
oferta, nu insa si in ceea ce priveste aspectul legat de continutul
propunerii financiare a acestui ofertant, dupa cum se va observa.

Asadar, legat de primul aspect, Consiliul retine, in mod succint, ca
argumentele contestatorului vizavi de caracterul inadmisibil al ofertei ...
se bazeaza pe situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
c), g) si h) din Legea nr. 98/2016, acesta facand trimitere la prevederile
de la Sectiunea III.1.1.a) , Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
din fisa de date a achizitiei, unde s-a mentionat ca ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 154, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE in
conformitate cu art. 193 alin. (1) din Lege nr. 98/2016", coroborate cu cele
de la Sectiunea II ,Instructiuni pentru ofertanti” (pag. 9), unde s-a
prevazut cd: ,(...) In acest sens, operatorii economici care, fie nu prezintd
sau prezinta informatii partiale cu privire la propria lor situatie privind
incidenta motivelor de excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie sau care se fac vinovati de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante vor fi respinsi, cu aplicarea in
mod corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale incidente”, acesta
argumentand ca, vizavi de Documentul constatator nr. A-674/16.03.2022
emis de Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara 02525/16.03.2022,
indicat de catre ... in DUAE, pe portalul instantelor de judecata, cu
privire la dosarul nr. 1382/105/2023 si Hotararii nr. 357/10.05.2023
pronuntate de Tribunalul Prahova, documentul constatator negativ nu a
fost suspendat/anulat, situatie care trebuiau sa atraga incidenta
situatiilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), c) si h) din
Legea nr. 98/2016, cu atadt mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza temeinica a acestor documente pentru a verifica daca
masurile de autocorectare din DUAE sunt suficiente, evaluarea ofertei
declarate castigatoare fiind vadit superficiala.

Or, sustine contestatorul, masurile de autocorectare declarate a fi
fost luate de ... sunt in fapt o serie de actiuni antamate pentru
suspendarea/anularea Documentului constatator, care nu reprezinta
masuri de autocorectare in sensul legii.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si argumentele achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 7206/23.05.2023, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 28015/24.05.2023, conform carora operatorul
economic a adoptat masuri de remediere prin actiunile in justitie
probate. De asemenea, repetitivitatea incalcarii obligatiilor provenite din
contracte de achizitie publica nu se verifica, Constatatorul primar fiind
singular, in conditiile in care operatorul ofertant a avut/are in
desfasurare numeroase contracte de achizitie publica, ce decurg fara
incidente in privinta executarii obligatiilor ce-i revin. De asemenea, prin
demersurile judiciare prin care operatorul economic a demonstrat ca le-a
intreprins, vis a vis de aspectul in discutie, autoritatea contractanta
considera ca, in concret, acesta si-a dovedit credibilitatea in raport de
motivele de excludere, astfel cum dispune art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar asupra unei atare situatii, autoritatea contractanta are un
drept de apreciere conferit de alin. (2) al aceluiasi articol.

Mai mult, chiar Notificarea ANAP din 18.06.2021 arata ca: , Referitor
la documentele constatatoare, avand in vedere ca autoritatea contractanta
verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de excludere
care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul documentelor
constatatoare emise de catre alte autoritati contractante, in urma derularii
unor contracte de achizitie publica/sectorialda/de concesiune cu operatorii
economici in cauza, se va avea in vedere faptul ca existenta unui document
constatator in care se mentioneaza incadlcarea obligatiilor principale ce-i
reveneau contractantului in cadrul unor asemenea contracte, nu conduce
automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016."

Invocarea faptului ca acest document constatator nu a fost
suspendat sau anulat echivaleaza cu o invocare a unei prezumtii, care
insa, raportat la legislatia in domeniu, nu este una absoluta, ci poate fi
intoarsa. Astfel, in materia achizitiilor publice, legiuitorul a prevazut
expres faptul ca, in ciuda existentei unei situatii prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
credibilitatea ofertantului in fiecare caz in parte si poate decide
acceptarea ofertei.

Raportat la cele consemnate anterior, Consiliul are in vedere
aspectul criticat de catre ..., legat de incidenta situatiilor de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016
vizavi de oferta depusa de catre ..., verificarea vizand activitatea
derulata de membrii comisiei vizavi de existenta Documentului
constatator nr. A-674/16.03.2022 emis de Ministerul Apararii Nationale -
Unitatea Militara 02525/16.03.2022, indicat de catre ... in DUAE,
reclamat de ..., emis pe numele ofertantului ..., prin raportare la
dispozitiile legale incidente in speta.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:
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- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre
respectivul operator economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra fn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
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implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. A

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatad prin hotarare
definitivd a unei instante de judecatd madsura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romdnia, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant;

- Art. 166 din H.G. nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
Si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac
obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen
de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in
cauza;

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen
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de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului pentru depunerea contestatiilor.

(51) Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de
la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de
insolventd sau de lichidare, de administrare judiciara, de concordat preventiv,
de incetare a activitatii sau in orice alta situatie ...ra care rezulta in urma unei
proceduri de aceeasi naturd prevazute de legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald
grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de
achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a nu
exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile mentionate
la litera respectiva atunci cdnd autoritatea contractanta a stabilit ca operatorul
economic in cauza va fi capabil sd execute contractul, tindnd cont de normele
nationale aplicabile si de masurile privind continuarea activitatii in cazul
situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca
astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 481/CA/04.08.2022:
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In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd c&
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incdlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritdtii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai cunoaste o
limitare constand in obligatia autoritatii contractante de a-i da posibilitatea
ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea unor masuri corective, de
natura a inlatura cauzele care au determinat incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractantad este de asemenea indreptatitd sa aiba o apreciere proprie, insa
aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationald, sunt cele carora le a fost
incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie
exclus dintr o procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rénd, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice
este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele
(c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

31. Iin al patrulea réand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca si a pronuntat hotardrea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
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fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarédre, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii
a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza
de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Aceeasi instantd europeana a facut trimitere la cele mai sus evocate si in

Hotardrea din 3 octombrie 2019 in cauza C- 267/18 Delta Antrepriza de

Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat astfel:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitie publica (Hotdrdrea din 19 iunie 2019, Meca,

C- 41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de
a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menitd in
special sa ii permitd sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe
care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a

se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotarérea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si
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32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o
parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, cd acest ofertant a dat dovada
de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privintd, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sad provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa

ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le- a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului
de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul ca, raportat la normele legale
incidente si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca in ipoteza
existentei unui motiv de excludere facultativa, existenta unui document
constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe
de alta parte, ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de
ofertant pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea
contractului anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga
autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a
ofertantului.
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Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o
parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in
mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor
astfel de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-
si poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de dispozitiile art. 171 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere,

In cazul analizat se retine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o analiza temeinica a acestui document, evaluarea ofertei declarate
castigatoare fiind superficiala, masurile de autocorectare declarate a fi
fost luate de ... fiind de fapt o serie de actiuni menite sa conduca la
suspendarea/anularea Documentului constatator nr. A-674/16.03.2022 emis
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de Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara 02525/16.03.2022, indicat
de catre ... in DUAE, care nu reprezinta masuri de autocorectare in
sensul legii.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca in procesul-verbal nr.
6454 din 10.05.2023, privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea
contractanta a consemnat ca a realizat evaluarea documentelor depuse
de ofertantul ..., concluzionand ca acestea ,probeazd informatiile din
DUAE".

Raportat la cele constatate si contrar celor sustinute de achizitoare
in punctul de vedere formulat asupra contestatiei, Consiliul observa ca,
in referire la oferta ..., vizavi de Documentul constatator nr. A-
674/16.03.2022 emis de Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara
02525/16.03.2022, indicat de catre ... in DUAE, nu au existat verificari
sub aspectul incidentei cazurilor de excludere reglementate de art. 167
din Legea nr. 98/2016, ci achizitoarea s-a limitat sa constate ca
operatorul economic a adoptat masuri de remediere prin actiunile in
justitie probate, apreciind astfel ca prin demersurile judiciare pe care
acesta a demonstrat ca le-a intreprins, vis a vis de aspectul in discutie,
aceasta a apreciat ca si-a dovedit credibilitatea in raport de motivele de
excludere, astfel cum dispune art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, din examinarea documentelor intocmite de membrii comisiei de
evaluare se constata ca niciunde nu se regaseste vreo analiza vizavi de
aspectele anterior redate.

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatorului apar
intemeiate, confirmandu-se situatia de fapt relatata de acesta, respectiv
ca ,autoritatea contractantd nu a efectuat o analiz§ temeinicd a acestor
documente pentru a verifica daca masurile de autocorectare din DUAE sunt
suficiente, evaluarea ofertei declarate castigatoare fiind vadit superficiala.
Masurile de autocorectare declarate a fi fost luate de ... sunt in fapt o serie de
actiuni antamate pentru suspendarea/anularea Documentului constatator, care
nu reprezinta masuri de autocorectare in sensul legii”.

In cazul analizat, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
analizat documentul constatator si ar fi facut demersuri pentru obtinerea
informatiilor vizavi de obligatiile incalcate care au determinat emiterea
acestuia si de dovezi prin care ofertantul sa isi demonstreze credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

Se impune astfel efectuarea demersurilor pentru obtinerea
informatiilor si dovezilor necesare evaluarii ofertei.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile
reglementate de literele g) si h), care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
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sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfasoara
procedura de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii incidentei cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa se clarifice cu ... aspectele care au condus la emiterea
documentului constatator, verificarea argumentelor prezentate de
ofertantul in cauza de catre achizitoare, prin raportare la prevederile art.
171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, unde se reglementeaza ca,
pentru a putea beneficia de clementa legii, este necesar ca operatorul
economic sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere jar dovezile pe care operatorul
economic le poate furniza autoritatii contractante, sa se refere la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Asadar, pentru achizitoare nu putea constitui un argument decisiv
simpla contestare in instanta a Documentului constatator nr. A-
674/16.03.2022 emis de Ministerul Apardrii Nationale - Unitatea Militara
02525/16.03.2022, indicat de catre ... in DUAE, aspect de altfel subliniat
de aceasta in punctul de vedere emis cu ocazia contestatiei de fata.

Cu toate acestea, conform celor constatate si consemnate anterior,
achizitoarea s-a rezumat la a lua in considerare doar acest demers legal
efectuat de ..., fara verificarea incidentei sau nu a cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, prin
raportare la prevederile art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
conform celor mentionate anterior.

Fata de cele anterior mentionate, constatdand ca nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa analizeze documentul constatator reclamat in
legatura cu aspectele criticate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire
la admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertantul ..., trebuie
luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea situatiei
concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

Or, Consiliul observa ca, din evaluarea efectuata de comisia de
evaluare, lipseste orice inscris emis de comisie, care sa permita
verificarea aspectelor (evaluarea masurilor luate de operatorul economic
care au condus la decizia achizitoarei de a aprecia ca sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdtii acestuia) care au condus la
legalitatea deciziei de admitere a ofertei in discutie, nu se poate stabili
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daca a existat sau nu o etapa de clarificare, in sensul celei indicata a fi
necesara, conform celor de mai sus.

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise in limitele celor
expuse, respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea cu
ofertantul ... a situatiei constatate, si in functie de rezultatul acestor
verificari, sa se decida, argumentat, asupra incidentei art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 vizavi de oferta depusa de catre ...,
motiv pentru care admite criticile formulate de catre ... si anuleaza
procesul-verbal nr. 6454 din 10.05.2023, privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in ceea ce
priveste demersurile asupra documentului constatator, conform celor
precizate in motivare, in conformitate cu dispozitiile legale in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

Criticile aduse de contestator vizavi de faptul ca ... nu ar fi
indeplinit criteriul de calificare privind experienta ...ra se vor admite de
catre Consiliu, dispunandu-se obligarea achizitoarei la reverificarea
modalitatii in care acest ofertant a inteles sa probeze indeplinirea cerintei
de calificare, prin reverificarea informatiilor din DUAE depus de catre ...,
in ceea ce priveste procentul declarat vizavi de contributia sa in cadrul
contractului nr. 14/23.01.2019 mentionat in DUAE si a documentelor
suport depuse de acesta prin adresa nr. 835/09.05.2023 (ca raspuns la
solicitarea de clarificari a achizitoarei, transmisa prin adresa nr.
6108/94.05.2023).

In masura in care se apreciaza ca se impun clarificari suplimentare,
achizitoarea poate efectua un astfel de demers (dacad din documentele
depuse de ofertant nu reiese contributia efectivd a acestuia in cadrul
contractului declarat in DUAE), prin adresarea unei solicitari in acest sens
ofertantului ...

In sustinerea concluziei de admitere a criticii aduse de catre ...,
Consiliul are in vedere informatiile din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, capitolul ,II1.1.2) Capacitatea economica si financiara
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, conform carora , Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Cerinta nr.1 - Experienta ...ra

Executarea de lucrari de tipul specificat In cazul unui acord-cadru, nivelul
minim impus al experientei ...re se raporteaza, ca reguld generala, cel mult la
valoarea celui mai mare contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie
atribuite pe durata acordului-cadru. Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in
cazul ofertelor comune), tertul sustinator (in cazul sustinerii), va/vor face
dovada faptului ca a/au dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani impliniti la data limita
de depunere a ofertelor, in conformitate cu normele profesionale din domeniu,
lucrari de natura si complexitate ...ra/comparabila cu cele care fac obiectul
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prezentei proceduri de atribuire in valoare cumulata de minimum 2.107.041,69
lei fara TVA, la nivelul a maximum unui contract.

Prin ...r autoritatea contractanta intelege infrastructura de constructii
si/sau reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri/ infrastructura
de drumuri.

In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare
la experienta ...ra se realizeaza prin cumul.

Nota 1: Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual
lei/valuta comunicat de BNR;

Nota 2 : Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13
alin(1), lit.b). Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante iar documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea criteriului de atribuire.
(...)

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- inscrisuri reprezentand certificari/ documente constatatoare pentru
acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
..ra.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta ...ra,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
client privati,

C. valoarea in lei fara tva a lucrarilor executate/ in perioada de
referinta (ultimii 5 ani)

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-au executat lucrarile.

e. locul executiei lucrarilor

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; Note:

1) Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor
reprezentand certificari de buna executie procese verbale de receptie
/recomandari /documente constatatoare sau alte documente ...re in masura in
care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
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informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta ...ra.

2) Daca se vor prezenta ca experienta ...ra contracte care au ca
obiect executarea mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa
evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand
certificari de buna executie depuse, care sunt lucrarile de natura a indeplini
solicitarile din fisa de date a achizitiei.(...)".

Constatand informatia din DUAE furnizata de catre ..., conform
caruia, vizavi de contractul nr. 14/23.01.2019 declarat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata ca acesta a fost semnat intre Asocierea ... si ... S.A. si
Tutova, contributia declarata ce ofertantul ... fiind 100% in ceea ce
priveste executarea contractului.

Or, potrivit prevederilor sus-mentionate, din cadrul sectiunii
IT11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei si la informatia din DUAE, achizitoarea trebuia sa se lamureasca
vizavi de mentiunea inserata de ... in rubrica aferenta din DUAE, legata
de contributia de 100% in cadrul contractului nr. 14/23.01.2019.

In conditiile in care, in sustinerea experientei ...re, ofertantul ... a
depus un contract din care reiese ca nu a fost unic executant, ci parte
dintr-o asociere, trebuia clarificata mentiunea din DUAE conform careia
lucrarile ar fi fost 100% executate de acesta.

Totodata, trebuiau verificate de catre achizitoare, in detaliu,
documentele justificative depuse de catre ..., si aceasta sa stabileasca
daca prin respectivele documente se demonstra ceea ce s-a declarat in
DUAE, respectiv daca a executat 100% din lucrarile in valoare de
3.552.182,64 lei, fara TVA, sau, in caz contrar, sa se lamureasca aceasta
situatie cu ofertantul in cauza, in sensul determinarii contributiei efective
in cadrul contractului respectiv si sa de stabileasca in ce masura este
indeplinita cerinta de calificare privind experienta ...ra, cel putin sub
aspectul valorii impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca verificarea efectuata de achizitoare a fost
superficiala sub acest aspect in conditiile in care se constata ca in
procesul-verbal nr. 6454 din 10.05.2023, privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare s-a limitat sa consemneze
doar denumirea contractului depus in justificarea experientei ...re si
concluzia ,cerinta minima indeplinitd”. Acest aspect este cu atat mai mult
de subliniat cu cat se constata ca in punctul de vedere transmis cu
ocazia formularii prezentei contestatii, achizitoarea nu a formulat nicio
opinie vizavi de acest aspect.

Se impune astfel clarificarea aspectului legat de modalitate de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta ...ra de catre ...,
conform celor dispuse anterior, prin reverificarea informatiilor din DUAE,
a documentelor suport depuse in sustinere, conform celor mentionate
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anterior, precum si stabilirea contributiei efective a ... in cadrul
contractului nr. 14/23.01.2019, achizitoarea urmand a tine seama de
propria cerinta de calificare impusa prin documentatia de atribuire,
termenul impus de Consiliu, in ceea ce priveste cele dispuse, fiind de 15
Zile de la primirea deciziei.

Criticile aduse de contestator vizavi de faptul ca ... nu ar fi cotat in
propunerea financiara costurile previzionate in vederea inlaturarii, pe
cheltuiala sa, a tuturor viciilor/deficientelor aparute pe perioada de
garantie acordata, vor fi respinse, ca nefondate, de catre Consiliu, in
conditiile in care se constata ca in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta vreo obligatie in acest sens, singura mentiune fiind cea
indicata chiar de contestator, de la sectiunea 1V.4.2) , Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, conform careia s-a
solicitat ca ofertantii sa cuprinda in propunerea financiara, toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

Or, raportat la aceasta mentiune si la continutul propunerii
financiare depusa de catre ..., contrar celor sustinute de contestator,
Consiliul constata faptul ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 162, ... a
declarat ca: ,In situatia in care Beneficiarul in perioada de garantie de bund
executie acordata lucrarilor, in urma inspectiei/expertizei tehnice (daca se va
impune) ne va notifica asupra necesitatii executiei unor lucrari de remediere a
unor defecte apadrute ca urmare a unor vicii de executie si/sau executia unor
lucrdri de modificare, reconstructie, vom executa toate aceste activitati, pe
cheltuiala proprie, urmand ca ulterior functie de stabilirea culpei, sa fim
despagubiti sau nu, in limita valorilor lucrarilor executate ca urmare a
instructiunilor primite de la Beneficiar si a constatarii nivelului culpei ...”

Asadar, pentru considerentele expuse anterior, nementionarea in
continutul propunerii financiare de catre ... a costurilor previzionate in
vederea inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor viciilor/deficientelor
aparute pe perioada de garantie acordata nu putea constitui motiv de
respingere a ofertei acestuia, cum in mod eronat sustine contestatorul.

De asemenea, Consiliul constata ca trimiterile ... la continutul
procesului-verbal nr. 6107/04.05.2023, in care s-ar fi consemnat faptul
ca ... nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire si a cotat
doar lucrarile C+M (executie constructii) si OS (organizare de santier),
fara a cota in propunerea financiara costurile previzionate in vederea
inlaturarii pe cheltuiala sa a tuturor viciilor/deficientelor aparute pe
perioada de garantie acordatad, sunt eronate, in conditiile in care, pe de-o
parte, se constata ca, vizavi de aceste cheltuieli, nu a fost prevazuta
vreo obligatie in acest sens prin documentatia de atribuire, iar pe de alta
parte, in conditiile in care in respectivul proces-verbal a fost consemnat
doar ca s-au respectat cerintele minime impuse, concluzia fiind
constatarea admisibilitatii ofertei ...

Raportat la cele constatate, Consiliul respinge criticile formulate de
catre ... sub acest aspect.
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In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 6454 din 10.05.2023, privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 6588 din 11.05.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire cu
reverificarea ofertei depusa de catre ..., pentru considerentele din
motivare.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ... a unei
noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge celelalte critici aduse de catre ..., ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., judetul ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 6454 din 10.05.2023, privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 6588 din 11.05.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reia procedura de atribuire cu
reverificarea ofertei depusa de catre ..., pentru considerentele din
motivare.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ... a unei
noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge celelalte critici aduse de catre ..., ca nefondate.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 86 (optzecisisase) pagini
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