In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta - estetica rutiera si scurgerea apelor anul I - IV - ...”, cod CPV
45233139-3, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 16768/20.06.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare;

- anularea adresei prin care oferta ...SRL a fost desemnata
castigatoare,

- anularea adresei prin care oferta asocierii ...SRL - ... SA a fost
desemnata admisibila, fiind pozitionata pe locul 2 in clasament;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a raportului procedurii nr. 16707/20.06.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor ...SRL si asocierii ...SRL - ... SA de la
etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acestora, conform hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., situat in .., in calitate de
participant la procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin.
(3) C.proc.civ., a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca neintemeiata,

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin doamna ..., in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat respingerea in parte a contestatiei
formulate si mentinerea raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste conformitatea ofertei sale.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de ...SRL, respectiv admisibila
oferta asocierii ...SRL - ... SA.

Contestatoarea invedereaza ca in urma reevaluarii ofertelor si in
ciuda concluziilor retinute de instanta de judecata, autoritatea
contractanta a dispus aceeasi decizie nelegald, in opinia sa, prin care a
declarat admisibile doua oferte care nu au capacitatea profesionala de e
executa obiectul contractului.

1. ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor prevazute la
Capitolul 1III.1.3.a) din Fisa de date ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

Conform informatiilor publice, societatea ...SRL a fost declarata
castigatoare in urmatoarele proceduri de atribuire:

- Anunt atribuire nr. ...

- Anunt atribuire nr. ...

In opinia petentei, avand in vedere contractele pe care ofertantul
declarat castigator le are in derulare, rezulta ca nu are capacitatea
tehnica de a executa obiectul contractului in cauza, in conditiile in care
utilajele declarate in procedura sunt deja folosite in procedurile anterior
referite, atribuite societatii ...SRL.
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Autoritatea contractanta nu a verificat nici in etapa evaluarii si nici
in cea a reevalarii, daca ofertantul dispune in mod real de utilajele
declarate in DUAE.

2. Referitor la asocierea ...SRL - ... SA, contestatoarea arata ca nu
are capacitatea tehnica de a executa obiectul contractului, in conditiile in
care utilajele declarate in cadrul procedurii sunt deja folosite in alte
contracte, situatie neanalizata de autoritatea contractanta.

Astfel, conform anuntului de atribuire nr. ...

In continuare, petenta reda motivele retinute de Curtea de Apel
Bucuresti in sutinerea deciziei de admitere a plangerii formulate
impotriva deciziei CNSC nr. ..., precum si pe cele retinute de autoritatea
contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...”,
postat de autoritate in SEAP la data de 27.06.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 14 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

.., a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, atasat punctului de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondatad, pentru urmatoarele considerente:

I. Anterior, procedura de atribuire a facut obiectul unei alte
contestatii formulata de ...SRL, solutionata prin decizia nr. ....

Nemultumita de decizia Consiliului, ...SRL a formulat pléangere la
Curtea de Apel Bucuresti, ce a fost solutionata prin hotararea civila nr.
17/2024 si hotararea civila nr. 109/16.02.2024.

Prin hotararea civila nr. 17/2024 s-a dispus:

+Admite plangerea privind pe petenta ...SRL, cu sediul in ... si pe
intimata ..., cu sediul in ..., intimata ...SRL, cu sediul in ....

Modifica in parte decizia atacata, in ceea ce priveste solutia data
contestatiei cu referire la oferta desemnata castigatoare, a SC ...SRL,
intemeiate pe motivul lipsei mentiunilor din registrul utilajelor si dispune
ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei in raport
de considerentele prezentei decizii.

Desfiinteaza in parte decizia atacata, in ceea ce priveste solutia
data contestatiei cu referire la oferta Asocierii ... srl -SC ... SA si acorda
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termen de judecata Ia data de 16 februarie 2024, cu citarea partilor,
pentru solutionarea pe fond a contestatiei sub aspectul precizat.

Definitiva. Pronuntata azi, 19 ianuarie 2024, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor de catre grefa instantei.”

Prin hotararea civila nr. 109/16.02.2024, conform informatiilor de
pe portalul instantelor de judecata (portal, just.ro), s-a dispus:

Solutia pe scurt: Admite in parte contestatia. Anuleaza in parte
Adresa si Raportul procedurii nr. 29578 din data de 6 octombrie 2023 cu
privire la Asocierea ...SRL - ... SA, doar in ceea ce priveste lipsa
mentiunilor din registrul utilajelor si dispune ca autoritatea contractanta
sa procedeze la reevaluarea ofertei in raport de considerentele prezentei
decizii. Definitiva. Pronuntata azi, 16 februarie 2024, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei. Document:
Hotardre 109/2024 16.02.2024

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei ...SRL in
raport de considerentele deciziei nr. 17/2024, in perioada 23.02.2024-
20.06.2024.

Avand in vedere ca registrul utilajelor este creat si operationalizat
in cadrul Sistemului electronic de achizitii publice (SEAP), de catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, conform art. 1 alin. (3) din
cadrul Hotararii nr. 342 din 16 martie 2022 privind aprobarea
mecanismului pentru crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje si
echipamente prin infiintarea Registrului utilajelor, echipamentelor si
instalatiilor de care pot dispune operatorii economici in vederea
participarii la procedurile de achizitie publica/sectorialda din domeniul
proiectelor de infrastructura de transport, precum si pentru a da curs
celor retinute de Curtea de Apel, comisia de evaluare a solicitat sprijin
Sistemului  Electronic de  Achizitii Publice, prin adresa nr.
382/17.04.2024.

Sistemului Electronic de Achizitii Publice, prin Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei (ADR) a raspuns printr-un e-mail inregistrat la
secretariatul ... cu nr. 13095/16.05.2024.

Astfel, avand in vedere hotararea civila nr. 17/2024 si raspunsul
Sistemului Electronic de Achizitii Publice nr. 13095/16.05.2024, comisia
de evaluare a concluzionat ca ofertantii, inclusiv ...SRL, au completat in
Sectiunea "utilaje disponibile" din cadrul ofertei incarcate pe platforma
SICAP, toate informatiile care au fost puse la dispozitie de platforma,
inclusiv perioada de disponibilitate, si anume: "pe toata durata
contractului”.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca nu este necesar sa ii
solicite ofertantului ...SRL clarificari cu privire la perioada de
disponibilitate a utilajului pentru indeplinirea contractului, deoarece
aceasta informatie se regaseste pe platforma SICAP in faza de
Vizualizare Formular utilaje disponibile la contractul....
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Faptul ca aceasta informatie nu se regaseste, efectiv, in registrul
utilajelor disponibil in SICAP, nu poate fi imputat autoritatii contractante,
deoarece acesta este creat si operationalizat de Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei.

Aceeasi situatie este valabila si pentru "forma de detinere”, si
anume: informatia se regaseste in SICAP, dar nu in registrul utilajelor
propriu zis.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii ..., ...SRL, ...,
au completat toate informatiile care au fost puse la dispozitie de
platforma SICAP in Sectiunea "utilaje disponibile". Mai mult, toate cele
trei Formulare utilaje disponibile completate de cei trei ofertanti contin
aceleasi informatii.

II. Cu privire la critica adusa ofertei depuse de ...SRL, respectiv
nedovedirea indeplinirii cerintelor prevazute in fisa de date la Capitolul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul ...SRL a
precizat toate utilajele, echipamentele, instalatiile conform cerintei din
fisa de date a achizitiei, dar nu a mentionat forma de dispunere (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) a fiecarui
utilaj/echipament prezentat conform cerintei din fisa de date a achizitiei
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL,
prin adresa nr. 899/21.07.2023, sa clarifice cele constatate, avand in
vedere prevederile cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, iar acesta a raspuns prin adresa FN/FD. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

Mai mult, ofertantul a declarat in dreptul fiecarui utilaj forma de
dispunere, si anume: proprietate/inchiriere, precum si perioada de
disponibilitate - "pe toata durata contractului”.

La data analizarii acestora si pe parcursul evaluarii ofertelor nu au
fost constatate suprapuneri ale utilajelor prezentate cu alte proceduri.
Conform manualului de utilizare din SICAP - Registrul utilajelor: Sistemul
va permite, in anumite proceduri de achizitie, operatorilor
economici/autoritatilor contractante sad poata declara utilajele si
instalatiile pe care le vor pune la dispozitie in cadrul contractelor
respective urmédnd ca sistemul SEAP sa avertizeze autoritatile
contractante de suprapunerile in utilizare.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare nu au primit prin
sistemul SEAP avertizare ca utilajele declarate de ofertant mai sunt
utilizate si in alte contracte in derulare, asa cum sustine constatatoarea.

ITI. Cu privire la critica adusa ofertei depuse de asocierea ...SRL -
SC ... SA, respectiv nedovedirea indeplinirii cerintelor prevazute in fisa
de date la Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
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In urma analiz&rii DUAE, comisia de evaluare a constatat c3 cerinta
minima este indeplinita.

Ofertantul a declarat in dreptul fiecarui utilaj forma de dispunere, si
anume: proprietate/inchiriere, precum si perioada de disponibilitate -
"pe toata durata contractului”.

La data analizarii acestora si pe parcursul evaluarii ofertelor nu au
fost constatate suprapuneri ale utilajelor prezentate cu alte proceduri.
Conform manualului de utilizare din SICAP - Registrul utilajelor: Sistemul
va permite, in anumite proceduri de achizitie, operatorilor
economici/autoritatilor contractante sa poata declara utilajele si
instalatiile pe care le vor pune la dispozitie in cadrul contractelor
respective urmand ca sistemul SEAP sa avertizeze autoritatile
contractante de suprapunerile in utilizare.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare nu au primit prin
sistemul SEAP avertizare ca utilajele declarate de ofertant mai sunt
utilizate si in alte contracte in derulare, asa cum sustine constatatoarea.

Referitor la documentele care atesta ca ofertantul dispune
(indiferent de forma de detinere) de autoutilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, acestea au fost
prezentate de catre ofertant si analizate de membrii comisiei de evaluare
la nivelul propunerii tehnice. Astfel, ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice lista privind mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele necesare realizarii activitatilor de intretinere curenta pe
timp de vara, insotita de documente doveditoare pentru acestea.

Urmare studierii dosarului, ...SRL a formulat concluzii scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. .., prin care reitereaza criticile din
contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., din data de 02.07.2024, in valoare de
88.000 lei, emisa de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 02.06.2023 privind procedura licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,...”. Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 24.674.610,90 lei, fara TVA,
termen stabilit pentru depunerea ofertelor 12.07.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
21113/13.07.2023 au fost depuse cinci oferte, respectiv oferta ...SRL,
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Asocierea ...SRL - ... SA, ...SRL, ...SRL si ...SRL, contestatorul din
prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. ..., comisia de evaluare a comunicat
contestatorului primul rezultat al procedurii de atribuire cu adresa nr. ...

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie ...SRL, contestatie
asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.... in sensul
respingerii acesteia.

Dupa primirea deciziei CNSC, ...SRL a formulat plangere la Curtea
de Apel Bucuresti. Instanta s-a pronuntat prin Decizia nr.17/19.01.2024
in sensul admiterii plangerii si:

,Modifica in parte decizia atacatd, in ceea ce priveste data
contestatiei cu referire la oferta dsemata castigatoare - a SC ...SRL,
intemeiate pe motivul lipsei mentiunilor din registrul utilajelor si dispune
ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei in raport
de considerentele prezentei decizii.

Desfiinteaza in parte decizia atacata, in ceea ce priveste solutia
contestatiei cu referire la oferta Asocierii SC ...Srl — SC ... SA si acorda
termen de judecatd la data de 16 februarie 2024, cu citarea partilor,
pentru solutionarea pe fond a contestatiei sub aspectul precizat. (...)".

Dupa primirea Deciziei nr. 17/19.01.2024 autoritatea contractanta a
convocat comisia de evaluare pentru data de 23.04.2024 in vederea
reluarii procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, prin
reevaluare, ocazie cu care a incheiat Proces-verbal intermediar dupa
Hotardrea nr. 17/19.01.2024 inregistratd la secretariatul ...cu nr.
5005/22.02.2024.

Ulterior, comisia de evaluare a hotarat si un nou rezultat al
procedurii de atribuire, consemnat in Raportul procedurii de atribuire nr.
16707/20.06.2024, rezultat comunicat ofertantilor in aceeasi data.

Impotriva acestui rezultat ...SRL a formulat o noua contestatie ce
face obiectul prezentei cauze prin care contesta decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
...SRL si admisibila si clasata pe locul II in clasamentul final oferta depusa
de Asocierea ...SRL - ... SA (denumita in continuare Asocierea ...), cu
nerespectarea deciziei definitive pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze au fost formulate cereri
de interventie de catre ...SRL si Asocierea ..., in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantilor in
formularea acestora.

Consiliul constata ca cererile de interventie au fost introduse in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca in SEAP contestatia a fost publicata
in data de 27.06.2024, cererea de interventie formulata de ...SRL a fost
transmisa prin email si prin posta in data de 05.07.2024 iar cererea de
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interventie formulata de Asocierea ... a fost transmisa prim email in data
de 08.07.2024, luni prima zi lucratoare dupa implinirea termenului de 10
zile care s-a implinit in data de 07.07.2024, duminica.

Prin cererea de interventie, ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei
formulata de ...SRL ca neintemeiata, precum si obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea litigiului, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare si
dupa reevaluarea ofertelor dispusa de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia nr. 17/09.01.2024 oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ...SRL avand oferta admisibila insa situata pe
locul III. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

De asemenea, intervenienta Asocierea ... a determinat un interes in
mentinerea caracterului admisibil al ofertei sale, scopul fiind acela ca in
masura in care oferta clasata pe primul loc ar fi declarata inadmisibila,
oferta sa ar ocupa locul I, situatie in care, dupa solicitare si verificarea
documentelor suport conform informatiilor din Formularul DUAE, ar avea
sansa de a fi declarata castigatoare, imprejurare fata de care manifesta
inters in formularea cererii de interventie.

Consiliul, constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, si, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererile de interventie formulate
de ...SRL si Asocierea ..., intrucat, aceasti ofertanti siau dovedit interesul
in procedura si va dispune introducerea lor in cauza in calitate de
intervenienti.

Analizand sustinerile din contestatie, Consiliul constata ca ...SRL
critica faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont in reevaluarea
ofertelor clasate pe primele doua locuri de ,hotdrérile” definitive
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti prin faptul ca nu a solicitat
clarificari asa cum instanta a dispus ci s-a limitat la o corespondenta cu
SICAP si la solicitarile de clarificari anterioare deciziei Consiliului si Curtii
de Apel Bucuresti.

Consiliul constata ca si prin prezenta contestatie ...SRL sustine ca
ofertele situate pe primele doua locuri, respectiv a ...SRL si Asocierea ...
NU Nu au capacitatea tehnica de a executa obiectul contractului intrucat
utilajele acestora sunt folosite in alte proceduri.
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In solutionarea contestatiei anterioare, cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor minime din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
privind Capacitatea tehnic si/sau profesionalda, Consiliul a retinut in

considerentele Deciziei nr. ..., urmatoarele:

,Proceddnd la analiza criticilor formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca SC ...SRL invoca neindeplinirea de catre aceasta a
cerintelor minime din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) privind Capacitatea tehnic
si/sau profesionala, in sensul ca nu face dovada ca ,are la dispozitie/are acces”
utilajele solicitate de autoritatea contractantd necesare executarii contractului si nu a
facut dovada formei de detinere a utilajelor - in DUAE nu sunt incluse informatii privind
forma de detinere.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a stabilit cerinte de calificare in sarcina
ofertantilor, iar in ceea ce priveste utilajele a stabilit astfel:

~Informatii si/sau nivelul(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa facd dovada cad are la dispozitie/are acces (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la cel putin urmatoarele
autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice necesre pentru executia lucrarilor la
nivelul celui mai mare contrcat subsecvent, respectiv:

1)utilaj multifunctional cu tractiune integrala - minim 3 buc - cu echipamente
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara (perie mecanica, picamer,
cositoare, echipament cu cap de taiat maracinisuri, echipament de spalat)

2)panouri mobile de avertizare luminoasd - minim 3 buc - cu comanda
electronica (fig U41 - Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrdnd conform SR
1848/1:2012), pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii

3)autobasculanta transport potmol, aluviuni — minim 3 buc

4)buldoexcavator - minim 3 buc

5)incarcator frontal cu cupa mai mare de 2 mc — minim 3 buc

6)autoremorcher cu masa admisda de min 26 to pentru indepartarea de pe
platforma drumului a vehiculelor implicate in accdidente rutiere — minim 1 buc

7)automacara min 40 tone — minim 1 buc (autorizatie ISCIR sau documente din
care sa rezulte sarcina nominala a macaralei la zi)

8)autoutilitara — minim 3 buc - cu cabina dubla avand:

Minimum 5 locuri
Panou special de semnalizare penru inchiderea circulatiei
Sarcina utila minim 750 kg

9)generator electric

10)motopompa desecare

11)cisterna cu apa

12)compresor

13)motofierastrau

14)motocositoare

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa, pentru fiecare lot, DUAE - Partea a IV - Conditii de selectie -
Sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic de catre operatorii economcii participanti la procedura de atribuire. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza
sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasament dupa aplicarea criteriului de atribuire.
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Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE la momentul prezentarii sunt:

-documentele care atesta ca ofertantul dispune (indiferent de forma de detinere)
de autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului.

-tipul si modelul utilajului/instalatiai/echipamentului

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in
care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei”.

Consiliul constata ca, asa cum s-a consemnat si in procesele-verbale nr.
27104/15.09.2023, nr. 27723/21.09.2023 si nr. 27892/22.09.2023 de evaluare a
propunerilor tehnice, in propunerea tehnica a SC ...SRL, la paginile 69-70 a prezentat o
listd cu ,Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului” insotita de contracte de inchiriere si Registrul imobilizarilor.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului prin adresele 898/21.07.2023 si nr. 1090/15.09.2023 sa transmita
documente justificative din care sa rezulte forma de detinere a utilajelor prezentate,
tipul si modelul utilajului/instalatiei/echipamentului, solicitari la care ofertantul a
raspuns ocazie cu care a prezentat si documentele solicitate, facandu-se astfel dovada
ca au fost lamurite si neconcordantele aparute cu privire la forma de detinere pentru
utilajele buldoexcavator, autoremorcher, automacara.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertantul clasat pe locul I, respectiv SC ...SRL, in mod eronat, prezentase initial in
Formularul DUAE utilajele/instalatiile/ echipamentele de care dispune fard insa a
preciza forma de detinere, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care autoritatea contractanta a solicitat cu adresa nr. 899/21.07.2023
prezentarea unui DUAE revizuit, solicitare careia ofertantul i-a dat curs prin
prezentarea unui nou DUAE care contine informatiile solicitate, raspunsul fiind in mod
corect considerat concludent. In acest context, criticile contestatorului potrivit carora
ofertantul ,nu a facut dovada formei de detinere a utilajelor — in DUAE nu sunt incluse
informatii privind forma de detinere” se dovedesc nefondate.

VerificAnd documentele prezentate in oferta cat si documentele prezentate cu
ocazia solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca din Registrul Imobilizarilor si din
cele doua contracte de inchiriere depuse in cadrul propunerii tehnice, precum si din
cartile de identitate ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor anexate la raspunsurile la
solicitarile de clarificari, rezulta ca SC ...SRL are la dispozitie/are acces la toate utilajele
minime necesare executarii obiectului contractului, astfel inc4t sustinerile
contestatorului se dovedesc nefondate.

Tot cu privire la utilaje/echipamente/instalatii, contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la cele indicate in ofertd in
conditiile in care, potrivit informatiilor publice, ofertantul declarat castigator in prezenta
procedurad de atribuire a mai fost declarat castigator si in alte doua proceduri, conform
anunturilor de atribuire .... Si ....

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca ofertantul dispune in mod real de utilajele declarate in DUAE, cu atat
mai mult cu cat existd neconcordante intre declaratiile ofertantului din Registrul
utilajelor si propunerea tehnica.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere cd in ceea ce priveste
neconcordantele privind forma de detinere a unor utilaje situatia a fost clarificatd prin
solicitari de clarificari iar in ceea ce priveste lipsa unor verificari aprofundate cu privire
la suprapunerea utilajelor folosite si in alte contracte aflate in derulare, acestea nu sunt
necesare avand in vedere ca ofertantul a prezentat utilajele listate din Registrul
utilajelor disponibil in SICAP, in sectiunea utilaje disponibile a ofertei SC ...SRL, cat si
Lista cu utilajele disponibile din propunerea tehnica (II. Echipamente/instalatii/utilaje la
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului la paginile 69-70). In cazul in
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care ar mai fi existat neconcordante si eventuale suprapuneri ale
utilajelor/echipamentelor/ instalatiilor propuse in prezenta procedura cu unele folosite
deja in alte contracte sistemul SEAP ar fi avertizat autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractantd a avut la dispozitie
toate informatiile necesare verificarii unei eventuale situatii de suprapunere a
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor dovedindu-se ca ofertantul declarat castigator
dispune in mod real de utilajele declarate in DUAE.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
referitoare la neverificarea de catre autoritatea contractanta a unei eventuale
suprapuneri a utilajelor/echipamentelor/instalatiilor ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire cu utilizarea lor in alte contracte”.

Impotriva acestei decizii a fost formuata plangere de catre ...SRL Ia
Curtea de Apel Bucuresti, cu privire la care instanta s-a pronuntat prin

Decizia nr. 17 din 09.01.2024, prin care a admis plangerea si:

,Modifica in parte decizia atacata, in ceea ce priveste solutia datad contestatiei cu
referire la ofetta desemnata céstigatoare — a SC ...SRL, intemeiate pe motivul lipsei
mentiunilor din registrul utilajelor si dispune ca autoritatea contractanta sa procedeze
la reevaluarea ofertei in raport de considerentele prezentei decizii.

Desfiinteaza in parte decizia atacata, in ceea ce priveste solutia data contestatiei
cu referire la oferta Asocierii SC ...&... Srl — SC ... SA si acorda termen de judecta la
data de 16 februarie 2024, cu citarea partilor, pentru solutionarea pe fond a
contestatiei sub aspectul precizat”.

In considerentele deciziei, Curtea de Apel Bucuresti a retinut

urmatoarele aspecte:

+Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca pldngerea este fondata
pentru urmatoarele considerente.

Cu titlu prealabil, Curtea constatd ca motivele plangerii, in privinta ofertei
...S.R.L., au fost restrdnse la o singura categorie de critici dintre cele formulate in
cadrul contestatiei, astfel incat instanta urmeaza a analiza oferta mentionata cu
respectarea principiului disponibilitatii procesului civil (consacrat prin art. 9 din Codul
de procedura civila), in concret, exclusiv din perspectiva indeplinirii cerintei referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala - utilaje, instalatii si echipament tehnic.

In ceea ce priveste imprejurarile de fapt relevante pentru analiza contestatiei
referitoar la oferta societatii ...S.R.L. se retine ca, in calitate de autoritate contractanta,
... PRIN ...a derulat procedura de achizitii pubice pentru atribuirea acordului — cadru de
lucrari avand ca obiect «...», ... SA prin ..., In calitate de autoritate contractanta a
organizat procedura de licitatie deschisd in conformitate cu prevederile art. 113 din
cadrul Legiin nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin publicarea
Anuntului de participare in SICAP nr. ...din data de 02.06.2023, respectiv in JOUE cu
nr. 2023/S 106-331402. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru data
de 12.07.2023 ora 15:00. Criteriul de atribuire: «Pretul cel mai scazut», conform pct.
H.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.3a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a stabilit cerinte de calificare in sarcina
ofertantilor, iar in ceea ce priveste utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic, s-au
prevazut urmdatoarele: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la cel putin urmatoarele
autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor la
nivelul celui mai mare contract subsecvent, respectiv: 1) utilaj multifunctional cu
tractiune integral - minim 3 buc - cu echipament cu cap de taiat maracinisuri,
echipament de spalat; 2) panouri mobile de avertizare luminoasa - minim 3 buc - cu
comanda electrnica (fig.U41 - Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrarn
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conform SR 1848/1:2012), pentru presemnalizarea si semnalizarea Iucrarii; 3)
autobasculanta transport potmol, aluviuni — minim 3 buc, 4) buldoexavator - minim 3
buc; 5) incarcator frontal cu cupd mai mare de 2 mc — minim 3 buc; 6) autoremorcger

cu masa admisa de min 26 to pentru indepdrtarea de pe platforma drumului a
vehiculelor implicate in accidente rutiere - minim 1 buc; 7) automacara mic 40 tone -
minim 1 buc (autorizatie ISCIR sau documente din care sa rezulte sarcina nominal a
macaralei la zi); 8) autoutilitara — minim 3 buc - cu cabina dubla avand : Minimum 5
locuri, Panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei, Sarcina utila minim
750 kg 9) generator electric; 10) motopompa desecare; 110 cisterna cu apa; 12), 13)
motofierastrau,; 14) motocositoare.

In privinta modalitatii de indeplinire, s-a aratat ca se va complete, pentru fiecare
lot, DUAE - Partea a IV - Conditii de selectie - Sectiunea C - Capacitatea tehnica si
profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea SUAE la momentul prezentarii sunt.
Documentele care atesta ca ofertantul dispune (indiferent de forma de detinere) de
autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului; tipul
de modelul utilajului/instalatiei/echipamentului. Aceste documente vor fi prezentate si
de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei.

In privinta propunerii tehnice, ...S.R.L. a prezentat DUAE in cadrul caruia a
indicat derularea a doua acorduri cadru de lucrdri, precum si utilajele, instalatiile si
echipamentul tehnic detinute, atasand si extras Formularul utilajelor (a se vedea
documentul in format PDF intitulat registrul de utilaje).

Curtea retine ca, in cadrul formularului, nu este completata in
integralitate rubrica referitoare la marca utilajului descris, de asemenea, nu
este inscrisa nicio informatie privind perioada de disponibilitate a utilajului,
pentru indeplinirea contractului.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 898/21.07.2023 sa
transmita documente justificative din care sa rezulte forma de detinere a utilajelor
prezentate, societatea precizdnd ca a declarat in cadrul SEAP modul de detinere.

Autoritatea contractantd a formulat o solicitare de clarificari (adresa 1090/15
septembrie 2023 - fila 1392 in cadrul inscrisurilor stocate pe suport CD), in cadrul
cdreia a solicitat documentele justificative privind tipul si modelul instalatiei/utilajului/
echipamentului pentru cele indicate ca urmare a depunerii registrului imobilizarilor,
precum si a doua contracte de inchiriere.

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificare, ofertanta ...S.R.L. a depus
documentele justificative in sensul indicat de comisia de evaluare, respectiv cartile de
identitate ale vehiculelor.

Comisia de evaluare a apreciat suficiente informatiile rezultate din documentele
justificative solicitate si depuse de catre operatorul economic.

Potrivit Raportului procedurii nr. 29578/6 octombrie 2023 clasamentul final a
fost urmatorul: oferta ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare cu o valoare a ofertei
financiare de 19.272.831,50 lei, oferta Asocierii ...&...S.R.L. — ... S.A. pe locul II cu o
valoare a ofertei financiare de 21.364.484,32 lei, iar oferta petentei contestatoare
...SRL, pe locul III, cu o valoare a ofertei financiar de 21.965.941,18 lei.

Prin Adresa nr. 29638/06.10.2023, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ...SRL rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste criticile concrete ale petentei in legdturd cu
oferta ...S.R.L., Curtea le apreciaza ca fiind pertinente, in conditiile in care nu

a fost completat in mod corespunzator registrul utilajelor, nefiind respectata o
obligatie legala.
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Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul HG nr. 342/2022 din 16 martie 2022,
privind aprobarea mecanismului pentru crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje si
echipamnete prin infiintarea registrul utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care
pot dispune operatorii economici in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica/sectoriald din domeniul proiectelor de infrastrucutra de transport, registrul are
ca scop verificarea de cdtre autoritatile/entitatile contractante a disponibilitatii
utilajelor, echipamentelor si instalatiilor declarate de catre operatorii economici care au

calitatea de ofertanti in cadrul procedurilor de achizitie publica/sectoriald din domeniul

proiectelor de infrastructura de transport.
Potrivit art. 6 alin. (3) din ordinul Ministerului Transporturilor Nr.

1417/21236/2022 din 18 august 2022, pentru aprobarea Normelor metodologice
privind infiintarea, functionarea si utilizarea Registrului utilajelor, echipamentelor si
instalatiilor formularul de utilaje aferent unei oferte depuse in cadrul unei procedure de
achizitie publica/sectoriald se completeaza de operatorul economic care depune
respective oferta, pe baza informatiilor existente in registrul propriu si/sau in registrele
de utilaje ale altor operatori economic participanti (membri ai asocierii) sau
nominalizati in cadrul aceleiasi oferte (terti sustindtori, subcontractanti), si se depune
In SEAP odata cu oferta, in conformitate cu prevederie legale in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale.

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii, reiese ca a fost
instituita obligatia depunerii formularului de utilaje tocmai pentru verificarea
disponibilitatii utilajelor, echipamentelor si instalatiilor declarate de operatorii
economici din perspectiva calitatii de ofertant, imprejurare care reprezinta exact
cerinta din fisa de date care este in discutie. Asadar, scopul legiuitorului, avut in vedere
prin aceste reglementari, este corect valorificat prin documentatia de atribuire.

Aceasta cerinta, privind faptul ca are la dipozitie/are acces la utilaje, ar
fi lipsita de continut daca s-ar verifica la nivel formal, o simpla evidenta a
utilajelor si nu s-ar cerceta disponibilitatea efectiva, asa cum sunt si prevederile
exprese ale art. 4 din normele metodologice: scopul infiintarii Registrului este
reprezentat de crearea unui mechanism de verificare, pentru autoritatile contractante,
a disponibilitatii reale a utiajelor, declarate de catre operatorii economici ale caror
oferte au fost dsemnate castigatoare la procedurile de achizitie publicd/sectoriala din
domeniul proiectelor de infrastructura de transport ca fiind utilizabile in implementarea
respectivelor contracte.

Pe cale de consecinta, verificarea i‘ndegliniriiA acestei cerinte se raporteaza
la formularul de utilaje completat de ofertant. In acord cu dipozitiile art. 6 alin.
(1) din Normele metodologice. Formularul utilajelor este disponibil in sistem pentru
operatorii economici participanti care depun oferta la o procedurd de achizitie
publicd/sectoriala desfasurata prin mijloace electronice pentru realizarea obiectivelor de
investitii din domeniul proiectelor de infrastructura de transport si cuprinde cel putin
urmdatoarele tipuri de informatii care completeazd de operatorul economic pentru
fiecare utilaj declarant in cadrul ofertei: a) categorie/subcategorii utilaj; b) denumire
utilaj; c) model/marca (completeaza ofertantul); d) date de identificare utilaj conform
tipului de identificator prevazut in Nomenclatorul de utilaje; e) alte informatii; f)
perioada de disponibilitate a utilajului, pentru indeplinirea contractului.

Prin urmare, formularul utilajelor impune operatorului economic intocmirea sa in
mod complet, cu precizarea tuturor informatiilor obligatorii, mai sus redate, numai in
acest mod putand fi realizat obiectivul reglementarii.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat, atat comisia de evaluare, cat si Consiliul s-au
prevalat de faptul ca sistemul automat nu a notificat autoritatea contractanta implicata
cu privire la suprapuneri in privinta disponibilitatii utilajelor.

Insdsi ofertanta a utilizat acest argument in cadrul cererii de interventie
formulate in cauza, sustindnd ca dovada disponibilitatii utilajelor pentru realizarea
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contractului de achizitie este insasi indeplinirea obligatiei de a declara utilajele in
SICAP.

Intr-adevar, potrivit art. 13 si art. 14 din Normele metodologice, sistemul
determina daca utilajele declarate de fiecare operator economic mai sunt utilizate si in
executarea altor contracte de achizitii publice/sectoriale atibuite aflate in derulare,
situatie in care avertizeaza autoritatea contractantad afisdnd situatia acestora; de
asemenea, atunci cand sitemul determina ca un utilj care este declarant disponibil in
cadrul unei oferte depuse in cadrul unei procedure de achizitie publicd/sectoriala este in
acelasi timp declarant ca fiind disponibil pentru mai multe contracte de achizitii
publice/sectoriale atribuite, ale caror perioade de derulare se suprapun, sistemul
notifica automat autoritatile contractante implicate, precum si ofertantii/contractantii
care au declarant acel utilaj la nivelul formularului de utilaje.

In conditiile in care formularul utilajelor nu contine informatiile referitoare la
marca si la perioada de disponibilitate a utilajului, pentru indeplinirea contractului,
acestea avand caracter obligatoriu, asa cum s-a aratat, Curtea apreciaza justificata
sustinerea petentei, in sensul ca nu exista suportul factual pentru ca sistemul sa poata
indeplini functia sa de notificare.

Din aceasta perspectiva, comisia de evaluare trebuia sa utilizeze
procedura clarificarilor pentru a solicita depunerea formularului utilajelor cu
informatii complete, care sa permit sistemului o verificare reala, iar nu
formala. Numai in acest fel autoritatea contractanta se poate prevala de
concluziile rezultate din consultarea sistemului.

In raport cu cele retinute, rezulta ca nu era oportuna solicitarea documentelor
justificative numai cu privire la tipul/modelul utilajului, informatiile nefiind suficiente
pentru buna functionare a sistemului care prelucreaza informatiile din formularul
utilajelor.

In mod evident, cartea de identitate a vehiculului, desi poate acoperi informatiile
prevazute la art. 6 lit. a)-d) din Norme, nu prezinta relevanta pentu verificarea
perioadei de disponibiltate a utilajelor.

Asadar, in etapa evaluarii, o verificare temeinica presupunea ca

autoritatea contractanta sa se asigure ca exista toate informatiile pentru ca
sistemul sa ofere un rezultat valid, iar nu sa solicite documente justificative cu

privire numai la o parte dintre informatiile necesare.
De altfel, chiar potrivit prevederilor din fisa de date, mai sus citate, documentele

justificative nici nu trebuia sa fie solicitate decat ofertantului clasat pe locul I, iar nu in
etapa evaluarii ofertelor.

Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
toate, aspectele referitoare la cerinta «Capacitatea tehnica si/sau profesionala - utilaje,
instalatii, echipament», fiind necesar ca aceasta sa verifice daca existd perioade de
suprapunere in ceea ce priveste disponibilitatea utilajelor, tocmai pentru a fi respectate
dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (propunerea tehnicd trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ...SRL depunerea
formularului utilajelor cu informatii complete, in ceea ce priveste prezenta
oferta, asadar si cu privire la perioada de disponibilitate a utilajelor; de
asemenea, verificarea trebuie sa aiba in vedere si utilajele afectate executarii
lucrarilor ce fac obiectul acordurilor — cadru indicate in DUAE.

Prin urmare, pldngerea este intemeiata cu referire la aceste critici, urmand a fi
admisa, stabilind obligatia autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei in
raport de considerentele prezentate.

In ceea ce priveste criticile formulate in raport cu oferta clasata pe locul al doilea
(Asocierii SC ...&...SRL - SC ... SA), in conditiile in care Consiliul nu a analizat niciunul
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dintre motivele invocate in contestatie, Curtea constata cd sunt incidente dispozitiile
art. 34 alin. (4) din legea nr. 101/2016.

Astfel, avdnd in vedere ca urmeaza a se admite pldngerea si a se reevalua oferta
declarata castigatoare, se impune analiza motivelor de contestatie ce nu au format
obiectul analizei Consiliului. Pentru aceste considerente, Curtea va admite plangerea,
va modifica in parte decizia atacata, in cee ace priveste solutia data contestatiei cu
referire la oferta desemnata castigatoare - a SC ...SR, intemeiate pe motivul lipsei
mentiunilor din registrul utilajelor si va dispune ca autoritatea contractantd sa
procedeze la reevaluarea ofertei in raport de considerentele prezentei decizii.

In acelasi timp, va desfiinta in parte decizia atacata, in ceea ce priveste solutia
data contestatiei cu referire la oferta Asocierii SC ...&...Srl — SC ... SA va acorda
termen de judecata, pentru solutionarea pe fond a contestatiei sub aspectul precizat”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari ofertantului declarat castigator in urma carora sa obtina
toate informatiile necesare stabilirii indeplinirii sau nu a cerintei din
documentatia de atribuire, iar in privinta ofertei clasata pe locul al doilea,
avand in vedere ca prin Decizia nr. ... Consiliul nu s-a pronuntat, asa cum
a retinut si instanta, era necesara reevaluarea ofertei Asocierii ... cu
privire la aspectele sesizate prin contestatia anterioara.

In etapa de reevaluare a ofertelor comisia de evaluare nu a procedat
la punerea efectiva in executare a Deciziei nr. 17/19.01.2024 prin
solicitarea de clarificari, asa cum a dispus in mod irevocabil Curtea de
Apel Bucuresti ci s-a limitat la a solicita ,/amuriri” de la SICAP invocand
prin punctul de vedere ca Registrul utilajelor este creat in cadrul SEAP de
catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei.

Invocand raspunsul Agentiei pentru Digitalizarea Romaniei,
autoritatea contractanta afirma: ,comisia de evaluare a considerat ca
nu este necesar sa ii solicite ofertantului SC CONSTUCTII
GENERALE OLTENIA SRL clarificari cu privire la Perioada de
disponibilitate a utilajului, pentru indeplinirea contractului deoarece
aceasta informatie se regaseste pe platforma SICAP in faza de Vizualizare
Formular utilaje disponibile la contractul: (..). Faptul ca aceasta
informatie nu se regaseste, efectiv, in REGISTRUL UTILAJELOR disponibil
in SICAP, nu poate fi imputat autoritatii contractante (...). Aceeasi situatie
este valabila si pentru «forma de detinere» si anume: informatia se
regaseste in SICAP, dar nu in REGISTRUL UTILAJELOR propriu zis”.

Indiferent de argumentele prezentate de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare avea obligatia de a pune in executare Decizia
instantei in sensul solicitarii de clarificari, respectiv:

«Sa __solicite ...SRL depunerea formularului utilajelor cu
informatii complete, in ceea ce priveste prezenta oferta, asadar si
cu privire la perioada de disponibilitate a utilajelor; de asemenea,
verificarea trebuie sa aiba in vedere si utilajele afectate executarii
lucrarilor ce fac obiectul acordurilor — cadru indicate in DUAE’,
obligatie neindeplinita de aceasta, fapt recunoscut de altfel prin punctul
de vedere.
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Faptul ca in SICAP nu se mai regasesc anumite informatii in forma
existenta la momentul initial al evaluarii ofertelor se datoreaza, asa cum
rezulta din raspunsul transmis de ADR, autoritatii contractante care a
publicat in SEAP anuntul de atribuire nr. ..., fapt ce a determinat
modificarea informatiilor cu privire la suprapunerea utilajelor ofertate.

Revenind la decizia Curtii de Apel Bucuresti, Consiliul constata ca
obligatia comisiei de evaluare era de a solicita clarificari ofertantului
declarat castigator si nu doar verificarea informatiilor din SEAP, in speta,
in Registrul Utilajelor, informatii care, asa cum rezulta din raspunsul ADR,
nu mai sunt cele de la data evaluarii initiale a ofertei, motiv pentru care i-
a comunicat autoritatii contractante o atentionare, potrivit careia:

~Ca urmare a acestui fapt (n.n. publicarea anuntului de atribuire),
sistemul afiseaza in aceasta noua perioada de re-evaluare oferte o
atentionare privind posibile suprapuneri ale utilajelor ofertate de
castigator la aceasta procedura cu utilajele proprii din anuntul de atribuire
... aferent aceleiasi procedure - ... — care face obiectul acestui raspuns”,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a prevalat de motive
artificiale de a nu solicita clarificari ofertantului declarat castigator, asa
cum a dispus Curtea de Apel Bucuresti, si astfel a declarat nelegal
oferta ...SRL admisibila si castigatoare in baza unor solicitari de clarificari
si raspunsuri anterioare cu privire la care instanta a stabilit ca sunt
insuficiente pentru a verifica daca oferta indeplineste sau nu cerinta din
documentatia de atribuire cu privire la capacitatea tehnica.

Asa cum rezulta din decizia Curtii de Apel Bucuresti era obligatorie
solicitarea unor clarificari si nicidecum doar verificarea informatiilor din
Registrul utilajelor existente in SEAP, cu atat mai mult cu cat a fost
avertizata de ADR cu privire la eventuale suprapuneri a utilajelor ca
urmare a publicarii anuntului de atribuire. Astfel, decizia comisiei de
evaluare potrivit careia ,a concluzionat ca ofertantii au completat in
Sectiunea «UTILAJE DISPONIBILE» din cadrul ofertei pe platforma SICAP,
toate informatiile care au fost puse la dispozitie de platforma SICAP,
inclusiv perioada de disponibilitate si anume: <«pe toata perioada
contractului», este nelegala de vreme ce nu reprezintda o punere in
executate efectiva a deciziei instantei, inclusiv a considerentelor acesteia.

Solicitarile de clarificari la cae este obligata autoritatea contractanta
vizeaza modul in care este indeplinita cerinta privind capacitatea tehnica,
in speta referitor la utilaje, inclusiv verificari cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator in prezenta procedura de atribuire a mai fost
declarat castigator si in alte doua proceduri, conform anunturilor de
atribuire ...- SDN Sibiu) si ..., verificari cu privire la eventuale
suprapuneri care sunt facile avand in vedere ca autoritatea contractanta
este aceeasi iar aceste informatii sunt disponibile in propria institutie.

Consiliul retine ca in cazul ofertei depusa de Asocierea ... Consiliul
nu s-a pronuntat prin Decizia nr. ... iar instanta a dispus, definitiv:
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,In ceea ce priveste criticile formulate in raport cu oferta clasats pe
locul al doilea (a Asocierii SC ...&...SRL - SC ... SA), (...).

Astfel, avand in vedere ca urmeaza a se admite pldngerea si a se
reevalua oferta declarata castigatoare, se impune analiza motivelor
din contestatie ce nu au format obiectul analizei Consiliului”.

Curtea de Apel Bucuresti a analizat, ulterior, contestatia cu privire la
Asocierea ... iar in data de 16.02.2024 s-a pronuntat prin Decizia 109,
astfel:

LAdmite in parte contestatia. Anuleaza in parte Adresa si Raportul
procedurii nr. 29578 din data de 6 octombrie 2023 cu privire la
Asocierea ...SRL - ... SA, doar in ceea ce priveste lipsa mntiunilor din
registrul utilajelor si dispune ca autoritatea contractantd sa procedeze la
reevaluarea ofertei in raport de considerentele prezentei decizii.
Definitivd”, urméand ca reevaluarea acestei oferte sa se faca cu
respectarea acestei decizii dupa comunicarea catre autoritatea
contractanta a motivarii de catre instanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus
in excutare Decizia nr. 17/19.01.2024 a Curtii de Apel Bucuresti, motiv
pentru care va admite criticile si va dispune reevaluarea ofertei
castigatoare depusa de ...SRL iar in ceea ce priveste oferta Asocierii ...,
de asemenea va admite criticile si va dispune reevaluarea acestei oferte
cu luarea in considerare a motivarii Deciziei nr. 109/16.02.2024
pronuntata de aceeasi instanta, dupa comunicarea acesteia de catre
Curtea de Apel Bucuresti.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL si Asocierii ... nu s-a
facut cu respectarea celor dispuse, cu caracter definitive, de Curtea de
Apel Bucuresti in Decizia nr. 17/19.01.2024, situatie in care criticile
contestatoarei privind nelegalitatea declararii admisibile si castigatoare a
ofertei ...SRL si de declarare admisibila a ofertei Asocierii ... apar a fi
fondate. In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...
si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 16707/20.06.2024 cu privire la cele doua oferte, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea
acestor oferte, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia de admitere a contestatiei ...SRL, Consiliul
va respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de ...SRL si
Asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 16707/20.06.2024 cu privire la cele doua oferte, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea
acestor oferte, conform considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ...SRL si
Asocierea ...SRL - ... SA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile dupa
primirea de catre autoritatea contractanta a Hotararii nr. 109 pronuntata
in data de 16.02.2024 de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
Redactata practicaua deciziei, ...
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