In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1614/C1/1453
Data: 12.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 26524/24.04.2025, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — . SRL, cu sediul
in....... LSt , Inmatriculata la Registrul Comertului
[o{U I o | o , avand cod unic de inregistrare RO .............. ,
reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3481/17.04.2025, emisa de catre ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Fratii
Neumann nr. 10, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate

organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Construire
sediu de birouri Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Centrul
Judetean si Centrul Local ......... , in regim de inaltime P+2E” si
,mprejmuire si firma pe fatada”, cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 3479/17.04.2025 prin care s-a
desemnat ca fiind castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA .................
SRL (lider) si .vvvvvvvnnnn. SRL (asociat), a actelor care au stat la baza
acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3481/17.04.2025;

2. reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata,
prin raportare la criticile sale.

Prin adresa nr. 167/28.04.2025, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27364/29.04.2025, ................. SRL
in calitate de lider al Asocierii ...........c..... SRL — i SRL, cu
sediul in ......... ) e , jud. ...l , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., , avand cod unic de Iinregistrare
RO ...ttt , reprezentata legal prin administrator, a formulat cerere de

interventie, solicitand:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de contestator ca
nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste anularea raportului
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procedurii nr. 3479/17.04.2025 prin care s-a desemnat ca fiind
castigatoare oferta sa, a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a
celor cu caracter subsecvent si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3481/17.04.2025, cat si a solicitarii privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procesului de evaluare cu raportare la criticile
invocate;

- mentinerea raportului procedurii nr. 3479/17.04.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3480/17.04.2025, céat si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii
contractante si pe cale de consecinta, constatarea legalitatii declararii
ofertei Asocierii ................. SRL - i, SRL ca fiind céastigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca, in data de 11.12.2024, autoritatea a
publicat in SEAP primul raport al procedurii, conform caruia, nicio oferta
nu a fost admisibila, astfel ca raportat la art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, a dispus anularea procedurii.

Atat societatea sa, cat si Asocierea ................. SRL — .iviiiiiieenens,
SRL au formulat contestatie impotriva raportului indicat, care au fost
admise, conform Deciziei CNSC nr. 251/C1/4394,4414/ 04.02.2025 prin
care s-a dispus anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si
reevaluarea celor doua oferte, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a considerentelor deciziei CNSC si legislatiei incidente.

In urma reevaluarii, in SEAP a fost publicat raportul procedurii nr.
3479/17.04.2025, conform caruia autoritatea a declarat castigatoare



oferta depusa de Asocierea ................. SRL — .o, SRL, cu o
valoare ofertata de 10.971.665,87 lei, fara TVA, in timp ce oferta sa a
fost clasata pe locul 2, cu o valoare ofertata de 11.497.821,47 lei, fara
TVA.

Considera ca autoritatea a dat curs doar formal celor dispuse prin
decizia CNSC, fara a face o analiza ulterioara reala a ofertei depuse de
catre Asocierea ................. SRL — .., SRL, cu nerespectarea
prevederilor legale incidente, astfel:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea a impus ofertantilor
indeplinirea standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, sens in care, s-a solicitat a se face dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 si
dovada implementarii unui sistem de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001.

In cadrul propunerii tehnice Asocierea ................. SRL
iU TT TP SRL, a depus, initial:

- Certificatul de inregistrare nr. C222080/01/R0 din 04.07.2022
emis pentru ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu ISO 9001:2015 - certificat
emis de SYSTEMA cu o valabilitate pana la data de 23.08.2024;

- Certificatul de inregistrare nr. M222080/01/R0 din 04.07.2022
emis pentru ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management de mediu in conformitate cu ISO 14001:2015 - certificat
emis de SYSTEMA cu o valabilitate pana la data de 23.08.2024;

- Certificatul de inregistrare nr. C222562/01/RO din 14.11.2012
emis pentru ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu ISO 9001:2015 - certificat
emis de SYSTEMA cu o valabilitate pana la data de 13.11.2025;

- Certificatul de inregistrare nr. M222562/01/RO din 14.11.2012
emis pentru ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management de Mediu in conformitate cu ISO 14001:2015 - certificat
emis de SYSTEMA cu o valabilitate pana la data de 13.11.2025;

- Certificatul de inregistrare nr. S222562/01/RO din 14.11.2012
emis pentru ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Sanatatii si Securitatii in Munca in conformitate cu ISO
45001:2018 - certificat emis de SYSTEMA cu o valabilitate pana la data
de 13.11.2025.

Contestatorul arata ca, odata cu depunerea actelor suport DUAE,
sunt redepuse certificatele mai Sus mentionate pentru
societatea ................. SRL, iar pentru ............... SRL e depus doar un
document denumit Dovada de Certificare, eliberata la data de
07.03.2025, prin care SYSTEMA adevereste faptul ca societatea mai sus
precizata ,este in curs de extindere a domeniului de certificare a
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sistemului de management al calitatii, sistemului de management de
mediu” fara a fi depuse alte acte suplimentare si fara a reiesi din
continutul actului mentionat ce inseamna in mod concret extinderea
domeniului de certificare si iIn ce mod acest aspect determina
imposibilitatea prezentarii unor certificari ISO conforme cerintei
documentatiei de atribuire si valabile.

Cu privire la modul in care Asocierea ................. SRL
e SRL a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare privitoare la dovada implementarii unui sistem de management
al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 si dovada implementarii
unui sistem de management de mediu in conformitate cu SR EN ISO
14001, intelege sa aduca urmatoarele critici:

1. Autoritatea avea obligatia ca analiza certificatelor privind
implementarea managementului calitatii si managementului de mediu sa
o faca prin prisma prevederilor art. 200 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta impune operatorilor
economici obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de
organisme independente care atesta respectarea de catre acestia a
anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori
sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de
asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante
certificate de organisme acreditate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu
principiul recunoasterii reciproce, de a accepta certificate echivalente cu



cele prevazute la alin. (1), emise de organisme de certificare acreditate
stabilite in alte state membre”.

Cu toate acestea, trecand peste prevederile legale, considera ca se
apreciaza, in mod inexplicabil, ca fiind indeplinita cerinta de calificare in
ceea ce ii priveste pe membrii asocierii desemnate castigatoare, prin
simpla depunere a unor certificate emise de SYSTEMA, un organism
neacreditat de RENAR si cu privire la care nu se face dovada ca ar fi fost
acreditat de vreun organism de certificare acreditat in vreun stat
membru.

Modul in care autoritatea a inteles sa procedeze la analiza ofertei
depusa de Asocierea ................. SRL - i, SRL, in mod
evident incalca instructiunile ANAP, respectiv Indrumarul metodologic
pentru formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de
atribuire disponibil la https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2019/08/ Indrumar-ANAP-final_august2019.pdf, in care
se arata (p. 5) ca:

,O0rganismele de certificare trebuie sa fie conforme cu standarde
specifice activitatilor de audit si certificare. Acest lucru se verifica prin
acreditare, drept pentru care certificatele trebuie sa fie eliberate de
organisme de certificare acreditate.

Nota: Un certificat eliberat de un organism de certificare trebuie sa
poarte sigla unui Organism de Acreditare din lista disponibila pe site-ul
IAF - Forumul International de Acreditare; in Romania marca nationala
de acreditare apartine RENAR (unicul organism de acreditare) si consta
dintr-o elipsa ce are raportul semiaxa orizontalda/semiaxa verticala 2:1 i
care include in interiorul sdu cuvintele ROMANIA si RENAR, precum si
stema Romaniei. [...] Sistemul de acreditare consolidat al Uniunii
Europene este in conformitate cu standardele, reglementarile si practicile
organizatiilor internationale in domeniu. Regulamentul (CE) nr. 765/2008
este destinat sa asigure faptul ca acreditarea serveste interesului public.
Cooperarea Europeana pentru Acreditare (EA), este organizatia
europeana a organismelor nationale de acreditare. Principalul rol al EA
este de a contribui la armonizarea serviciilor europene de acreditare in
scopul de a facilita recunoasterea reciproca, de a promova acceptarea
certificatelor de acreditare in intreaga Uniune si de a pune in aplicare un
sistem riguros de evaluare inter pares, care sa controleze competenta
organismelor nationale de acreditare si echivalenta serviciilor furnizate.
In domeniul acreditarii, Regulamentul (CE) nr. 765/2008 a stabilit un
sistem european unic care acopera atat sectorul reglementat in care
acreditarea este solicitata de legislatie, cat si sectorul nereglementat.
Acordul multilateral al EA, la care si Romania este parte (prin RENAR),
prevede ca toti semnatarii au obligatia de a recunoaste reciproc
echivalenta sistemelor de acreditare respective, precum si nivelul de
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fiabilitate egal al atestatelor eliberate de organismele de evaluare a
conformitatii pe care le-au acreditat”.

Mai mult, cele de mai sus se coroboreaza, inclusiv, cu dispozitiile
art. 201-202 din Legea nr. 98/2016, care face vorbire despre certificari
demonstrate prin inscrierea in ,liste oficiale certificate de organismele
competente”. Or, la o simpla verificare a site-ului RENAR care este
singurul organism abilitat la nivel national de a acredita
organisme/entitati pentru emiterea de certificari ISO, se poate observa
ca emitentul certificarilor prezentate de asocierea castigatoare nu se
numara printre acestea.

2. Autoritatea nu doar ca accepta depunerea unor certificate emise
de o institutie neacreditata RENAR sau de catre vreun alt organism
european acreditat, dar, in mod surprinzator, nu sanctioneaza faptul ca
la data de 08.04.2025, cand a fost intocmit Procesul Verbal nr. 7810 prin
care s-a consemnat modul de evaluare a documentelor suport DUAE
depuse de catre Asocierea ................. SRL - iiiiiiiiennns SRL,
societatea ................. SRL, pur si simplu, nu facea dovada
implementarii managementului calitatii si managementului de mediu.

Daca la nivelul propunerii tehnice, pentru acest asociat s-au depus
Certificatul de inregistrare nr. C222080/01/RO din 04.07.2022, cu o
valabilitate pana la data de 23.08.2024 si Certificatul de inregistrare nr.
M222080/01/RO din 04.07.2022, cu o valabilitate pana la data de
23.08.2024, in opinia sa, este evident ca aceasta societate nu poate face
dovada mentinerii acestor certificari de care se prevaleaza la data
depunerii documentelor suport DUAE, astfel cum se solicita prin
documentatia de atribuire.



In acest sens, trebuie avut in vedere cd dovada implementsrii
sistemelor de management trebuia sa fie facuta la data depunerii
documentelor suport DUAE, conform cerintei din FDA, potrivit careia:

Lautoritatea contractanta va solicita operatorului economic clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar ca urmare a finalizarii evaluarii,
prezentarea documentelor necesare (orice document prin care vor face
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR ENISO 9001, sau echivalent, respectiv un certificat
emis de un organism de certificare, in termen de valabilitate la data
prezentarii”,

precum si potrivit solicitarii autoritatii contractante nr. 2515/
04.03.2025, conform careia:

.depunerea tuturor documentelor justificative - actualizate - ca
dovada a informatiilor precizate in DUAE, in format electronic in SEAP,
pentru a verifica indeplinirea conditiilor de calificare, conform
prevederilor art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Cata vreme, pentru societatea ................. SRL odata cu
prezentarea documentelor suport DUAE s-a depus doar Dovada de
Certificare eliberata la data de 07.03.2025 prin care SYSTEMA
adevereste faptul ca societatea mai sus precizata ,este in curs de
extindere a domeniului de certificare a sistemului de management al
calitatii, sistemului de management de mediu”, considera ca este mai
mult decat evident ca, pentru acest asociat, nu _S-a putut face nici
dovada DETINERII si nici dovada IMPLEMENTARII sistemelor de
management, impuse prin documentatia de atribuire la momentul
respectiv.

Astfel cum a indicat mai sus, cat timp, certificarile initiale erau
expirate la data solicitarii documentelor DUAE iar sintagma ,extinderii
domeniului de certificare” nu a fost in vreun fel explicata, este clar ca
raspunsul ofertantului a avut un caracter neconcludent, prin el
nefacandu-se dovada indeplinirii cerintei de calificare, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire. Simpla depunere a unui
document emis de catre un tert care nici macar nu reprezinta un
organism acreditat in vreun fel, intitulata ,dovada de certificare”, in mod
cert, nu reprezinta o dovada propriu zisa, in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv, cu prevederile legale incidente.

Astfel, daca din orice motive, ofertantul nu putea face dovada unor
certificari specifice, acesta, in acord cu dispozitiile art. 200 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 trebuia sa faca dovada, pe de o parte, ca motivele
neprezentarii nu i sunt imputabile si, pe de alta parte, sa prezinte
dovezi/probe inlocuitoare care certificda asigurarea unui nivel
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corespunzator al calitatii/protectiei mediului, cel putin echivalent cu cel
solicitat de autoritatea contractanta.

In contextul aratat, considera ca autoritatea contractanta avea
obligativitatea sesizarii si sanctionarii aspectelor mai sus relevate,
respectiv, trebuia sa procedeze la respingerea ofertei asocierii, pentru
considerentele indicate.

Pentru considerentele expuse, in conformitate cu dispozitiile art. 26
(2) din Legea nr. 101/2016, solicita CNSC aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere
aratate.

In drept, invocd art. 8, 9 si urm., 61! din Legea nr. 101/2016 si
textele de lege indicate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, depune un set de documente considerate relevante.

Prin adresa nr. 167/28.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27364/29.04.2025, ................. SRL
in calitate de lider al Asocierii ..........cv.uu.. SRL — v, SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii castigatoare a ofertei sale.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

In principiu, mentioneaza c3 litigiile se desfisoara strict intre partile
raportului juridic dedus judecatii, indiferent de natura procedurii, fie
aceasta administrativ-jurisdictionala ori judiciara, insa, cu respectarea
dispozitiilor legale, este permisa largirea cadrului unui asemenea raport
juridic prin participarea si a unor terti interesati care sunt direct sau
indirect afectati de solutia ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul dintre
parti.



In acest sens, invocd prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, promoveaza cererea de interventie cu scopul de a deveni
parte in litigiul dintre autoritatea contractanta si contestator si, totodata,
de a sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante, respectiv,
decizia de desemnare a ofertei sale, ca fiind castigatoare.

Astfel, considera ca conditiile prevazute de dispozitiile legale, in
vigoare, pentru admisibilitatea cererii de interventie sunt indeplinite,
respectiv:

- cererea trebuie sa fie promovata de un tert. Conditia este
indeplinita. Asocierea nefiind parte in contestatia dedusa judecatii;

- tertul intervenient trebuie sa justifice un interes. Cu privire la
notiunea de ,interes” al intervenientului, este de mentionat faptul ca
doctrina i-a atribuit acesteia o caracteristica fundamentala statuandu-se
faptul ca ,interesul intervenientului este unul ,preventiv’ si el se
apreciaza in functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor
sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea principala”.

Astfel, interesul legitim al Asocierii ................. SRL — .
SRL este evident, acesta rezultdnd din calitatea sa de participant in
procedura a carui oferta a fost declarata castigatoare, calitate in care
asocierea este vatamata in dreptul sau legitim de a obtine contractul.

Pe cale de consecinta, avand in vedere capetele de cerere anterior
mentionate si interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes
ce consta pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire, iar pe de alta parte in incheierea
contractului cu Asocierea ................. SRL — i SRL, scopul
final al cererii de interventie, consta in mentinerea rezultatului
procedurii, respectiv, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

II. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Astfel, arata ca, in urma reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia
CNSC nr. 251/C1/4394,4414 din 04.02.2025, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 3479/17.04.2025,
potrivit cdruia oferta depusa de Asocierea ................. SRL
e SRL a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in
clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuie , pretul cel mai scazut”,
cu o oferta in valoarea de 10.971.665,87 lei, fara TVA, fara a se mai face
vreo referire cu privire la locul pe care il ocupa in clasament oferta
depusa de Asocierea ......... SRL - .o, SRL, a carei oferta de
pret reiese din cadrul raportul procedurii nr. 9242/11.12.2024, ca fiind:
11.497.821,47 lei, fara TVA. Din cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 3481/17.04.2025, (document atasat contestatiei), rezulta
ca oferta depusa de Asocierea ......... SRL - iiiiiiieinenns SRL a fost
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declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2 in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

Intervenientul arata ca, din continutul contestatiei, rezulta ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ................. SRL
m irerrrreeeees SRL, solicitdnd anularea raportului procedurii nr.
3479/17.04.2025 prin care s-a desemnat ca fiind castigatoare oferta sa,
a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter
subsecvent si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 3481/17.04.2025,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare cu raportare la criticile invocate.

In urma analizarii contestatiei, considera ca aceasta este
neintemeiata/nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Din analiza contestatiei formulate de ......... SRL in calitate de lider
al Asocierea ......... SRL - i, SRL se retine ca o prima critica
priveste neacreditarea de catre organismul RENAR a societatii SYSTEMA
CERTIFICARI SRL emitenta a certificatelor de inregistrare care s-au
acordat atat liderului de asociere ................. SRL, céat si
asociatului  ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2015,
respectiv recunoasterea Sistemului de Management de Mediu in
conformitate cu cerintele ISO 14001:2015.

Or, _intervenientul tine sa precizeze ca societatea SYSTEMA
CERTIFICARI SRL este acreditata de catre Organizatia Internationala de
Acreditare - International Accreditation Service (IAS), care este un
organism de Acreditare membru semnatar al acordurilor de recunoastere



internationala International Accreditation Forum Multilateral greement
(IAF - MLA), conform site-ului IAF https://iaf.nu/en/recognised-abs/.

IAF - MLA (Mutual Recognition Arrangement) este un acord semnat
intre membrii Forumului International de Acreditare, care permite ca
certificatele emise de un organism de certificare acreditat intr-o tara sa
fie recunoscute si acceptate intr-o alta tara, fara a mai fi necesare
verificari suplimentare.

Aceasta acreditare ofera recunoastere internationala certificatelor,
inclusiv, celor emise de Systema Certificari SRL, ceea ce le face
acceptate pe pietele globale, inclusiv, la nivelul organismului de
acreditare national, RENAR, conform declaratiei RENAR postata pe site-
ul: https://www. renar.ro/index.php/acreditarea/recunoastere-
internationala, potrivit careia:

»~Acordurile de recunoastere internationala faciliteaza accesul pe
piata exporturilor. Organismele de acreditare pot deveni semnatare ale
urmatoarelor tipuri de acorduri:

¢ |a nivel european al EA-MLA (Multilateral Agreement)

¢ |a nivel international al IAF-MLA, respectiv ILAC-MRA (Multilateral
Recognition Arrangement)”.

Datorita statutului de semnatar al acestor acorduri, o acreditare
obtinuta de la un organism de acreditare semnatar al unuia dintre
acordurile mentionate, este recunoscuta in Europa si in lume, pentru
domeniile cuprinse in acordul respectiv.

EA-MLA este un acord la nivel european, prin care partile
semnatare  isi recunosc reciproc acreditarile acordate Si
rapoartele/certificatele emise de catre entitatile acreditate de catre
acestea. Acest acord se incheie pentru diferite domenii si are ca principiu
evaluarea reciproca periodica.

Exista, de asemenea, acorduri de recunoastere reciproca la nivel
international, atat intre membrii IAF, cat si intre membrii ILAC.

IAF-MLA confera incredere in organismele de acreditare si in
abilitatea lor de a evalua competenta organismelor de certificare.
Acreditarile acordate de semnatarii IAF-MLA sunt recunoscute la nivel
mondial pe baza programelor echivalente de acreditare, reducand, in
acest fel costurile, adaugand valoare companiilor industriale si conferind
incredere pentru consumatori.

ILAC-MRA confera incredere in organismele de acreditare si in
abilitatea lor de a evalua competenta unui laborator in efectuarea de
incercari si etalonari. Increderea faciliteaza acceptarea rezultatelor
incercarilor si etalonarilor intre tarile unde rezultatele pot fi demonstrate
ca provin de la laboratoare acreditate. Aceasta din urma ajutand la
reducerea barierelor tehnice in calea comertului.
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Un organism de certificare poate fi recunoscut international chiar
daca nu este acreditat de organismul de acreditare din tara sa. Acest
lucru este posibil in situatia in care organismul de certificare obtine
acreditare de la un alt organism de acreditare strain, membru IAF, ceea
ce fii ofera recunoastere internationald, cum este cazul societatii
SYSTEMA CERTIFICARI SRL.

Pe de alta parte, sustine ca, din punctul de vedere al societatii
emitente SYSTEMA CERTIFICARI SRL ,primit la data de 25.04.2025,
rezulta, fara echivoc ,ca societatea este acreditata international din
partea organizatiei International Accreditation Service (IAS), cu o
recunoastere a acreditarii din partea organizatiei International
Accreditation Forum (IAF), pentru care ataseaza prezentei, Certificatul
de acreditare care s-a acordat societatii SYSTEMA CERTIFICARI SRL
pentru Management System Certification Body MSCB-173.

Pentru aceste motive considera critica nefondata.

Referitor la cea de-a doua critica invocata de contestator, arata ca
aceasta priveste valabilitatea certificatelor de inregistrare, avand numar
de inregistrare al clientului C222080(01/RO, respectiv M222080/0I1/RO,
emise de SYSTEMA CERTIFICARI SRL, <care s-au acordat
societatii  .....cvevvnnnnn. SRL (avand calitatea de asociat), pentru
recunoasterea Sistemului de Management al Calitatii in conformitate cu
cerintele ISO 9001:2015, respectiv recunoasterea Sistemului de
Management de Mediu in conformitate cu cerintele ISO 14001:2015
pentru domeniul Activitatii de arhitectura, avand o valabilitatea pana la
data de 23.08.2024.



In primul rand, tine s& precizeze faptul cd aceste certificate au fost
depuse initial in cadrul propunerii tehnice, asa cum afirma, de altfel si
contestatorul, astfel, la data limita de depunere a ofertelor (07.08.2024)
aceste certificate fiind in termen de valabilitate.

Ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
2515/04.03.2025 privind prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, a prezentat
raspunsul inregistrat cu nr. 95/11.03.2025, la care a atasat, printre
celelalte documente justificative si Dovada de certificare prin care se
adevereste faptul ca, ................. SRL este in curs de extindere a
domeniului de certificare a sistemului de management al calitatii
sistemului de management de mediu conform cerintelor ISO
9001/:2015, ISO 14001:2015, pentru domeniul de activitate ,Servicii de
proiectare arhitecturala, inginerie structurala si verificare de proiecte”,
data eliberarii: 07.03.2025, dovada fiind valabila pana la data auditului
de certificare.

Arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare sub
acest aspect, considerand cerinta indeplinita, avand in vedere faptul ca,
in cadrul fisei de date, la cap. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, se prevad urmatoarele: ,Ofertantii vor
prezenta orice document prin care vor face dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001,
sau orice inscris/document echivalent (in termen de valabilitate la data
prezentarii), respectiv un certificat emis de un organism de certificare
sau alte documente care probeaza in mod concludent indeplinirea
cerintei spre exemplu: proceduri/manuale de calitate, activitate
procedurala etc. similare cu cele prevazute drept conditie pentru
obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001 sau document echivalent”,
precum si ,Avand in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar ca urmare a finalizarii evaluarii,
prezentarea documentelor necesare (orice document prin care vor face
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, sau echivalent, respectiv un certificat
emis de un organism de certificare, in termen de valabilitate la data
prezentarii, sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurala etc. similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001) care probeaza cele
declarate prin completarea DUAE”, text trunchiat de catre contestator in
cadrul contestatiei pag. 5 alin. (3).
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Referitor la valabilitatea certificatelor mai sus mentionate, tine sa
mentioneze ca acestea se afla/aflau in termen de valabilitate la data
prezentarii (11.03.2025), dupa cum urmeaza:

- Certificatul de inregistrare avand numdr de_inregistrare al
clientului C222080/01/R0O, emis de SYSTEMA CERTIFICARI SRL, care se
acorda societatii ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2015,
pentru domeniul Activitati de arhitectura, este emis la data de
13.08.2024, data expirarii fiind 23.08.2025, cand se va desfasura auditul
de supraveghere (document atasat prezentei);

- Certificatul de finregistrare avand numar de inregistrare al
clientului M222080/0I/R0O, emis de SYSTEMA CERTIFICARI S.R.L, care
se acorda ...........o...e. S.R.L. pentru recunoasterea Sistemului de
Management de Mediu in conformitate cu cerintele ISO 14001:2015,
pentru domeniul Activitati de arhitectura, este emis la data de
13.08.2024, data expirarii fiind 23.08.2025, cand se va desfasura auditul
de supraveghere (document atasat prezentei),

certificate care, dintr-o eroare, nu au fost depuse in cadrul
documentelor justificative DUAE, dar, acest aspect nu poate conduce la
negarea valabilitatii acestora.

De asemenea, sustine ca, la data de 10.03.2025 au fost emise si
certificatele de inregistrare emise de SYSTEMA CERTIFICARI SRL, care se
acorda societatii ................. SRL pentru recunoasterea Sistemului de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele ISO 9001:2015 si
Sistemului de Management de Mediu in conformitate cu cerintele ISO
14001:2015, pentru domeniul Servicii de proiectare arhitecturala,



inginerie structurala si verificare de proiecte, pentru care a depus, initial,
in cadrul documentelor justificative DUAE dovada de certificare in cadrul
careia se adevereste faptul ca, ................. SRL este in curs de
extindere a domeniului de certificare (de la domeniul Activitatii de
arhitectura la domeniul Servicii de proiectare arhitecturala, inginerie
structurala si verificare de proiecte), care au termen de valabilitate pana
la 23.08.2025, cand se va desfasura auditul de supraveghere
(documente atasate prezentei).

Intr-o alta ordine de idei, precizeaza ca a solicitat, la data de
25.04.2025, punctul de vedere al societatii emitente SYSTEMA
CERTIFICARI SRL (pe care il ataseaza prezentei), cu privire la
valabilitatea certificatelor si a acreditarii acesteia.

Referitor |la valabilitatea certificatelor, societatea emitenta confirma
(o R SRL isi mentine certificarea sistemelor de management
implementate conform certificatelor emise cu numerele C222080/0I/RO
si M222080/0I1/R0O, eliberate la data de 13.08.2024, cu valabilitate pana
la 23.08.2025, respectiv, 10.03.2025 cu valabilitate pana la 23.08.2025,
cand se va desfasura auditul de supraveghere. De asemenea, societatea
emitenta precizeaza ca dovada in curs de extindere, emisa la data de
07.03.2025, atesta initierea procesului de certificare pentru scopul de
modificare a domeniului de certificare si acest document a fost emis cu o
valabilitatea pana la desfasurarea vizitei de audit, iar, acest document nu
influenteaza in niciun fel valabilitatea sau conformitatea sistemului de
management deja certificat. Pentru aceste motive considera critica
nefondata.

In concluzie, aspectele semnalate prin cererea de interventie fac
dovada faptului ca, evaluarea ofertei depuse de Asocierea .................
SRL - .iivvviiiiinennn, SRL a fost efectuata corect, tinandu-se seama de
prevederile legislatiei in domeniu si cu respectarea principiilor care stau
la baza achizitiilor publice, fapt pentru care, solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
prezentei.

In probatiune: solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in
care, anexeaza prezentei cereri de interventie, un set de documente
apreciate relevante.

Prin adresa nr. 13618/08.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30023/09.05.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
motivarea Deciziei CNSC nr.251/C1/4394, 4414 din 04.02.2025, se
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anuleaza raportul procedurii nr. 9242/11.12.2024 si actele subsecvente
(respectiv PV evaluare tehnica nr. 7810/18.10.2024) in ceea ce priveste

oferta depusa de Asocierea ................. SRL - . SRL),
respectiv, PV evaluare documente actualizate nr. 9189/10.12.2024, in
ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ......... SRL - i
SRL.

Astfel, arata ca, in data 17.04.2025, a fost elaborat raportul
procedurii nr. 3479, prin care Asocierea ................. SRL - (i
SRL s-a clasat pe locul 1 si a fost desemnata castigatoare, iar,
Asocierea ......... SRL - . SRL s-a clasat pe locul 2.

De asemenea, tot in data de 17.04.2025, au fost transmise si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Ca urmare a celor expuse mai sus, Asocierea ......... SRL
e SRL prin lider al ......... SRL a Tnaintat o contestatie prin
care solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste criticile Asocierii ......... SRL - i SRL
prin  lider ......... SRL, referitoare la oferta depusa de
ASOCIErea ......evvvvvnnnns SRL - .iviiiiiiieeen SRL, respectiv, la cerinta de
calificare privind implementarea managementului calitatii in conformitate
cu SR EN ISO 9001 si a managementului de mediu in conformitate cu SR
EN ISO 14001, sustine faptul ca contestatorul pierde din vedere un
aspect esential si anume acela ca tipul contractului este de lucrari —
executare si NU proiectare si executie. Astfel, cerinta privind standardele
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului este necesar a fi
indeplinita de catre  executantul lucrarilor, respectiv, de
catre ......ocevvennnns SRL - liderul asocierii, ceea ce s-a si concretizat.



Conform Fisei de date, la sectiunea III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, sunt mentionate
urmatoarele:

,111.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului,

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.

Standarde de asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor prezenta orice document prin care vor face dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001, sau orice inscris/document echivalent (in termen de
valabilitate la data prezentarii), respectiv un certificat emis de un
organism de certificare sau alte documente care probeaza in mod
concludent indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de
calitate, activitate procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept
conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001 sau document
echivalent. In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa indice la nivel de DUAE indeplinirea
globala pentru criteriile de selectie cuprinse in fisa de date.

Avand in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar ca urmare a finalizarii evaluarii,
prezentarea documentelor necesare (orice document prin care vor face
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001, sau echivalent, respectiv un certificat
emis de un organism de certificare, in termen de valabilitate la data
prezentarii, sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurata, etc. similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR ENISO 9001) care probeaza cele
declarate prin completarea DUAE.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Standarde de protectie a mediului

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor prezenta orice document prin care vor face dovada
implementarii unui sistem de management de mediu in conformitate cu
SR EN ISO 14001, sau orice inscris echivalent (in termen de valabilitate
la data prezentarii), respectiv un certificat emis de un organism de
certificare sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
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activitate procedurata, etc. similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR ENISO 14001,

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare precizam ca initial, la momentul depunerii ofertei, operatorii
economici participanti vor trebui sa indice la nivel de DUAE indeplinirea
globala pentru criteriile de selectie cuprinse in fisa de date.

Avand in vedere prevederile art. 196 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe
primul loc in ierarhia intermediara dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa prezinte documentele necesare (orice document prin care vor face
dovada implementarii unui sistem de management de mediu in
conformitate cu SR ENISO 14001, sau echivalent respectiv un certificat
emis de un organism de certificare - in termen de valabilitate la data
prezentarii, sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei: spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurata, etc. similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 14001) care probeaza cele
declarate prin completarea DUAE".

De asemenea, arata ca, asa cum este precizat in Caietul de sarcini,
conform Normativului NP 102-04 - Normativ privind proiectarea si
montajul peretilor cortina pentru satisfacerea cerintelor prevazute de
Legea nr. 10/1995, Cap. 8 Montajul sistemelor de pereti corting,
executantul lucrarilor (care a castigat implicit licitatia pentru a efectua
montajul unui sistem de perete cortind), va realiza in regie proprie sau
printr-un proiectant de specialitate, un proiect detaliat privind rezolvarea
tuturor tipurilor de lucrari si care va trata elementele de ansamblu,



precum si detaliile specifice cladirii si a fiecarei zone in parte, care difera
prin sistemul si/sau natura materialelor (zona vitrata, placarea cu
panouri din aluminiu a unor zone ale fatadei, tamplaria de aluminiu
exterioara).

Conform Acordului de asociere depus in cadrul ofertei, .................
SRL lider cu 99,82% executa activitatile lucrarii aferente obiectivului
] I SRL asociat cu 0,18% proiecteaza detaliile de executie a
peretilor cortind si asigurarea compatibilitatii dintre peretele cortina si
sistemul de umbrire la obiectiv.

Faptulca ................. SRL a ales sa se asocieze cu un proiectant de
specialitate in vederea proiectarii, in timpul executiei lucrarilor, a
peretelui cortind, in opinia sa, nu schimba incadrarea contractului de
executie in contract de proiectare si executie, astfel, pentru proiectantul
peretelui cortina NU exista cerinte de calificare, deci, implicit, in ceea ce
priveste Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului. In
evaluarea ofertelor, fiind vorba despre o asociere, la acest capitol,
Comisia de evaluare a indicat si documentele depuse de .................
SRL, insa, fara ca aceste documente sa raspunda unor cerinte de
calificare in ceea ce priveste asociatul ................. SRL.

Avand in vedere cele de mai sus si cu luarea in considerare a
cerintelor de calificare, respectiv, a documentelor prezentate de
Asocierea .........ceeen.. SRL - (e SRL in cadrul ofertei depuse,
solicita inca odata CNSC, ca, prin decizia adoptata, pe baza celor expuse
mai sus, sa dispuna:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea neafectata a raportului procedurii nr.
3479/17.04.2025 si a comunicarilor de rezultat.

Precizeaza ca isi rezerva dreptul de a prezenta si alte sustineri,
functie de apararile formulate de catre contestator in dosar sau daca
CNSC i le solicita.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30144/09.05.2025 ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - i SRL transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

1. In ceea ce priveste faptul ca obiectul procedurii il constituie un
contract de lucrari si nu un contract de proiectare cu executie, face
precizarea ca a fost alegerea asocierii ................. SRL - i,
SRL sa utilizeze aceasta formula de participare raportat la componentele
viitorului contract. Concluzia autoritatii, conform careia cerinta detinerii
ISO ,este necesar a fi indeplinita de catre executantul lucrarilor”, nu fisi
gaseste corespondenta nici in precizarile documentatiei de atribuire si
nici in prevederile legale incidente.
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In acest sens, aratd c& membrii unei asocieri sunt obligati s& facs
dovada indeplinirii cerintelor de calificare in raport de componenta pe
care o executa din contract. Cat timp, conform celor relevate in
propunerea tehnica a asocierii, asociatul ................. SRL realizeaza
componenta de proiectare a sistemului de perete cortina, acesta trebuie,
in mod evident, sa indeplineasca cerinta de calificare raportat la
atributiile care i-au fost alocate, in contextul in care, indeplinirea acestei
cerinte nu se realizeaza cumulativ, astfel ca, nu se poate considera ca
certificarile asociatului ................. SRL acopera si componenta realizata
de celalalt asociat.

Mai mult, prin solicitarea documentelor suport DUAE actualizate,
autoritatea face trimitere la dispozitiile art. 132 alin. (2) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 si face precizarea ca sunt necesare
documentele care atesta indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv,
pentru subcontractantii declarati, astfel ca, nu identifica considerentul
pentru care unul dintre asociati ar fi exceptat de la depunerea anumitor
documente.

De asemenea, arata ca, in Procesul verbal de evaluare a
documentelor suport nr. 3210/08.04.2025 in sectiunile referitoare la
indeplinirea standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului  autoritatea a mentionat documentele depuse de
asociatul ................. SRL si a facut precizarea ca acestea sunt conforme
cerintelor, fara vreo mentiune referitoare la lipsa de relevanta a acestora
sau la faptul ca acestea ar reprezenta documente nesolicitate.

2. Suplimentar, contestatorul solicita sa se observe faptul ca
autoritatea contractanta trece complet sub tacere criticile principale ale



contestatiei sale, respectiv, faptul ca certificarile depuse de
asociatul ................. SRL practic nu existau la data la care aceste
documente actualizate au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Reaminteste ca, odata cu depunerea actelor suport DUAE
pentru ................. SRL, e depus doar un document, denumit Dovada de
Certificare eliberata la data de 07.03.2025, prin care SYSTEMA
adevereste faptul ca societatea mai sus precizata ,este in curs de
extindere a domeniului de certificare a sistemului de management al
calitatii, sistemului de management de mediu”, fara niciun fel de acte
suplimentare si fara a reiesi din continutul actului mentionat ce
inseamna, in mod concret, extinderea domeniului de certificare si in ce
mod ,acest aspect determina imposibilitatea prezentarii unor certificari
ISO conforme cerintei documentatiei de atribuire si valabile.

Asadar, in contextul in care, asociatul ................. SRL trebuia, in
mod obligatoriu, sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind
implementarea sistemului de management al calitatii si sistemului de
management de mediu, documentele depuse de acesta, in mod evident
nu probeaza aspectul indicat, raspunsul fiind, sub acest aspect,
neconcludent, aspect care se impunea a fi sanctionat de catre autoritatea
contractanta.

3. Un alt aspect ignorat in totalitate de autoritatea contractanta, cel
mai probabil din lipsa de contraargumente, este cel referitor la faptul ca,
certificatele  privind implementarea managementului calitatii si
managementului de mediu depuse de asocierea castigatoare nu sunt
doar incomplete, ci, sunt si emise de catre un organism neacreditat,
contrar prevederilor art. 200 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, SYSTEMA, emitentul inscrisurilor depuse, este un organism
neacreditat de RENAR si nici nu se face dovada ca acesta ar fi acreditat
de vreun organism de certificare acreditat al vreunui stat membru.

Solicita a se observa, asadar, faptul ca, fata de criticile expuse,
asocierea desemnata castigatoare a depus, pe de o parte, documente
incomplete (in cazul asociatului ................. SRL) iar, pe de alta parte,
documente neconforme (in cazul ambilor asociati, inclusiv .................
SRL) care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare in
conditiile legii, fiind emise de organisme neacreditate.

In acest sens, suplimentar aspectelor deja expuse prin contestatia
sa mai face precizarea ca s-a adresat RENAR, solicitand un punct de
vedere in sensul celor de mai sus. Pozitia RENAR, astfel cum reiese din
corespondenta atasata prezentului inscris a fost urmatoarea:

«Stimate domnule Neag Marius Nicu,

Referitor la solicitarea dumneavoastra transmisa prin e-mail la data
de 29.04.2025, inregistrata la RENAR sub nr. 220511/29.04.2025, avand
in vedere prevederile legislatiei in vigoare, va comunicam urmatoarele:

Pagina 21 din 42



La nivelul Spatiului Economic European, activitatea de acreditare a
organismelor de evaluare a conformitatii este reglementata de
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare,
indiferent daca acreditarea este utilizata cu titlu obligatoriu sau voluntar.
Acreditarea, in acceptiunea Regulamentului nr. 765/2008, reprezinta
atestarea de terta parte, de catre un organism national de acreditare, in
Romania, de catre RENAR, referitoare la un organism de evaluare a
conformitatii (laborator de etalonare, incercari, analize medicale,
organism de certificare sisteme, produse etc.), care exprima
demonstrarea oficiala a competentei acestuia de a efectua sarcini
specifice de evaluare a conformitatii, respectiv, a faptului ca acesta
indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate - referinte
publicate in JOUE si, dupa caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv
cele stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru realizarea
activitatilor specifice de evaluare a conformitatii.

Potrivit art. 11 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008, autoritatile
nationale recunosc echivalenta serviciilor furnizate de acele organisme
nationale de acreditare, semnatare ale acordului multilateral de
recunoastere — EA MLA si accepta certificatele de acreditare ale
respectivelor organisme si atestarile emise de organismele de evaluare a
conformitatii acreditate de acestea.

Conform art. 7 din regulament, pentru obtinerea acreditarii,
organismul de evaluare a conformitatii (OEC) trebuie sa solicite
acreditarea de la organismul national de acreditare al statului membru in
care este stabilit.



Buletinele/certificatele/rapoartele emise de organismele de
evaluare a conformitatii acreditate se identifica prin faptul ca poarta
simbolul acreditarii, in cazul Romaniei, marca nationala de acreditare
ROMANIA - RENAR.

Buletinele/certificatele/rapoartele care nu sunt emise sub
acreditare, nu sunt acoperite de recunoastere, conform Regulamentului
(CE) tir. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare.

Organizatia SYSTEMA CERTIFICARI mentionatd in certificatele
anexate solicitarii dumneavoastra - nu detine acreditarea RENAR.

RENAR face disponibile publicului certificatele de acreditare si
anexele la acestea, emise organismelor de evaluare a conformitatii
acreditate, pe site-ul sau, la adresa http://www.renar.ro, sectiunea OEC
acreditate si actualizeaza periodic statusul acestora. Organismele de
acreditare semnatare ale acordului EA MLA precum si domeniul de
competenta pentru care acestea sunt recunoscute, pot fi vizualizate
accesand link-ul https://european-accreditation.org/ea-members/
directory-of-ea-members-and-mla- signatories».

Contestatorul solicita a se observa, asadar, faptul ca, fata de
criticile expuse, asocierea desemnata castigatoare a depus, pe de o
parte documente incomplete, iar, pe de alta parte, documente
neconforme, care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare in
conditiile legii. Reaminteste ca, pentru societatea ................. SRL odata
cu prezentarea documentelor suport DUAE s-a depus doar Dovada de
Certificare eliberata la data de 07.03.2025 prin care SYSTEMA - care nici
macar nu are calitatea de organism acreditat - adevereste faptul ca
societatea mai sus precizata ,este in curs de extindere a domeniului de
certificare a sistemului de management al calitatii, sistemului de
management de mediu”.

In contextul aratat, considera ca autoritatea contractanta avea
obligativitatea sesizarii si sanctionarii aspectelor mai sus relevate,
respectiv, trebuia sa procedeze la aprecierea raspunsului transmis ca
fiind neconcludent si respingerea ofertei asocierii pentru considerentele
indicate.

In consecinta, reitereaza solicitarea sa de aplicare a controlului de
legalitate si admitere a contestatiei sale.

Prin adresa nr. 5008/06.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
31617/14.05.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei

pe CD.

Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC sub nr.
28177/30.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211253751/1 din 28.04.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Construire
sediu de birouri Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Centrul
Judetean si Centrul Local ......... , in regim de inaltime P+2E” si
,mprejmuire si firma pe fatada”, cod CPV: 45000000-7, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1149573/05.07.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 13.451.369,06 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ................. SRL, in
calitate de lider al asocierii ................. SRL — .o SRL, a
transmis pe e-mail la data de 28.04.2025 cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 27364/29.04.2025, care prezinta natura
juridica a unor cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu



modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat ambele contestatii in SEAP in data 24.04.2025,
sub identificatorul ,Document: [SCN1149573/00240] CONTESTATIE
CNSC _......... SRL 24.04.2025.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea de
interventiea ................. SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(or- [V V4= [N SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar daca se constata ca acestea sunt Iintemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata tardivitatea
criticilor privind neconformitatea ofertei apartinand asocierii .................
SRL = .o, SRL, avand in vedere considerentele care urmeaza.

In solutionarea exceptiei invocate, se retine ca anterior, in cadrul
acestei proceduri de atribuire, pe rolul Consiliului, au fost depuse:

1. Contestatia nr. 819/18.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

81476/18.12.2024, formulata de .........ccccue. SRL in calitate de
lider al Asocierii ....cccvvervnenee SRL - .ciiciviciveens SRL, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , in calitate de

autoritate contractanta, solicitand:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
9243/11.12.2024 si a raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea ................. SRL
— rrerrereeeees SRL, cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ........ccevunnn. SRL - i SRL, de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul
ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de
date;

2. Contestatia inregistrata Ila Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 81692/19.12.2024, formulata

de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= rerrssrrssrasrans SRL, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024, a actelor care
au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a
unei eventuale decizii de anulare si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 9246/11.12.2024;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, cu
raportare la criticile sale.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, dupa ce acesta va fi transmis de autoritatea
contractanta.

Prin Decizia nr. 251/C1/4394,4414/04.02.2025 Consiliul a dispus
urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ................. SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ......... , anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor celor 2 contestatori, cu respectarea



documentatiei de atribuire, a considerentelor din prezenta si a legislatiei
incidente, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 251/C1/4394,4414/04.02.2025 a ramas
definitiva si irevocabila, in urma neatacarii acesteia, iar, cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, asocierea .........
SRL — v, SRL critica propunerea tehnica a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand asocierii ................. SRL = v, SRL,
urmare a reevaluarii dispuse prin decizia anterioara a Consiliului.

Or, procedand la analiza criticilor privind propunerea tehnica
apartinand asocierii ................. SRL — it SRL, Consiliul retine
ca aceste critici sunt tardive, raportat la data luarii la cunostinta a
evaluarii acestei oferte, consemnate in cadrul Raportului procedurii
initiale nr. 9242/11.12.2024, in sensul in care, acesta critica elemente ce
tin de evaluarea tehnica a ofertei depuse de asocierea ................. SRL
— rrereeee SRL, evaluare ce a fost realizata si consemnata in primul
raport al procedurii, in cadrul caruia, oferta actualului contestator a fost
respinsa, ca inacceptabild, deoarece nu ar fi indeplinit cerinta experientei
similare.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare a ofertei
tehnice apartinand asocierii ................. SRL - i, SRL a carei
evaluare s-a realizat prin Raportul procedurii nr. 9242/11.12.2024 si
asupra careia s-a pronuntat Consiliu prin decizia nr. 251/C1/4394,4414/
04.02.2025; de unde, rezulta ca, acest termen curge de la momentul la
care a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul

asocierea ......... SRL - .o SRL de motivele pertinente ale
deciziei autoritatii contractante cu privire la propunerea tehnica a
=1 ool [=] o | R SRL — i SRL.
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Prin urmare, cata vreme analiza propunerii tehnice a ofertei
criticate a facut obiectul Raportului procedurii nr. 9242/11.12.2024, este
evident ca punctul temporal in raport de care se poate calcula termenul
de formulare a contestatiei este data de 11.12.2024. Altfel spus, in
conditiile in care contestatorul reclama aspecte de neconformitate a
ofertei asocierii ........cevvnn.n. SRL — i, SRL, in urma reevaluarii
efectuate de autoritatea contractanta ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului, aspecte ce au constituit obiectul raportului procedurii
initiale nr. 9242/11.12.2024, este evident ca termenul respectiv trebuie
calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindnd seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre presupusa neconformitate
a ofertei criticate este raportul procedurii nr. 9242/11.12.2024,
iar, ... SRL a transmis contestatia la CNSC pe email in data de
24.04.2025, dupa aproximativ 4 luni de la raportul procedurii initiale si
dupa aproximativ 80 de zile dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr.
251/C1/4394,4414/04.02.2025, definitiva si irevocabila, rezulta ca
societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a
contestatiei in termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;



- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerad vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Nimic nu a impiedicat contestatorul de a contesta oferta apartinand
asoCierii ...ovvvviininnns SRL — i, SRL, inca de la momentul
publicarii raportului procedurii initiale nr. 9242/11.12.2024, in cadrul
caruia s-a analizat oferta contestata; mai mult, nimic nu a
impiedicat ......... SRL de a critica, in cadrul contestatiei formulate initial,
atat modul de respingere a ofertei sale, cat si propunerea tehnica a
ofertei asocierii ................. SRL— .l SRL.

Or, contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta in termenul
legal oferta respectiva, decat dupa ramanerea definitiva a deciziei
Consiliului, in sensul ca a optat de a raméane in pasivitate (4 luni), ceea
ce inseamna ca, a acceptat ca singura neconformitate retinuta de
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autoritatea contractanta cu privire la aceasta oferta a constat in faptul
ca: ,in cadrul fiselor tehnice IE-07 si IE-09, la crt.3 si 4, specificatiile
tehnice nu se regasesc pe nici una din cele doua coloane, conform fiselor
tehnice puse la dispozitie”, neconformitate anulata de Consiliu prin
Decizia nr. 251/C1/4394,4414/04.02.2025.

Daca considera ca oferta acestuia trebuia respinsa pentru motivele
invocate in prezenta contestatie, ......... SRL avea deschisa calea de atac
a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei in cauza, contestatorul
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care, ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei respective in termenul prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii initiale nr. nr. 9242/11.12.2024 , doar in acest fel
putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din
aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare, statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta oferta desemnata castigatoare, la
cca. 4 luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi in cadrul contestatiei
initiale, solutionate prin decizia nr. 251/C1/4394,4414/04.02.2025,



contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei constituit la Consiliu,
fiindu-i permis accesul la documentele solicitate, acesta din urma a
comunicat Consiliului pe e-mail in data de 20.01.2025, ca ,,nu dorim sa
mai facem acces la dosar” .

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente, retinute in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucédt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia
de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii
permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta
directiva, obligdnd operatorii sa conteste in termene scurte masurile
pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in mdadsura in care ea
constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si
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este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald
efectiva (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 28

si jurisprudenta citata).

23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in
cazul in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai
de atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmdatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei



notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile
incepe sa curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar,

incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul

entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necéastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie s se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa
curga termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa
le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care
a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si riscad sa i cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cdi de atac
impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de prejudiciul care
poate, pe de altd parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie
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2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil s se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.
Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si



in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca .........
SRL, inca de la data luarii la cunostinta a raportului procedurii initiale,
daca se regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea
CJUE anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care
face obiectul prezentei. R

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care s-a stabilit, ca: ,,autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
madasura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitad care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotarédrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.
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Consiliul retine ca, Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cadt se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publicg,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. .

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de



remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
contractanta nu era indreptatita a relua verificarea ofertei desemnata
castigatoare motivat de faptul ca neconformitatea ofertei criticate
consemnate in raportul procedurii nr. 9242/11.12.2024 nu a fost
contestat.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntatda de Curtea de Apel Timisoara in
dosarul nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu si neatacata la instanta a avut in
vedere anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de autoritatea
contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape anterioare ale
evaluarii de cate ori se comunica un act vizand stabilirea rezultatului
final, securitatea juridica fiind incalcata intr-o atare situatie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, criticile invocate de
contestator cu privire la ceilalti ofertanti nu mai pot face obiectul unei noi
verificari, nefiind posibila intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica/
financiara, respectiv, acte incheiate in urma cu peste jumatate de an si
care au trecut prin cenzura controlului administrativ-jurisdictional si
judecatoresc.

Rationamentul anterior se regdseste si in Hotararile Curtii
de Apel Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr.
1300/59/2021 si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr.
397/59/2022.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

,(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),
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EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

,25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
urmdareste sa afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665
impune ca termenul de introducere a unei actiuni avdnd ca obiect
constatarea incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice sau obtinerea de daune interese pentru incalcarea acestor norme
sa Inceapa sa curga de la data incalcarii normelor mentionate sau de la
data la care reclamanta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de aceasta incalcare.

26 Directiva 89/665 urmdareste garantarea existentei unor cai de
atac eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea
in aplicare a acestei legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a
directivelor privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice. Directiva mentionata nu contine insd nicio dispozitie
privind in mod specific conditiile legate de termenul de introducere a
actiunii pe care urmdareste sa le instituie. In consecinta, este de
competenta ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa defineasca
aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12 decembrie 2002,

Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul 71).



27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele
decizii ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere
efectului util al Directivei 89/665 (Hotaradrea Universale-Bau si alltii,
citata anterior, punctul 72).

28 In aceasta perspectiva, trebuie sa se verifice daca, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza
in actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite
particularilor de dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii,
citata anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca
deciziile ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor
cdi de atac eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla ca oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui
candidat sau unui ofertant s afirme ca exista eventual o ilegalitate care
poate face obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a
fost respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau
ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in
legatura cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si
cu oportunitatea formularii unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in
acest sens Hotararea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care i
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice.
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34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de
modificarile aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea
ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31), desi termenul de
transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au intervenit faptele
din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665, introdus
prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii contractante se
comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al
motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cdi de atac
nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in
sensul ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca
termenul de introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea
incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice sau
obtinerea de daune interese pentru incalcarea normelor respective sa
inceapad sa curga de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar
fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta”, utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotardrea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotaréri, care face
referire, expres, la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
,La cererea partii in cauza, autoritatea contractanta comunica (...)”
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a



prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostinta” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesata”, aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondenta”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare, nu doar cu cele de la art.
55 alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul cd, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc, in sarcina autoritatii contractante, obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)".

Prin urmare si sub acest aspect, criticile cu privire la asocierea
castigatoare sunt tardive, deoarece, termenul de la care ,ar fi trebuit” sa
ia cunostinta contestatorul despre pretinsa evaluare nelegala, era de 10
zile incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul
procedurii din 11.12.2024 si nu calculat de la data noului Raport al
procedurii nr. 3479/17.04.2025, in care nu s-au identificat alte
neconformitati ale ofertei criticate, motiv pentru care, tinand seama de
toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga aceste critici, ca
tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ......... , iar, pe cale de consecinta, sa admita cererea de
interventie formulata de ................. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ................. SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31(treizeci si unu) pagini



