In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. SE 1148/09.04.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ... si adresa
de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., CIF RO .., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, aferent lotului nr. 12 ,Rulmenti
speciali tramvaie. Produse de origine”, comunicat prin adresa nr.
197463/02.04.2021, precum si a raportului  procedurii nr.
197461/02.04.2021, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, In vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie sectorialda, avand ca obiect , Rulmenti pentru
vehicule, utilaje, agregate”, cod CPV 44440000-6 - paliere de rulare
(Rev.2), anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. (...) in
temeiul art.22 alin 1 din Legea nr.101/2016 suspendarea procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contracta, pana
la solutionarea prezentei contestatii, avand in vedere faptul ca este in
curs de judecata Plangerea la Deciziei ... a C.N.S.C., solutia ce urmeaza a
fi dispusa putdnd avea consecinte majore asupra legalitatii oricarui act
procedural efectuat ulterior. 2. (...), in temeiul art.25 alin 1 alin a) din
Legea 101/2016, sa procedeze la suspendarea procedurii de solutionare
a contestatiei prezente, avand in vedere ca, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti se afla in curs de solutionare dosarul nr. ... avand drept obiect
Plangere la Deciziei ... a C.N.S.C. formulata de subscrisa ... SRL cu
termen de judecata la data de 21.04.2021, (...). Pe fondul cauzei,
solicitam: 3. Anularea Procesului verbal al sedintei de evaluare tehnica
si, pe cale de consecintd a Raportului procedurii emis sub numarul
197461/ 02.04.2021, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii tehnice cu respectarea strictd a propriei documentatii de
atribuire, a Legii 99/2016 precum si a tuturor instructiunilor ANAP emise
in temeiul ei, avand in vedere ca vom depune motivele certe si vom face
dovada ca: 3.1 - ofertantul ... SRL a fost considerat calificat de catre
Comisia de licitatie cu toate ca se afla in situatia de excludere prevazuta
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de art.180 alin 1 lit. i) teza II din Legea 99/2016, asa cum a fost
modificata; 3.2- ofertantul ... SRL nu indeplinea conditiile impuse de
art.192 lit. m) din Legea 99/2016, modificata; in temeiul art.21 alin 2
ultima teza, subscrisa ... SRL solicita sa-i fie admisa cererea de
depunere orala a concluziilor in fata Consiliului de catre un avocat
mandatat procedural”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 8253/22.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale
art. 61 si art. 63 Cod procedura civila s-au solicitat urmatoarele:
~Respingerea cererii de suspendare de suspendare a procedurii de
atribuire sau aplicare a oricarei decizii dispuse de catre autoritatea
contractanta, avédnd in vedere ca raportat la temeiul de drept invocat,
respectiv art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...), aspecte
nedovedite si neargumentate de catre contestatoare; Respingerea cererii
de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei formulate de
catre ... S.R.L. prin raportare la prevederile art. 25 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016 - intrucét solutia care urmeaza sa se dispuna in
dosarul nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX
Contencios Administrativ si Fiscal, cu termen de judecata la data de
21.04.2021, nu depinde de existenta sau inexistenta unui drept care ar
fi invocat pe calea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. Pe fond,
solicitd respingerea solicitarii de anulare a Procesului verbal al sedintei
de evaluare tehnica, a Raportului procedurii emis sub nr. 197461/
02.04.2021, precum si Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. 197463/
02.04.2021 si pe cale de consecinta respingerea cererii de obligare a
autoritatii contractante la reluarea evaluarii tehnice si pe cale de
consecinta, mentinerea intr-totul a actelor contestate”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. SE 1148/09.04.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 12 ,Rulmenti speciali tramvaie. Produse de origine”, comunicat prin
adresa nr. 197463/02.04.2021 Si raportul procedurii nr.
197461/02.04.2021, documente emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie sectoriala
avand ca obiect ,Rulmenti pentru vehicule, utilaje, agregate”, cod CPV
44440000-6 - paliere de rulare (Rev.2), anunt de participare ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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Referitor la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei pana
la solutionarea plangerii pe care a formulat-o impotriva deciziei C.N.S.C.
nr. ..., contestatoarea invoca dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.101/2016, mentionand ca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti exista
dosarul nr. ..., primul termen de judecata fiind stabilit pentru data de
21.04.2021.

Fata de cele de mai sus, afirma ca entitatea contractanta a preferat
sa puna in aplicare solutia dispusa, chiar daca nu era definitiva, existand
riscul de a beneficia de doua solutii contradictorii referitoare la aceleasi
aspecte, in cadrul aceeasi proceduri de atribuire. In acest context,
sustine ca, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-ar
justifica suspendarea procedurii de atribuire sau ,aplicarii oricarei decizii
luate” de entitatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.
Precizeaza ca solutia ce urmeaza a fi dispusa de instanta de control
judiciar poate avea consecinte majore asupra legalitatii oricarui act
procedural efectuat anterior.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reda decizia C.N.S.C. nr. ..., cu
mentiunea ca, referitor la certificarea conformitatii produselor, exista
doua sisteme, respectiv ,certificarea produselor, serviciilor, personalului
si sistemului calitatii” si ,acreditarea organismelor abilitate sa emita
certificate de conformitate”.

Detaliind, autoarea contestatiei mentioneaza ca certificarea
conformitatii se defineste drept atestarea de catre un organism neutru
acreditat ca un produs, un proces sau un serviciu este conform cu
specificatiile de referinta, care poate fi un standard, o norma sau un
document tehnic. Principalele caracteristici ale produsului sunt
determinate in laboratoare acreditate, iar rezultatele sunt comparate cu
specificatiile, standardul ori norma tehnica. Organismul de certificare, in
baza rezultatelor acestor analize poate emite certificatul de conformitate
si marca de conformitate.

Privitor la certificatul de conformitate, mentioneaza ca este
documentul emis pe baza regulilor sistemului de certificare, prin care se
atesta ca un produs ori serviciu este in conformitate cu un standard sau
un alt normativ, care arata ca, spre deosebire de certificatul de calitate,
reflecta existenta unui anumit nivel calitativ al produsului, fiind eliberat
de catre producator.

Contestatoarea sustine ca procesul de certificare a calitatii, atat in
Uniunea Europeana, cat si in Romania, se prezintd sub forma unei
certificari obligatorii, pentru produsele care fac obiectul unor
reglementari obligatorii pe plan national (legi) sau european (directive),
adica produsele din asa numitul ,domeniu reglementat”, respectiv al
certificarii voluntare, pentru celelalte produse sau servicii (,domeniu
nereglementat”).

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei invoca dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 99/2016, si sustine ca entitatea contractanta din
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prezenta cauza functioneaza intr-un domeniu reglementat, cu posibile
implicatii majore asupra securitatii oamenilor, astfel incat certificarea
conformitatii produselor achizitionate, respectiv rulmenti incadrati in
clasa de risc IA (maxima) este obligatoriu, in opinia sa, sa se faca prin
raportare la standardele relevante precizate clar in caietul de sarcini al
procedurii si anume: SR EN 12080:2018- Aplicatii feroviare. Cutii de osii.
Rulmenti (pag. 9 din caietul de sarcini); SR EN 10204:2005 -Produse
metalice. Tipuri de documente de inspectie (pag. 9 din caietul de
sarcini); SR EN ISO/CEI 17050:2010- Evaluarea conformitatii. Declaratia
de conformitate data de furnizor. Cerinte generale (pag. 10 din caietul
de sarcini).

Dupa ce prezinta sistemul national de certificare a calitatii in
Romaénia, cu mentiunea ca acesta este coordonat de Asociatia Romana
de Standardizare ASRO, iar acreditarea este coordonatda de Asociatia
Retelei Nationale de Acreditare RENAR, ambele fiind persoane juridice de
drept privat, de interes public, precizeaza ca organismele de certificare
pot fi acreditate numai daca indeplinesc conditiile impuse prin
standardele romanesti, in concordanta cu standardele internationale.
Pentru certificarea conformitatii cu standardele romane de referinta se
foloseste marca SR, iar pentru certificarea conformitatii cu standardele
de securitate de utilizeaza marca SR-S, marca SR-S se refera la protectia
vietii si sanatatii consumatorilor si la protectia mediului inconjurator.
Marcajul se aplica pe produse, ambalaje, etichete sau pe documentele
produselor. Marca SR sau SR-S certifica faptul ca produsul respectiv
satisface cerintele standardului acelui produs si ca produsul este
controlat de catre producator si de catre ASRO, in calitate de organism
independent, prin audituri la sediul producatorului si prin prelevare de
probe de pe piata. A

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca si INDRUMARUL
METODOLOGIC PENTRU FORMULAREA CRITERIILOR LEGATE DE
STANDARDE IN DOCUMENTATIILE DE ATRIBUIRE emis in ijunie 2019 de
catre ANAP - DIRECTIA COORDONARE S$SI SUPORT, sustinand ca
entitatea contractanta nu face diferenta dintre SR EN ISO 9001, care se
refera la calitatea managementului organizational al producatorului si SR
EN ISO/CEI 17050:2010 - Evaluarea conformitatii. Declaratia de
conformitate data de furnizor. Cerinte generale (pag.10 din caietul de
sarcini) sau SR EN IZO/IEC 17025 Cerinte generale pentru competenta
laboratoarelor de incercari si etalonari.

In continuare, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
197267/ 26.01.2021, oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma.
Ulterior, a fost depusa o contestatie care a fost solutionata prin decizia
nr. ..., fata de care a formulat plangere.

De asemenea, afirma ca, in urma emiterii deciziei Consiliului, sub
motivul respectarii masurilor dispuse de C.N.S.C., entitatea contractanta
nu a mai procedat la o reala analiza a ofertei tehnice depuse, ci a lamurit

Pagina 4 din 24



unele aspecte minore legate de dovada autorizarii personalului operant
in domeniul analizelor nedistructibile.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca lipsa de conformitate a
ofertei depuse, asa cum aceeasi entitate contractanta a retinut initial, se
refera la: lipsa dovezilor concludente asupra corectitudinii certificatului
3.1, deoarece nu se dovedeste respectarea cerintelor standardelor
obligatorii in aceasta procedura SR EN 10204:2005 si SR EN
12080:2018; lipsa dovedirii dreptului fabricantului de a emite declaratia
de conformitate a rulmentilor ofertati cu standardele aplicabile unui
beneficiar final apartinand unui domeniu reglementat, asa cum este
prezenta entitate contractanta; lipsa dovezii certificarii entitatii
juridice ... ca persoana juridica ce efectueaza examinari nedistructive.

Contestatoarea sustine ca producatorul ... nu detine dreptul de a
utiliza sau invoca un standard roman sau armonizat, astfel cum rezulta
din adresa nr. 11.687/08.09.2018 emisa de ASOCIATIA DE
STANDARDIZARE DIN ROMANIA -ASRO. In ceea ce priveste
laboratoarele acreditate, indica adresa nr. 103647/20.06.2018 emisa de
ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA ORGANISMUL NATIONAL DE
ACREDITARE - RENAR, afirmand ca ... nu detine laboratoare acreditate in
vederea efectuarii de incercari, analize, determinari si emite certificari de
conformitate.

In vederea probarii celor de mai sus, autoarea contestatiei face
trimitere la tabelul 1.1 prezentat de catre ..., document ce se regaseste
in dosarul achizitiei, si sustine ca acesta contine exclusiv certificari ale
sistemelor de management, fara nicio legatura cu certificarile aferente
conformitatii produselor impuse de standardele ce guverneaza procedura
de atribuire din prezenta cauza. De altfel, in opinia contestatoarei, chiar
fabricantul recunoaste ca nu detine o certificare SR EN ISO/CEI
17050:2010-Evaluarea conformitatii. In opinia contestatoarei, declaratia
de conformitate data de furnizor - Cerinte generale, nu demonstreaza ca
pot fi indeplinite conditiile impuse de standardul produsului ofertat, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire - SR EN 12080:2018-
Aplicatii feroviare. Cutii de osii. Rulmenti (pag. 9 din caietul de sarcini).

Cu referire la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, reluand
evaluarea tehnica, entitatea contractanta s-a limitat la reanalizarea unor
aspecte legate de calificarea personalului in vederea efectuarii analizelor
nedistructive, ignorand un aspect determinant legat de faptul ca
detinerea de personal certificat NDT este doar o conditie initiala, dar nu
si suficienta. O persoana juridica pentru a putea efectua analize
nedistructive nu este suficient sa detina doar personal atestat NDT,
trebuie sa fie autorizata in domeniul NDT la randul sau, in conformitate
cu Capitolul V din PRESCRIPTIA TEHNICA PT CR 6-2013 - AUTORIZAREA
OPERATORILOR CONTROL NEDISTRUCTIV SI A PERSOANELOR JURIDICE
CARE EFECTUEAZA  EXAMINARI ~ NEPEISTRUCTIVE PRECUM SI
EVALUAREA PERSOANELOR JURIDICE CARE EFECTUEAZA INCERCARI
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DISTRUCTIVE, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, PARTEA I, nr.
759 bis/6.X11.2013, in vigoare si in prezent.

Or, in conditiile in care fabricantul ... nu detine o astfel de
autorizare, care sa-i permita emiterea legala a Certificarii 3.1, absolut
obligatorie in prezenta procedura, in domeniul reglementat, pentru a se
putea face dovada credibila a conformitatii rulmentilor cu cerintele
domeniului reglementat critic 1A, contestatoarea arata ca este incident
motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. i) teza II din
Legea nr. 99/2016, cu privire la ofertantul ... SRL.

Fata de cele de mai sus, ... ... SRL (fosta ... SRL) solicita Consiliului
sa dispuna anularea raportului procedurii pentru lotul 12, prin care oferta
... SRL a fost declarata castigatoare. In dovedire, au fost solicitate si
depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. SE
1148/09.04.2021, document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 10.685,00
lei, emisa de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat entitatii contractante punct
de vedere cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei in
conformitate cu dispozitile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, pana la pronuntarea instantei asupra plangerii formulate de
catre societatea contestatoare impotriva deciziei CNSC nr. ..., obiect al
dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
197499/13.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... @ comunicat
ca este de acord cu suspendarea solutionarii contestatiei pana la
pronuntarea instantei asupra plangerii formulate de catre contestatoare
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei nr. SE 1148/09.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Codul de procedura civila si cele ale art. 25 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016. Aceasta masura a fost determinata de
necesitatea solutionarii plangerii ce a fost formulata de catre ... SRL
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ..., plangere analizata de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. ..., cu prim termen de judecata la 21.04.2021. Incheierea a
fost comunicata catre ... SRL prin adresa nr...., iar catre entitatea
contractanta ... prin adresa nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
8253/22.04.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale
art. 61 si art. 63 Cod procedura civila, ... SRL a solicitat cele redate in
partea introductiva.
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Privitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire,
conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv suspendarea
solutionarii cauzei pana la ramanerea definitiva a deciziei C.N.S.C. nr. ...,
conform art. 25 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, solicita
respingerea acesteia, pe motiv ca ... SRL avea posibilitatea sa invoce
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in fata instantei care
solutioneaza plangerea impotriva deciziei CNSC, dar nu a uzat de acest
drept. In opinia sa, ... SRL si-a exercitat cu rea-credinta dreptul, motiv
pentru care solicita Consiliului sa-i aplice acesteia sanctiunea prevazuta
de art. 187 pct. 1 lit. a) C. pr. civ.

De asemenea, afirma ca entitatea contractanta era tinuta de
respectarea stricta a celor dispuse prin decizia nr. ..., conform art. 26 din
Legea nr. 101/2016. Asadar, presupunerea contestatoarei ca ar exista
un risc de pronuntare de solutii contradictorii este speculativa, orice
hotarare ar fi dispusa de catre Curtea de Apel Bucuresti nu influenteaza
solutionarea contestatiei.

Pe fond, intervenienta arata ca ... SRL solicita reevaluarea unor
aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja prin decizia nr. ...,
perspectiva din care sustine ca este inadmisibila contestatia. Totodata
intervenienta invoca ,prezumtia de lucru judecat, care impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare”.

Fata de acest aspect, intervenienta afirma ca prin criticile
formulate, ... SRL critica decizia C.N.S.C. nr. ... impotriva careia a
formulat deja plangere. De asemenea, indica o adresa emisa de catre ...
la data de 24.03.2021 catre societatea sa, document ce se regdseste ca
proba la dosarul nr. ..., document din care autoarea contestatiei a
prezentat doar o pagina din cele 3 ale anexei I.

In acelasi sens, afirma ca desi contestatoarea a invocat un text de
lege ca fiind unul dintre motivele care ar justifica excluderea propunerii
tehnice a societatii sale, aceasta nu a identificat, in mod concret,
informatiile eronate ce ar fi putut avea o influenta hotaratoare asupra
deciziilor entitatii contractante.

Afirma ca propunerea tehnica pe care a prezentat-o, cat si
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre entitatea contractanta, au
fost insotite de documente primite de la producatorul ... si de certificarile
acestuia, conditii in care, in opinia sa, invocarea dispozitiilor art. 180
alin. (1) lit. i) teza II din Legea nr. 99/2016 privind furnizarea ,din
neglijenta de informatii eronate” este lipsita de fundament.

De asemenea, raspunzand criticii privind neindeplinirea de catre
societatea sa a conditiilor prevazute de art. 192 lit. m) din Legea nr.
99/2016, intervenienta sustine ca Certificatele 3.1 emise de ... sunt ,in
conformitate cu standardele aplicabile, informatiile cuprinse in cadrul
acestora fiind trasabile cu buletine si rapoarte de masuratori care se pun
la dispozitie la livrarea produselor”.
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Prin referire la adresa nr. 8102/28.10.2020, prin care a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 190240/22.10.2020, intervenienta sustine ca
rulmentii, aferenti lotului nr. 12, nu sunt in productia curenta a ... si se
fabrica doar la comanda, avand o aplicatie extrem de specifica - cutii de
osii vagoane de tramvai, motiv pentru care emiterea certificatelor de tip
3.1. se face doar dupa fabricarea fiecarui tip de rulment. Precizeaza ca
acesta este motivul pentru care a prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 190240/22.10.2020, conform prevederilor art. 165 alin. (6)
si art. 170 din Legea nr. 99/2016, un exemplu de certificat 3.1. emis de
..., care respecta cerintele SR EN 12080:2018, pct. 6.3, respectiv contine
,minim urmatoarele: analiza chimica, metoda de elaborare a otelului,
microstructura si continutul de incluziuni, insotite de certificatele tip 3.1
ale producatorului de otel, buletine de analiza chimica si buletinul de
analiza privind continutul de incluziuni non-metalice si macrostructura”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca ... detine, in
termen de valabilitate, atat Autorizatie de Furnizor Feroviar seria AF nr.
7899, cat si Certificat de Omologare tehnica feroviara seria OT nr. 186
emis de AFER pentru aceste tipuri de rulmenti, iar specificatia tehnica in
baza careia s-a obtinut omologarea a fost avizata si de catre entitatea
contractanta, in calitate de utilizator al respectivilor rulmenti fabricati de
producatorul traditional, arata intervenienta. In opinia sa, detinerea
acestor certificari emise de catre Autoritatea Feroviara Romana si faptul
ca laboratorul central al ... este autorizat de catre AFER pentru
efectuarea de incercari si verificari specifice produselor feroviare atesta
fara putinta de tagada faptul ca rulmentii sunt fabricati in stricta
conformitate cu respectarea normelor si standardelor in vigoare si ca se
efectueaza audituri periodice. Intervenienta prezinta lista completa a
certificarilor si atestarilor detinute de ..., conform anexei nr. 1.

In ceea ce priveste contestatia pe care a depus-o initial, solutionata
de catre Consiliu prin decizia nr. ..., arata ca singurul motiv de respingere
a propunerii sale a fost faptul ca ,modelul de certificat 3.1. este
prezentat incomplet, in principal, prin lipsa unor verificari de control
nedistructiv”, aspect ce a fost clarificat de catre entitatea contractanta ca
urmare a hotararii anterior indicata, iar raspunsurile prezentate au
condus la declararea propunerii tehnice ca admisibila.

Raspunzand argumentului ... SRL potrivit caruia ,detinerea de
personal certificat NDT este doar o conditie initiala dar nu suficienta in
domeniu”, respectiv invocarii prevederilor PT CR 6-2013, intervenienta
precizeaza ca cerinta acreditarii laboratorului ar fi fost aplicabila doar in
cazul in care laboratorul propriu al producatorului ar fi efectuat cercetari
nedistructive pentru ,organele de rulare 1in timpul mentenantei
feroviare”, ori ... efectueaza cercetari nedistructive pentru produsele noi
care urmeaza a fi comercializate atat pe piata interna, cat si la export, si
nu presteaza acest serviciu pentru terti. Mentioneaza ca laboratorul de
incercari nedistructive este utilizat pentru inspectia produselor proprii,

Pagina 8 din 24



incercarile fiind efectuate conform standardelor aplicabile si procedurilor
aplicabile emise de catre personal autorizat nivel III. Lista personalului
autorizat fiind de asemenea prezentata in Anexa 1, pagina respectiva
nefiind insa atasata de catre ... SRL la contestatie.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL
si mentinerea actelor contestate.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. ,98/2016", dispozitiile H.G. nr. ,,395/2016",
precum si cele ale art. 61, art. 63 si urm. Cod procedura civila, respectiv
cele ale art. 21 din Constitutie, iar in probatiune au fost depuse
inscrisuri.

Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre parti au fost
depuse la dosarul cauzei, fiind inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Avand in vedere informatiile disponibile pe portalul instantelor,
respectiv decizia nr. ... prin care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, a solutionat definitiv cauza ce a facut
obiect al dosarului nr. ..., prin adresele nr. .. si nr. .., in sensul
respingerii plangerii in cauza, Consiliu a solicitat ... SRL si entitatii
contractante punct de vedere privind repunerea pe rol a cauzei ce a fost
suspendata prin Incheierea nr. ....

Ca raspuns la acesta solicitare, prin adresa nr. SE
1258/04.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... ... SRL (fosta ...
SRL) a comunicat ca lasa decizia la latitudinea Consiliului.

Prin adresa nr. 197527/04.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta ... a comunicat ca este de acord cu repunerea
pe rol a cauzei, respectiv a contestatiei ... SRL.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a dispus repunerea pe rol a
solutionarii contestatiei nr. SE1148/09.04.2021, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. ..., formulata de catre ... ... SRL (fosta ... SRL), in contradictoriu
cu entitatea contractanta .... Aceasta hotarare a Consiliului a fost
comunicata catre ... SRL prin adresa nr. .., iar catre entitatea

contractanta prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. SE 1259/04.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... ... SRL (fostd ... SRL) a formulat ,INTAMPINARE” la cererea de
interventie voluntara accesorie a ... SRL, solicitand Consiliului sa
constate ca au ramas fara obiect aspectele invocate de catre
intervenienta cu privire suspendarea procedurii de atribuire, conform art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv suspendarea solutionarii
cauzei pana la ramanerea definitiva a deciziei C.N.S.C. nr. ..., iar pe fond
respingerea exceptiilor inadmisibilitatii contestatiei, respectiv ,prezumtie
de lucru judecat”, precum si respingerea apararilor, ca lipsite de temei
legal si fara legatura cu ,reala problematica a cauzei”.

Argumentand, contestatoarea arata ca prin decizia nr. ..., Consiliul a
procedat la eliminarea suspiciunii de tratament posibil discriminatoriu
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sau insuficient de transparent, fara a se pronunta concret asupra
corectitudinii ofertei tehnice depuse de ... SRL, fata de care, a dispus sa
se pronunte aceeasi comisie de evaluare.

Precizeaza ca, prin contestatia din prezenta cauza, a formulat critici
cu privire la modalitatea nelegala de reevaluare a propunerii tehnice a
ofertantului ... SRL de catre entitatea contractanta, care a aplicat
incorect propriile criterii de evaluare, si nu a adus vreo critica ,, aspectelor
generate” de decizia anterior indicata, sens in care a solicitat Consiliului
sa se pronunte, in principal, asupra neconformitatii ofertei tehnice
depuse de ... SRL sau, in subsidiar, sa dispuna obligarea entitatii
contractante la respectarea propriilor criterii de calificare coroborate cu
legislatia privind obligativitatea respectarii standardelor de produs
asumate prin Certificarea de conformitate 3.1, precum si obligativitatea,
in calitate de entitate contractanta din domeniul reglementat, de a se
asigura ca furnizorii sai respecta cerintele de acreditare in domeniul
conformitatii produselor achizitionate.

Contestatoarea subliniaza ca apararile sale se rezuma la aspectele
aparute dupa reluarea procedurii de reevaluare a ofertei tehnice ... SRL
si se raporteaza la aceasta etapa a procedurii de atribuire, astfel:

1. In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei precizeaza ca a
formulat critici ce vizeaza strict etapa ultima a reevaluarii ofertei tehnice
a ... SRL, precum si ultimul raport al procedurii, respectiv comunicarea
castigatorului. Sustinand ca intervenienta nu a motivat clar
inadmisibilitatea invocata, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
respingd, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

2. Cu privire la invocarea prezumtiei de lucru judecat, autoarea
contestatiei reda definitia termenului ,prezumtie”, motiv pentru care, in
opinia sa, intervenienta a intentionat sa se refere la ,autoritatea de lucru
judecat”, nu la ,prezumtia de lucru judecat”. Fata de acest aspect,
afirma ca nu se poate sustine ca decizia C.N.S.C., prin care ar fi admisa
contestatia sa, ar incalca autoritatea de lucru judecat, care este specifica
hotararilor judecatoresti. Autoritatea de lucru judecat este un efect al
hotararii judecatoresti, asa cum rezulta din prevederile art. 430 din
Codul de procedura civila. Diversitatea interpretarilor dreptului intern din
partea C.N.S.C. care se pronunta in solutionarea unei contestatii, in
calitatea sa, nu poate duce la o incertitudine judiciara in solutionarea
unor pretentii similare. Aprecierea faptelor unei cauze de catre C.N.S.C.
si evaluarea facuta de acesta cu privire la dovezile existente pot conduce
la rezultate diferite, date fiind situatiile de fapt diferite. Mentioneaza ca
autoritatea de lucru judecat cu privire la solutionarea contestatiei este un
principiu de drept ce nu este aplicabil decat hotararilor judecatoresti.

3. Pe fond, contestatoarea sustine ca intervenienta nu a inteles

motivul pentru care produsele fabricate de ... nu pot fi livrate unui
cumparator, entitate contractanta dintr-un domeniu reglementat, asa
cum este prezenta situatie, pe motiv ca ... nu poate face dovada ca
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detine laboratoare acreditate RENAR, conform standardului SR EN
I[ZO/IEC 17025 Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalonari si, pe cale de consecinta nu poate efectua legal
analize privind conformitatea produselor fabricate, si nici nu poate emite
legal Certificate/Declaratii de conformitate in temeiul SR EN ISO/CEI
17050:2010- Evaluarea conformitatii. Declaratia de conformitate data de
furnizor. Cerinte generale (pag.10 din caietul de sarcini).

De asemenea, contestatoarea afirma ca intervenienta nu poate face
dovada ca persoana juridica ... detine autorizarea in conformitate cu
PRESCRIPTIA TEHNICA PT CR 6-2013 privind AUTORIZAREA
OPERATORILOR CONTROL NEDISTRUCTIV SI A PERSOANELOR JURIDICE
CARE EFECTUEAZA EXAMINARI NEDISTRUCTIVE PRECUM SI EVALUAREA
PERSOANELOR JURIDICE CARE
EFECTUEAZA INCERCARI DISTRUCTIVE emisa de MINISTERUL
ECONOMIEI si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
759 bis/06.12.2013, precizeaza contestatoarea.

Avand in vedere neindeplinirea cumulativa a acestor doua cerinte
obligatorii, rezulta ca producatorul mai sus mentionat nu detine legal
dreptul de a emite Certificarea 3.1, cerinta obligatorie a standardelor SR
EN 10204:2005 si SR EN 12080:2018 precizate in caietul de sarcini, care
arata ca certificarile, avizele sau autorizarile ce privesc aspecte legate de
sistemul organizational al producatorului vizat nu pot inlocui sau echivala
lipsa acestor certificari ce privesc strict conformitatea produselor ce
urmeaza a fi livrate unui beneficiar din domeniul reglementat, asa cum
este entitatea contractanta.

Faptul ca factorii responsabili ai producatorului isi asuma emiterea
unor buletine de analiza sau chiar a certificarii 3.1, cu toate ca nu detin
acest drept este exclusiv responsabilitatea acestora, iar consecintele unui
asemenea comportament nu vor putea fi corect reliefate decat in situatia
analizei pertinente ale unui eventual eveniment nefericit, desigur nedorit
de nimeni, opineaza contestatoarea.

In acest context, ... ... SRL (fosta ... SRL) sustine ca, la prima
evaluare, entitatea contractanta a procedat la o evaluare corecta
retinand lipsa de conformitate a ofertei ... SRL pentru ca, la a doua

evaluare, fara a se dovedi existenta altei situatii a producatorului, pe
seama unor inceputuri de dovezi fara legatura cu adevarata stare de fapt
a producatorului, sa se schimbe total aprecierea comisiei de evaluare
care astfel, isi asuma responsabilitatea achizitionarii unor rulmenti
neconformi cu propriile cerinte stabilite prin documentele licitatiei si
tocmai de aceea mult mai ieftini.

Considerand ca sustinerile intervenientei sunt lipsite de fundament
legal si fara legatura cu o cunoastere temeinica a normelor ce
guverneaza domeniul transportului pe sine, contestatoarea reda din
REGULAMENTUL PENTRU ACREDITARE RENAR Cod: RE-01 si precizeaza
ca acreditarea laboratoarelor producatorului ... este un proces complex si
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strict reglementat, total diferit de autorizarea emisa de AFER in temeiul
Ordinului nr. 410/1999 din 26/07/1999 publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 452 din 17/09/1999.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei mentioneaza ca,
la data de 26.06.2018, s-a adresat AFER, iar prin adresa nr.
3120/3618/11.07.2018, institutia i-a comunicat urmatoarele: ,Avand in
vedere cele prezentate mai sus autorizatia de furnizor feroviar emisa in
conformitate cu Ordinul Ministerului Transporturilor nr.290/2000 nu
confera dreptul de «utilizare a marcilor de conformitate cu standardele
romane» si dreptul de a «emite certificate de calitate in acord cu
standardele romane». Sustine ca acest raspuns trebuie coroborat si cu
faptul ca AFER nu este acreditat sa efectueze ,servicii de acreditare in
domeniul fabricarii rulmentilor”, asa cum rezulta cert din CERTIFICATUL
DE ACREDITARE nr. SM 009 emis de RENAR, pe care il anexeaza in copie
conforma.

Contestatoarea precizeaza ca intervenienta face referire la
,autorizarea incaperii in care are loc receptia finala la vanzator efectuata
de catre beneficiarul final feroviar, procedura specifica sectorului feroviar
si care presupune atestarea echipamentelor si dispozitivelor utilizate in
procedura de receptie finala, prin sondaj, a produselor de catre AFER” in
calitate de emitent al autorizatiei de furnizor feroviar, etapa care nu are
legatura cu acreditarea in vederea asigurarii conformitatii fluxului de
fabricatie a rulmentilor utilizati in toate domeniile reglementate, printre
care se numara si transportul pe sine de persoane.

Mentioneaza ca rulmentii care fac obiectul acestei licitatii sunt
,,organe de rulare utilizate in mentenanta (definita drept totalitatea
operatiilor de intretinere si reparatie ale unui sistem tehnic) tramvaielor
ce asigura transportul persoanelor in municipiul Bucuresti”. Or, afirma
contestatoarea, persoana juridica fabricantul ... nu are acreditarea in
conformitate cu PRESCRIPTIA TEHNICA PT CR 6-2013, norma obligatoriu
de respectat in domeniile reglementate, si deci nu are dreptul sa emita
certificari de conformitate care includ analize NDT; pe cale de consecinta,
nu poate emite legal Certificarea 3.1, care constituie conditie obligatorie
a caietului de sarcini.

4. Cu referire la anexarea corespondentei intervenientei cu ...,
contestatoarea mentioneaza ca inscrisul nu are legatura cu prezenta
cauza si solicita indepartarea acestuia ca fiind strain cauzei pe motiv ca,
in opinia sa, sunt utile cauzei doar tabelele anexate prin care se
recunoaste, in fapt, lipsa acreditarilor obligatorii, dar solicita sa fie
socotite inceput de dovada, deoarece nu sunt insotite si de copiile
conforme ale respectivelor inscrisuri.

5. Contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca intervenienta si-a
intemeiat in mod gresit cererea de interventie pe prevederile Legii nr.
98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, deoarece normele corect
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aplicabile sunt cele ale Legii nr. 99/2016, respectiv cele ale H.G. nr.
394/2016.

In concluzie, ... ... SRL (fosta ... SRL) solicita Consiliului respingerea
ca nefondate si nelegale a apararilor intervenientei ... SRL, iar, in
dovedire, solicita completarea probatoriului cu finscrisurile anexate
documentului. Dovada de comunicare a acestui document catre
entitatea contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. SE 1257/04.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., ... ... SRL (fosta ... SRL) a transmis la dosarul cauzei dovada
schimbarii denumirii societatii din ... SRL in ... .. SRL, respectiv
certificatul de inregistrare seria B nr. 4276259 eliberat de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava la data de
22.04.2021.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) si art. 20
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat entitatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei punctul de vedere la
contestatie, precum si documentele din dosarul achizitiei sectoriale emise
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
197511/28.04.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca ,,nefondata
si neintemeiata”.

In motivare, organizatoarea procedurii mentioneaza cele dispuse de
Consiliu prin decizia nr. ..., si arata ca, respectdnd prevederile art. 170
din Legea nr. 99/2016, prin procesul verbal al sedintei de evaluare
tehnica din data de 11.03.2021, i-a solicitat clarificari producatorului
rulmentilor aferenti lotului 12, ..., pentru ofertantul ... SRL, respectiv
depunerea urmatoarelor documente: orice mijloc de proba, care atesta
faptul ca rulmentii produsi de ... indeplinesc cerintele stabilite prin SR EN
12080: 2018, respectiv un document din care sa rezulte ca produsele din
Grupa 11 - ,Rulmenti speciali tramvaie (produse de origine)” corespund
in ceea ce priveste controlul nedistructiv ultrasonic si verificari particule
magnetice, conform cerintelor de verificare din Anexa A - Controlul
ultrasonic al inelelor de rulmenti, respectiv Anexa B Controlul
suprafetelor inelelor cu particule magnetice, ale standardului SR EN
12080: 2018 Aplicatii feroviare. Cutii de unsoare. Rulmenti, conditie
obligatorie prevazuta de caietul de sarcini; copii ale unor buletine de
examinare emise la controlul nedistructiv, in urma analizelor efectuate
pentru modele de rulmenti echivalente solicitate de catre STB SA, iar
buletinele sa contina valorile rezultate in urma masuratorilor si sa fie
validate de personal instruit, calificat si autorizat pentru derularea
acestor tipuri de control/verificari, conform formularelor necompletate si
nesemnate atasate de institutie; copii ale adeverintelor de autorizare a
personalului instruit, calificat si autorizat pentru derularea acestor tipuri
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de control/verificari; dovada respectarii standardului SR EN 10204 - tip
3.1 la efectuarea probelor mentionate in formularul prezentat (H -IL -1
IA -3.4) si nu a standardelor de firma (SF 22113; SF 22107; SF 21200),
care nu sunt documente standardizate la nivel european.

Cu privire la aceste aspecte, entitatea contractanta sustine ca in
data de 08.03.2021, respectiv 11.03.2021, producatorul ... a raspuns
corespunzator solicitdrilor de clarificdri. In urma reevalurii propunerilor
tehnice pentru lotul 12 si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat ca ofertele ambelor societati, ... SRL
si ... SRL, sunt conforme din punct de vedere tehnic fiind calificate in
faza de evaluare a propunerilor financiare, precizeaza entitatea
contractanta. Arata ca, in data de 17.03.2021, in urma evaluarii
propunerilor financiare a constatat ca ambele oferte erau admisibile, iar
aplicand criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut”, ... SRL a fost
declarata castigdtoare, ... SRL ocupand locul doi in clasamentul final.

In dovedire au fost atasate, in copie certificatda, documente din
dosarul achizitiei sectoriale emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.

nr. ..., precum si dovada comunicarii punctului de vedere -catre
contestatoare.

Prin adresa nr. SE 1358/18.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... ... SRL (fosta ... SRL) a formulat ,NOTE SCRISE” prin care a

raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, respectiv adresa
nr. 197511/28.04.2021 ce i-a fost comunicata in data de 17.05.2021.

In temeiul art. 18 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita decaderea entitatii contractante din
dreptul de a formula un punct de vedere iar, pe fondul cauzei,
respingerea documentului ,,punct de vedere”, ca nefondat. Precizeaza ca
entitatea contractanta avea obligatia de a formula un punct de vedere cu
privire la contestatia promovata de societate sa in termen de 5 zile de la
momentul comunicarii contestatiei electronic, in data de 09.04.2021, sau
Lfizic” la data de 12.04.2021.

Referindu-se la continutul documentului ,punct de vedere”,
contestatoarea arata ca acesta nu contine argumente la criticile
formulate prin contestatie, ci se rezuma la prezentarea sumara a
activitatii desfasurate de comisia de evaluare dupa reluarea procedurii de
analiza tehnica in cadrul licitatiei publice.

Analizand totusi informatiile continute de acest inscris, se poate
observa cu usurinta faptul ca entitatea contractanta nu a inteles corect
continutul deciziei nr. ... a C.N.S.C. in sensul ca s-a dispus reluarea
procedurii de analiza tehnica sub toate aspectele, cel referitor la
detinerea dreptului de a emitere a Certificarii 3.1 nefiind restrans de
Consiliu doar la analiza unor inscrisuri emise fara a face dovada ca ele
sunt emise ca urmare a existentei unor acreditari ale respectivelor
laboratoare de catre organisme de conformitate abilitate in acest sens,
sustine contestatoarea.
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Precizeaza ca entitatea contractanta a cerut doar sa i se comunice
continutul unor buletine de analiza, fara a solicita si a verifica ulterior
existenta dreptului de a le emite, respectiv daca sunt indeplinite
conditiile de acreditare in vederea efectuarii unor astfel de analize de
catre laboratoarele producatorului declarat. Detaliind, contestatoarea
reitergazé argumente deja prezentate in cadrul cererii introductive.

In concluzie, ... .. SRL (fosta ... SRL) solicita respingerea
argumentelor entitatii contractante, ca nefondate.

Dovada de comunicare a acestui document catre entitatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a comunicat autoritatii contractante faptul ca
termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10 (zece) zile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie sectoriala avand ca obiect furnizarea de
~Rulmenti pentru vehicule, utilaje, agregate”, cod CPV 44440000-6 -
paliere de rulare (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a acordului - cadru de furnizare este de 662.884,18 EUR, fara TVA,
echivalentul a ... RON, fara TVA; pentru lotul contestat - lot nr. 12
~Rulmenti speciali tramvaie. Produse de origine” valoarea estimata este
de ... EUR, fara TVA, echivalentul a ... lei; la pct. II.2.5) din cadrul
aceluiasi document, s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire

144
72

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca prin
contestatia nr. 8175/04.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
SRL a solicitat ,anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
197272/26.01.2021 si Raportului procedurii nr. 197267/26.01.2021
pentru Lotul 12, inclusiv a deciziei de desemnare a castigatorului Lotului
12; obligarea entitatii contractante sa reevalueze propunerea tehnica
a ... SRL pentru Lotul 12, declarata conforma si respectiv acceptata
pentru calificarea in etapa de evaluare financiara, in sensul declararii
acesteia ca neconformda si inacceptabila pentru calificarea in etapa de
evaluare financiara; obligarea entitatii contractante sa reevalueze
propunerea tehnica a ... SRL pentru Lotul 12, declarata neconforma si
respectiv respinsa pentru calificarea in etapa de evaluare financiara, in
sensul declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila pentru
calificarea in etapa de evaluare financiara, constatarea ca oferta
subscrisei pentru Lotul 12 este clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare, permitdnd astfel autoritdtii contractante sa achizitioneze
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produse romdénesti, de origine, la un pret cu peste 30% mai mic;
anularea tuturor actelor emise ulterior actelor administrative contestate”.

Procedand la solutionarea contestatiei de mai sus, prin decizia
nr. ..., Consiliul a dispus dupa cum urmeaza: ,Admite, in principiu,
cererea de interventie voluntara nr. SE 700/15.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL (...). Respinge exceptiile
invocate de catre intervenient fata de contestatia in cauza. Admite, in
parte, contestatia formulatd de catre ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza
raportul procedurii nr. 197267/26.01.2021, in partea referitoare la lotul
nr. 12 - evaluarea propunerii tehnice apartindnd ... SRL, precum si toate
actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 197272/26.01.2021. Obliga entitatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire in cauzd cu reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ... SRL, «cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de obligarea entitatii
contractante la declararea ofertei acesteia ,,ca fiind conforma si
acceptabila pentru calificarea in etapa de evaluare financiara;
constatarea ca oferta subscrisei pentru Lotul 12 este clasata pe locul 1 si
declarata céastigatoare”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea
acesteia, precum si cea referitoare la reevaluarea propunerii tehnice
apartindnd ... SRL. Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de
interventie formulata de catre ... SRL".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei nr. ..., conform celor precizate
in cadrul procesului-verbal al sedintei de evaluare tehnica nr.
197387/11.03.2021, pag. 27 - 36, entitatea contractanta ,,a intocmit
urmatoarele solicitari de clarificari producatorului rulmentilor aferenti
lotului 12 - ... - pentru ofertantul ... SRL (...)". Clarificarile de
mentionate anterior au fost transmise societatii ... prin adresele nr.
197362/04.03.2021, pag. 5 sinr. 197386/ 11.03.2021, pag. 7.

In urma evalurii réspunsurilor primite, conform celor precizate in
raportul procedurii nr. 197461/02.04.2021, pag. 67 - 78, entitatea
contractanta, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a desemnat

castigatoare oferta apartinand ... SRL, avand o valoare a propunerii
financiare de ..., fara TVA.
Decizia respectiva a fost transmisa ... SRL prin adresa nr.

197463/02.04.2021, pag. 81, care, ulterior, a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 8253/22.04.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, se solicita Consiliului
urmatoarele: ,respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire
(...) respingerea cererii de suspendare a solutiondrii contestatiei (...)
respingerea solicitarii de anulare a procesului-verbal al sedintei de
evaluare tehnica, a raportului procedurii (...) a comunicarii rezultatului
procedurii (...) mentinerea intru-totul a actelor contestate (...) ... SRL
tinde pe calea contestatiei formulate la reevaluarea argumentelor deja
detaliate (...) in cadrul Deciziei nr. ..., iar din aceasta perspectiva
apreciem ca este inadmisibila”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca potrivit raportului procedurii nr. 197461/02.04.2021,
oferta apartinand ... SRL a fost declarata castigatoare. In aceste conditii,
Consiliul apreciaza ca ... SRL are un interes valid in sustinerea apararilor
efectuate de catre entitatea contractanta, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL si, ca efect, prezervarea calitatii
de ofertant desemnat castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. nr. 8253/22.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL si o va califica ca fiind accesorie, in interesul
entitatii contractante, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Corelativ, Consiliul va aprecia ca relevante fiind si dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Consiliul se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Raportandu-se la norma juridica anterior invocata Consiliul retine
ca intervenienta solicita respingerea contestatiei, formulate de catre ...
SRL, ca inadmisibila, pe motiv ca aceasta din urma ,,tinde la o veritabila
cale de atac prin prezenta contestatie, desi impotriva Deciziei CNSC nr.
... a@ formulat pldngere aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti”.

Potrivit literaturii de specialitate, inadmisibilitatile se impart in
inadmisibilitati de ordin subiectiv, respectiv de ordin obiectiv, acestea din
urma vizand si autoritatea de lucru judecat.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in conformitate cu
dispozitile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Instanta
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competentd sa solutioneze plédngerea formulatd Impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante (...)".

... SRL a formulat plangere impotriva deciziei nr. ..., care a format
obiectul dosarul nr. ..., aflat pe rolul CURTII DE APEL BUCURESTI -
Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin incheierea nr. ... a
suspendat solutionarea contestatiei in cauza pana la ,,rdmanerea
definitiva a hotarérii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr....".

Prin Hotararea nr. 1027/26.04.2021 CURTEA DE APEL BUCURESTI
— SECTIA A IX-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL a ,,admis
exceptia lipsei calitatii de reprezentant si a respins plangerea ca fiind
formulatd de o persoana fara calitate de reprezentant”.

Conform dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva".

Pe cale de consecintda, respingerea plangerii, conduce si la
ramanerea, ca definitiva, a deciziei nr. ..., emisa de catre Consiliu, care
se inscrie pe coordonatele autoritatii de lucru judecat, astfel cum aceasta
este prevazuta la art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila
- ,,Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata".

Avand in vedere contextul juridic anterior, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenienta, considerand ca aceasta nu
vizeaza autoritatea de lucru judecat, deoarece ... ... SRL solicita, in mod
explicit, ,,pe fondul cauzei anularea (...) raportului procedurii nr.
197461/02.04.2021".

De altfel, contestatoarea precizeaza si in cadrul adresei nr.
SE1259/04.05.2021 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca ,,prin prezenta
contestatie a formulat critici cu privire la modalitatea nelegala de a
proceda in cadrul procedurii de reevaluare a ofertei tehnice a ofertantului

. SRL de catre autoritatea contractanta care consider ca a aplicat
incorect propriile criterii de evaluare, fara a aduce nicio critica asupra
aspectelor generate de Decizia nr. ...".

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
invocata de catre intervenienta si sa procedeze la solutionarea, pe fond a
contestatiei, verificdand modul in care entitatea contractanta a aplicat
dispozitiile deciziei definitive nr. ..., emisa de catre C.N.S.C.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va respinge mai intai solicitarea
intervenientei de aplicare contestatoarei a ,,sanctiunii prevazuta de art.
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187 pct. 1 lit. a) Cod procedurd civil§ (Art. 187 Inclcarea obligatiilor
privind desfasurarea procesului. Sanctiuni 1 - Daca legea nu prevede
altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea
sanctiona urmatoarele fapte savarsite in legatura cu procesul, astfel: 1.
cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei: a) introducerea, cu rea-
credinta, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale,
precum si pentru exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice)”,
deoarece, pe de-o parte, conform motivarii anterioare, contestatoare a
exercitat, in mod corect calea de atac, iar pe de alta parte,
intotdeauna ,,reaua credintd” trebuie dovedita, nu prezumata;
depunerea unei contestatii in fata C.N.S.C. neincadrandu-se intr-o
asemenea situatie.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului (...)"”, Consiliul va respinge si cererea
contestatoarei de ,,sustinere orald” apreciind ca are la dosarul cauzei
toate documentele necesare solutionarii acesteia.

In acelasi timp, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
contestatoarei din cadrul adresei nr. SE 1259/04.05.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit careia prin decizia de mai sus ,,Consiliul isi
exprima un punct de vedere cu privire la posibila abordare inflexibila a
comisiei fata de respectarea strictd a unui standard de produs”, intrucat,
la acest moment, decizia C.N.S.C. este definitiva si obligatorie conform
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Altfel spus, decizia Consiliului, dand expresie regulilor de drept,
prescrie partilor, inclusiv contestatoarei, o conduita cu forta juridica
obligatorie, fundamentata pe probele administrate in dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul deciziei de mai
sus a stipulat, in mod definitiv, urmatoarele: ,,(...) Consiliul are in
vedere si faptul ca la pct. 4 Documentatii ce trebuie furnizate entitatii
contractante in legatura cu produsele din caietul de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,,Produsele vor fi insotite la livrare de urmatoarele
documente: Certificat de calitate, de tip 3.1, conform SR EN
10204:2005, in care sa se consemneze rezultatele obtinute la incercarile
prevazute de SR EN 12080: 2018 (numai pentru rulmentii pentru cutii
de osii - poz. 5, 6,7, si 8, Grupa 11, din anexa caietului de sarcini)”. Or,
in conditiile in care, in urma celor 2 (doua) solicitari de clarificari
anterioare a rezultat ca singurul motive de respingere a ofertei tehnice a
contestatoarei s-a rezumat la faptul ca ,,modelul de certificat 3.1 este
prezentat incomplet, in principal, prin lipsa unor verificari de control
nedistructiv”, Consiliul apreciaza ca masura luata de catre entitatea
contractanta este disproportionata in raport de scopul procedurii de
atribuire (...) Avand in vedere cele de mai sus, retindnd caracterul
excesiv al mdasurii de respingere a ofertei contestatoarei, precum si
faptul ca pe parcursul solicitarilor de clarificari, chiar ..., producatorul
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rulmentilor aferenti lotului nr. 12, s-a adresat, in mod direct, entitatii
contractante, Consiliul constatad ca procesul de evaluare este incomplet,
entitatea contractanta putand rezolva aceasta situatie printr-o solicitare
de clarificari, adresata producatorului respectiv, strict cu privire
la _,, verificarile de control nedistructiv (control ultrasonic, verificare
particule magnetice, etc.)”, prin raportare exclusiv la cerintele caietului
de sarcini. In privinta mentiunii referitoare la ,,laboratorul care a
efectuat verificarile”, Consiliul constata ca nu existd niciun dubiu
deoarece din analiza documentelor prezentate rezulta ca atat
laboratorul spectral, cat si laboratorul metalografic apartin ..., in discutie
nefiind calitatea laboratoarelor respective, ci numai daca producatorul, la
fabricarea rulmentilor aferenti lotului nr. 12, respecta sau nu standardele
SR EN 12080:2018 si SR EN 10204:2005 (...) Va obliga entitatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire in cauzd cu
reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ... SRL, cu respectarea
principiilor — nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, conform motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei, referitoare la faptul ca ,,Posibilitatea certificarii
conformitatii este strans legata de existenta unor laboratoare acreditate
(...) producatorul ... nu are detine laboratoare acreditate’”, in masura in
care, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., definitiva, s-a precizat clar ca ,,din
analiza documentelor prezentate rezulta ca atat laboratorul spectral, cat
si laboratorul metalografic apartin ..., in_discutie nefiind calitatea
laboratoarelor respective”.

De altfel, intreaga contestatie a ... .. SRL descrie, in principal,
procesul de acreditare a laboratoarelor, aspect care, potrivit deciziei de
mai sus, a fost transat la acest moment, in mod definitiv, astfel ca
examinarile efectuate de acestea in cadrul ... trebuie luate in considerate
de catre entitatea contractanta.

In acelasi sens, prin raportare la carecterul defininitv al deciziei sale,
Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile contestatoarei privitoare la
faptul ca ,,Jla dosarul licitatiei nu exista nicio dovada precum ca
fabricantul declarat a facut obiectul unui audit al ASRO”, deoarece
clarificarile dispuse de Consiliul au fost ,,strict cu privire la ,,verificarile
de control nedistructiv (control ultrasonic, verificare particule magnetice,
etc.)”, fiind realizate de catre producatorul roman al rulmentilor - ....

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul va lua
in considerare ca, prin adresa nr. 197362/04.03.2021, pag. 5, entitatea
contractanta solicita societatii ... urmatoarele: ,,Avand in vedere Decizia
nr. ..., adoptata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...)
aferent lotului 12 - Rulmenti speciali tramvaie. Produse origine, in
conformitate cu rezolutia Consiliului de la pag. 25, paragraf. 1 (...) va
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solicitam sa ne transmiteti (...) orice mijloc de proba, care atesta faptul
ca rulmentii produsi de ... indeplinesc cerintele stabilite prin SR EN
12080:2018, respectiv un document din care sa rezulte ca produsele din
Grupa 11 - Rulmenti speciali tramvaie (produse de origine) corespund in
ceea ce priveste controlul nedistructiv ultrasonic si verificarii particulelor
magnetice, conform cerintelor de verificare din Anexa A - Controlul
ultrasonic al inelelor de rulmenti, respectiv Anexa B Controlul
suprafetelor inelelor cu particule magnetice, ale standardului Sr eN
12080: 2018 - Aplicatii feroviare. Cutii de unsoare. Rulmenti, conditie
obligatorie prevauta de caietul de sarcini”.

Ulterior, prin adresa nr. 197386/11.03.2021, pag. 7, entitatea
contractanta a solicitat societatii ... ,,copii ale unor buletine de examinare
emise la controlul nedistructiv, in urma analizelor efectuate pentru
modele de rulemnti echivalente solicitate de catre .... Buletinele trebuie
sa contina valorile rezultate in urma masuratorilor si sa fie validate de
personal instruit, calificat, autorizat pentru derulaea acestor tipuri de
control/verificari (...) sa atasati copii ale adeveritelor de autorizare a
personalului instruit, calificat si autorizat pentru derularea acestor tipuri
de control/verificari (...) dovada respectarii standardului SR EN 10204 -
tip. 3.1 la efectuarea probelor mentionate in formularul prezentat de
dvs. (H-IL-11A-3.4) si nu a standardelor de firma (SF 22113; SF 22107;
SF 21200) care nu sunt documente standardizate la nivel european”.

Prin adresa nr. 984/05.03.2021, pag. 9, societatea ... raspunde
astfel: ,,1. Produsele din Grupa 11 - Rulmenti speciali tramvaie (produse
de origine) inclusi in lotul 12 - rulmenti speciali tramvaie. Produse de
origine, sunt rulmenti aflati in portofoliul de produse al companiei ...; 2.
Produsele din Grupa 11 - Rulmenti speciali tramvaie (produse de origine)
inclusi in lotul 12 - rulmenti speciali tramvaie. Produse de origine sunt
rulmenti ce au in componenta componente care sunt supuse controlului
nedestructiv ultrasonic si verificarii cu particule magnetice, conform
cerintelor de verificare din Anexa A - Controlul ultrasonic al inelelor de
rulmenti, respectiv Anexa B Controlul suprafetelor inelelelor cu particule
magnetice, ale standardului SR EN 12080:2018 - Aplicatii feroviare.
Cutii de unsoare. Rulmenti, conditie obligatorie prevazuta in caietul de
sarcini; 3. Controlul nedistructiv ultrasonic si verificari particule
magnetice, conform cerintelor de calificare din Anexa A - Controlul
ultrasonic al inelelor de rulemnti, respectiv Anexa B Controlul
suprafetelor inelelor cu particule magnetice, ale standardului SR EN
12080:2018 - Aplicatii feroviare. Cutii de unsoare. Rulmenti — sunt tipuri
de inspectie ce se deruleaza in cadrul Rulmenti SA de catre personal
instruit, calificat si autorizat pentru derularea acestor tipuri de
control/verificare, conform tabelului urmator (...) 4. Rulmentii din Grupa
11 (..) au fost produsi si livrati ultima datd in 2016. Produsele
mentionate se inspecteaza in cadrul ... conform reglementarilor in
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vigoare aplicabile si se emit certificate de ca tre personalul instruit,
autorizat si desemnat conform fomrularelor din anexe; 5. Anexe (...)".

Ulterior, societatea ... raspunde si la cea de-a 2 (doua) solicitare de
clarificari si transmite buletine de examinare control nedistructiv cu
ultrasunete UT report si certificate de inspectie, pag. 17 - 22, respectiv
certificate pentru peronalul instruit, pag. 23 - 26.

Conform Asociatiei de Standardizare din Romania (ASRO),
standardul SR EN 12080+A1:2011, pentru Aplicatii feroviare. Cutii de
osii. Rulmenti, stabileste parametrii de calitate pentru rulmentii cutiilor
de osii, necesari asigurarii fiabilitatii circulatiei trenurilor pe retelele
europene de cale ferata. Standardul cuprinde caracteristici metalurgice
si de material, precum si caracteristici geometrice si dimensionale,
definind metodele pentru asigurarea calitatii si conditii pentru
omologarea produselor.

Din analiza buletinelor de examinare emise de catre societatea ...,
Consiliul constata ca acest producator respecta standardul de mai sus,
dupa cum se consemneaza, spre exemplu, in urmatorul document: pag.
17 - ,,Buletin de examinare control nedistructiv cu ultrasunete UT
report nr. 1/29.01.2021 (...) Plan de control: PV-RE-CIL-AF - Standarde
de examinare — EN 12080 - Standarde de evaluare — EN 12080”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestaoarei potrivit carora producatorul ... nu ar ,,detine autorizarea
operatorilor control nedistructiv (...)", deoarece, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari producatorul in cauza a prezentat un asemenea
document; spre exemplu cel de la pag. 23 - |, certificatul nr.
1313/24.05.2017, valabil pana la data de 23.05.2022 emis de cdtre
ASOCIATIA ROMANA DE EXAMINARI NEDISTRUCTIVE - AroENd -
Departamentul de certificare, acreditat pentru certificare RENAR, prin
care domnul ... este ,,competent (...) UT (A) - 2 (doi) metoda END, nivel
NDT method level”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei privind ,,lipsa dovezilor concludente asupra corectitudinii
certificatului 3.1" in masura in care pe certificatul de inspectie nr.
32/29.0.12021 se precizeaza ca acestea este eliberat conform
standardului EN 10204 - tip 3.1 (,,according to EN 10204 0 type 3.17).

De altfel, cu privire la aspectele de mai sus, contestatoarea se
exprima in mod contradictoriu, afirmand ca ,,factorii responsabili ai
producatorului isi asuma emiterea unor buletine de analiza sau chiar a
certificatului 3.1 cu toate ca nu detin acest drept este exclusiv
responsabilitatea acestora’”, sustinere care a fost respinsa definitiv de
catre CURTEA DE APEL BUCURESTI.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a aplicat corect dispozitiile Deciziei definitive nr. ..., astfel
cum rezulta din procesul - verbal al sedintei de evaluare tehnica nr.
197387/11.03.2021, pag. 27 - 31.
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Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
cdtre ... ROMANIA SRL, in contradictoriu cu entitatea contractants ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 8253/22.04.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. SE 1148/09.04.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... ... SRL (fosta ...
SRL), cu sediul in municipiul .., n contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
catre ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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