In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 175/28.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../...,, formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
avand CUI ..., inregistrata la ONRC sub nr. .../.../..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii pentru LOTUL 5, respectiv adresa nr. 12164/22.06.2022,
precum si impotriva comunicarii rezultatului procedurii pentru LOTUL 7,
respectiv adresa nr. 12167/22.06.2022, documente emise de ..., cu
sediul Tn municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Aparatura medicala Bloc operator, Neurologie si Anatomie
patologica”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), anunt
de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea Contestatiei asa cum este formulata,

- Anularea Comunicarii nr. 12164 aferentd lotului nr. 5 si a
Comunicarii nr. 12167 aferenta lotului nr. 7, emise de autoritatea
contractantd ..., prin care am fost descalificati din punct de vedere
tehnic evocadndu-se ca oferta noastra tehnica este neconforma;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul nr. 5
- Set Uretrotomie si lotul nr. 7 - Electrocauter si luarea de masuri de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice si admiterii ofertelor
noastre ca fiind conforme - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege
si prin caietul de sarcini enuntate prin documentele procedurii mai sus
mentionate”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 175/28.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. .../..., ... criticd comunicarea rezultatului procedurii pentru LOTUL 5,
respectiv. adresa nr. 12164/22.06.2022, precum si comunicarea
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rezultatului procedurii pentru LOTUL 7, respectiv adresa nr.
12167/22.06.2022, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Aparatura medicala Bloc operator, Neurologie si Anatomie
patologica”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), anunt
de participare nr. .../..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia declara ca a participat
in procedura organizata de catre autoritatea contractanta in partea ce
priveste lotul 5 - Set Uretrotomie si Lotul 7 — Electrocauter, iar in data
de 22.06.2022 i-au fost comunicate adresele nr. 12164 si nr. 12167,
documente prin care a fost informata cu privire la neconformitatea
ofertelor ei tehnice.

Arata ca, in data de 25.05.2022, de 30.05.2022 si de 07.06.2022 i-
au fost solicitate, de catre autoritatea contractanta, clarificari din punct
de vedere tehnic, pentru loturile respective, la care a transmis
raspunsurile formulate in 26.05.2022, 31.05.2022 si 08.06.2022,
sustinand a comunicat si declaratiile de la producatorii echipamentelor,
avand stampila si semnatura acestora. In acest sens, afirma ca , drept
dovada vom atasa de la producatorii echipamentelor asumate cu
stampila si semndtura de catre acestia care dovedesc indeplinirea
conditiilor din caietul de sarcini in forma in care au fost adresate si
autoritatii contractante”.

Cu privire la respectivele inscrisuri, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta a inteles sa nu le ia in considerare, motivand
ca: ,par a fi fake”.

Avand in vedere motivele invocate si probele depuse, contestatoarea
solicita sa se constate faptul ca, in mod nefondat, organizatoarea
procedurii a declarat neconforma oferta sa tehnica pentru cele doua
loturi contestate,

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 49 din Legea
nr. 98/2016, iar in probatiune sunt atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 12805/01.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ... @ transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de ...,
prin care explica motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa.

Astfel, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
a dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care le reda,
arata ca a fost comunicata adresa nr. 12164/22.06.2022, pentru Lotul
5, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, fiind
enumerate cele patru cerinte din caietul de sarcini neindeplinite.
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Autoritatea mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice a
ofertei depusa de catre contestatoare, pentru Lotul 5, comisia de
evaluare nu a identificat modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte din
caietul de sarcini: , 20. Cutit drept uretrotom - deoarece la codul (UT210-
400) nu reiese acest lucru; 22. Cu expansiune a lamei uretrotomului in
paralel cu axul instrumentului; 23. Lungime de expansiune a lamei de 15
- 16 cm; 30. Autoclavabil la 134°”, drept urmare au fost solicitate
clarificari, prin intermediul adresei nr. 11319/07.06.2022.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin adresa nr. 157/
08.06.2022, contestatoarea a raspuns astfel:

»1. In ceea ce priveste punctul nr. 20 - va atasam declaratia oficiala
a producatorului RUDOLF Medical GmbH + Co. KG din care rezulta Cutit
drept uretrotom, code UT210-300 - este un cutit drept uretrotom.

2. In ceea ce priveste punctul nr. 22 - va atasam declaratia oficiala
a producatorului RUDOLF Medical GmbH + Co. KG din care rezulta ca
pentru URETROTOM OTITTS, code UT210-100 - extensia Ilamei
uretrotomului este paralela cu axa Instrumentului.

3. In ceea ce priveste punctul nr. 23 - va atasam declaratia oficiala
a producatorului RUDOLF Medical GmbH + Co. KG din care rezulta ca
pentru URETROTOM OTTIS, code UT210-100 - lungimea de expansiune a
lamei este de 15 - 16 cm.

4. In ceea ce priveste punctul nr. 30 - va atasam declaratia oficiala
a producatorului RUDOLF Medical GmbH + Co. KG din care rezulta ca
Telescopul optic, code EU140-012 - este autoclavabil la 134° C”.

Autoritatea contractanta sustine cd, in urma analizei raspunsului
oferit, a considerat ca este neconcludent deoarece contestatoarea, in loc
sa arate unde anume in propunerea tehnica depusa initial se regaseste
indeplinirea acestor cerinte, a prezentat o declaratie din partea
producatorului (care din modul de prezentare nu pare a fi "oficiala"), prin
care afirma ca sunt indeplinite cerintele.

Totodata, mentioneaza ca, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, pe care le reda, contestatoarei i-a fost comunicata adresa nr.
12167/22.06.2022, pentru Lotul 7, prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, sens in care evoca
cerinta din caietul de sarcini nesatisfacuta in mod corespunzator.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 10273/25.05.2022, i-
au fost solicitate clarificari contestatoarei cu privire la: ,Cablu pensa
bipolara, 2-poli Plag de conectare securizat - «Safty-Flat-Plug» pentru
pensa bipolara, cu lungime de 5 M",

... @ raspuns prin adresa nr. 143/26.05.2022, astfel: ,mentionam ca
la pagina nr. 16 din BROSURA ELECTROCAUTER este evidentiat cu
galben codul ofertat 130-140-500 pentru cablu pensa bipolara 2 - poli
Plag de conectare securizat - «Safty- Flat-Plug» cu lungime de 5 m. De
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asemenea va atasam poze din care rezultd ca produsul ofertat respecta
cerinta mentionata in caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei raspunsului
oferit, comisia de evaluare a constatat ca nu este indeplinita cerinta
,Safty-Flat-Plug”, doar cea ,Flat-Plug”.

Concluzionand, ... declara ca isi mentine pozitia formulata prin
comunicarea nr. 12164/22.06.2022, pentru Lotul 5, respectiv prin
comunicarea nr. 12167/22.06.2022, pentru Lotul 7.

In probatiune, s-au depus, in copie certificata, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, precum si dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr.

Prin adresa nr. 175/28.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare nr. .../1 din data de ...,
emisa de ... — Sucursala ..., in valoare de 2.403,34 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisag,
derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Aparatura medicala Bloc operator,
Neurologie si Anatomie patologica”, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), anunt de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 1.023.525,00 lei, fara TVA, iar valoarea
estimata a celor doua loturi contestate este de 50.420 lei, fara TVA,
pentru LOTUL 5 - Set Uretrotomie si de 69.747 lei, fara TVA, pentru
LOTUL 7 - Electrocauter. De asemenea, la pct. I1.2.5) din anuntul de mai
sus se precizeaza criteriul de atribuire: ,Pretul cel mai scazut”,

Potrivit celor mentionate in raportul procedurii nr. 12070. LOT 5/
21.06.2022, au ofertat trei operatori economici, respectiv: ..., ... si .... In
urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma, oferta desemnata castigatoare apartindnd societatii.
Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... prin adresa nr.
12164/22.06.2022.

Potrivit celor mentionate in raportul procedurii nr. 12070. LOT 7/
21.06.2022, in procedura au ofertat doi operatori economici, respectiv:
... Si ..., iar in urma verificarii propunerilor tehnice, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, oferta desemnata castigatoare fiind depusa
de catre societatea .... Decizia autoritatii contractante a fost transmisa
catre ... prin adresa nr. 12167/22.06.202.

Impotriva celor doua decizii, societatea ... a formulat contestatia
din prezenta cauza, in termen legal, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. Vvizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea

ofertei sale ca neconforma, pentru loturile 5 si 7, considerand ca, in
mod nefondat, autoritate contractanta a luat aceasta decizie.

In ceea ce priveste lotul 5 - Set Uretrotomie, in continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12164/22.06.2022, motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, se refera Ia
caracteristicile tehnice 20, 22, 23, 30 si 31, aferente acestui produs,
autoritatea contractanta precizand, pentru toate aceste caracteristici,
urmatoarele: ,Prin solicitarea de clarificari nr. 11319/07.06.2022 s-a
cerut: (...) Unde regasim in propunerea tehnica indeplinirea cerintei:
(...) Dvoastra nu ati demonstrat unde regasim indeplinita ci ati prezentat
o declaratie a producatorului ca sunt indeplinite cerintele (care pare a fi
un ,fake”) astfel comisia considera ca ofertantul nu a raspuns
corespunzator solicitarii”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei referitoare
la lotul 5, constatand ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 11319/07.06.2022, a solicitat urmatoarele:

«Unde regasim in propunerea tehnica indeplinirea cerintei:

20. Cutit drept uretrotom - deoarece la codul (UT210-400) nu reiese
acest lucru

22. Cu expansiune a lamei uretrotomului in paralel cu axul
instrumentului

23. Lungime de expansiune a lamei de 15 - 16 cm;

30. Autoclavabil la 134°

31. Cos de sterilizare telescopic optic ,,cu capac si suport siliconat”
(CN-31051)».

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 157/08.06.2022, astfel:

- pentru punctele 1-4: ,(...) va atasam declaratia oficiala a
producatorului RUDOLF Medical GmbH +Co.Kg (...)";

- pentru punctul 5: ,vad atasam poza din care rezulta ca produsul
ofertat respecta cerinta mentionata in caietul de sarcini”,

In continutul declaratiei producatorului RUDOLF Medical GmbH
+Co.Kg, anexata raspunsului atat in limba engleza, cat si in limba
romana, datata 07 iunie 2022, se regasesc urmatoarele precizari:

.~ URETHROTOME OTTIS, code UT210-100- extensia lamei
uretrotomului este paralela cu axa Instrumentului

- URETHROTOME OTTIS, code UT210-100 -lungimea de expansiune
a lamei este de 15-16 cm

-Telescop optic, code EU140-012 - este autoclavabil la 134° C

-Cutit drept uretrotom, code UT210-300 - este un cutit drept
uretrotom.”

Referitor la aceasta declaratie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta contestatoarei, doar pe
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motivul cd declaratia in discutie pare a fi un ,fake” sau, conform
punctului sau de vedere nr. 12805/01.07.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 33022/ 01.07.2022, nu pare a fi ,oficiala”.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
concluziile autoritatii contractante prezentate anterior, deoarece, pe de o
parte, declaratia in cauza contine semnatura si stampila producatorului
RUDOLF Medical GmbH +Co.Kg, iar, pe de alta parte, daca nu era sigura
de veridicitatea acestui document, intrucat antetul producatorului contine
si datele de contact (adresa, telefon, fax, e-mail), avea posibilitatea sa
solicite producatorului o clarificare in acest sens, inainte de a respinge
propunerea tehnica a contestatoarei.

De altfel, chiar prin sintagmele utilizate, respectiv ,pare a fi” si ,nu
pare a fi”, nici autoritatea contractanta nu este sigura de concluzia
potrivit careia documentul in discutie nu este real.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,a considerat raspunsul
neconcludent, deoarece ofertantul in loc sad arate unde anume in
propunerea tehnica depusa initial se regaseste indeplinirea acestor
cerinte (demonstrate prin fise tehnice, brosuri etc.), aceasta a prezentat
o declaratie din partea producatorului (...)”.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
continutul propunerii tehnice a contestatoarei, pentru acest produs, se
regasesc pagini, brosuri, informatii tehnice catalog etc. (filele 195-201),
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, in tabelul aferent lotului 5,
respectiv: ,Pagini/Aliniat identificare detaliu tehnic/alte cerinte specifice
in  documentul original al producatorului  (catalog, manual,
etc.)/propunerea tehnica”.

Totodﬂaté, prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor /candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor
completari ale respectivelor documente, cu respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, documentele/informatiile comunicate de catre
contestatoare, anterior mentionate, vin in completarea celor deja
existente in cadrul propunerii tehnice a acesteia.

Mai mult, in cazul de fata, declaratia in discutie reprezinta un
document ce este emis de catre producator si are rolul de a confirma
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specificatiile tehnice pe care societatea contestatoarea le-a mentionat in
continutul propunerii sale tehnice, astfel ca nu poate fi considerat un act
care, prin depunerea Ilui, ar conduce la completarea/modificarea
propunerii tehnice in sensul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Relevantd, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente”, iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
din urma deducadndu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca intimata sd poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate.(...)

Avénd in vedere cad, in urma indeplinirii de catre petentd a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreund cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

Fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
ofertei ..., precum si a informatiilor comunicate de catre acesta din urma
prin raspunsul la clarificari ( inclusiv in ceea ce priveste cerinta 3”)
potrivit dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206: ,,Comisia
de evaluare are urmadatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
astfel ca etapa de verificare a propunerii tehnice nu este finalizata in
conformitate cu norma legala citata, astfel ca va dispune obligarea ... in
a efectua o analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertanta, iar
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acolo unde, eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/20A16 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respins, in mod incorect, oferta contestatoarei, astfel ca
va obliga ..., sa reevalueze oferta acesteia conform motivarii, pentru
lotul 5.

In ceea ce priveste lotul 7 - Electrocauter, autoritatea contractanta
a transmis contestatoarei adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 12167/22.06.2022, in care mentioneaza: ,Prin solicitarea
10273/25.05.2022 s-a cerut: Va rugam sa clarificati cum sunt indeplinite
urmdatoarele cerinte din caietul de sarcini: Cablu pensa bipolara, 2 - poli
Plag de conectare securizat Safty-Flat-Plug. Dvoastra prin adresa nr.
143/26.05.2022 ati precizat ca este indeplinita cerinta prin prezentarea
unei poze din care nu rezultd aceasta cerinta (din poza se observa ca
este doar flat plug si nu safty-flat-plug)”.

Si cu privire la acest lot, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 10273/25.05.2022, raportat la motivul
invocat pentru respingerea ofertei ca neconforma, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,Va rugam sa clarificati cum sunt indeplinite
urmdatoarele cerinte din caietul de sarcini: - Cablu pensa bipolara, 2-poli
Plag de conectare securizat - Safty-Flat - Plug pentru pensa bipolara, cu
lungime de 5 M (...)".

... @ raspuns cu adresa nr. 145/ 26.05.2022, astfel:

,1. In ceea ce priveste punctul Cablu pensd bipolard 2 (...)
mentiondm ca la pagina nr. 16 din BROSURA ELECTROCAUTER este
evidentiat cu galben codul ofertat 130-140-500 pentru cablu pensa
bipolara 2 - poli Plag de conectare securizat - Safty-Flat-Plug cu lungime
de 5 m. De asemenea, va atasam poze din care rezulta ca produsul
ofertat respecta cerinta mentionata in caietul de sarcini (...)”,

Din verificarea acestui raspuns, precum si a pozei respective,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
oferta contestatoarei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratda neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece in
caietul de sarcini, la rubrica, aferenta acestui lot, CARACTERISTICI
TEHNICE/ALTE CERINTE SPECIFICE, este precizata si specificatia
tehnica: ,Cablu pensa bipolara, 2-poli Plag de conectare securizat -
"Safty-Flat-Plug” pentru pensa bipolara , cu lungime de 5 M”,
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act:1114166%2096799216

Or, alaturi de poza, care se regaseste in adresa de raspuns nr.
143/26.05.2022, se regaseste mentiunea ,Flat plug”, care, in mod
evident, nu este cea corespunzatoare cerintei din caietul de sarcini,
respectiv , Safty-Flat-Plug”.

In aceste conditii, Consiliul constatd c8 ... nu a respectat dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016m potrivit carora: , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", caietul de sarcini fiind parte integranta din continutul
acestei documentatii de atribuire, asa cum stabileste art. 20 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele: (...) b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv,
acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv,
de negociere sau de parteneriat pentru inovare”.

De altfel, legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca,
in continutul contestatiei, autoarea ei, nu aduce nici un argument care sa
combata decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale pe acest aspect, pentru lotul 7. Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii la reevaluarea ofertei sale pentru lotul 7.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 12070. LOT 5/21.06.2022, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12164/22.06.2022,
pentru Lotul 5.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ...,
conform celor precizate in motivare, pentru Lotul 5.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de reevaluarea a ofertei ...,
pentru Lotul 7.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 12070. LOT 5/21.06.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12164/22.06.2022, pentru Lotul 5.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ...,
conform celor precizate in motivare, pentru Lotul 5.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de reevaluarea a ofertei ...,
pentru Lotul 7.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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