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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 05.05.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18247/12.05.2020, formulata de catre ..., Iimpotriva adresei nr.
5140/30.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie pentru suprafete si
microaeroflora a fincaperilor si spatiilor interioare”, se solicita anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare oferta depusa de catre ..., anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre ... si respectiv ca si
necastigatoare a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... in limitele
deciziei ce urmeaza a se pronunta, adoptarea unei noi decizii privind
rezultatul procedurii si emiterea unei noi comunicari cu privire la acest
rezultat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica declararea de catre autoritatea contractanta, ca necastigatoare
a ofertei sale si declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre ...,
pentru toate cele 4 loturi aferente procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza faptul ca, dupa inregistrarea ofertei si
parcurgerea in mod corect a tuturor pasilor procedurali, a receptionat adresa
nr. 5140 din 30.04.2020, prin care i se aducea la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata acceptabila si admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
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pe locul 2 (prin raportare la criteriul aplicabil pretul cel mai scazut)
castigatoarea procedurii fiind desemnata ...

Practic, prin comunicarea valorilor ofertate de societatea desemnata
castigatoare, contestatorul arata ca a sesizat ca acestea au un caracter
neobisnuit de scazut fata de serviciile licitate, fiind discutabila posibilitatea
reala si efectiva de asigurare a serviciilor pentru care s-a aplicat la
standardele necesare indeplinirii cu eficienta a obligatiilor asumate si
asigurarii din punct de vedere calitativ a obiectivului avut in vedere la
angajarea cheltuielii de catre autoritatea contractanta si citeaza prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in sarcina autoritatii
contractante se instituie o obligatie de supra verificare a ofertelor aparent
neobisnuit de scazute valoric, tocmai in scopul de a se preintampina
disfunctionalitati ulterioare in derularea angajamentelor publice de genul
celor in discutie. Neefectuarea cuvenitelor verificari din aceasta perspectiva
s-a transformat intr-un act prejudiciabil, atat pentru contestator, cat si pentru
autoritatea contractanta (in opinia sa, nu se poate realiza obiectul
contractului in parametrii calitativi solicitati la preturile ofertate de ofertantul
castigator), fiind necesara in aceste conditii o reverificare a intregii proceduri
cu corecta analizare a posibilitatii concrete de indeplinire a obligatiilor
asumate la valorile ofertate de societatea declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca, fiind experimentat in domeniul lucrarilor
pentru incredintarea carora a aplicat, cunoaste modul de formare a preturilor
pentru astfel de servicii, fiind imposibil de explicat fara o serioasa justificare,
maniera in care o societate, avand sediul social la mai bine de 400 km de cea
mai apropiata locatie din randul celor unde urmeaza sa se realizeze obiectul
contractului, ar putea sa actioneze la preturi mult sub cele avand la baza un
profit minim practicate de societati care isi desfasoara activitatea in zong,
avand costuri insignifiante cu deplasarile si personalul angrenat in punerea in
aplicare a serviciilor ofertate.

Fara insa a se lua drept reper oferta contestatorului, plasata pe locul al
doilea, se impune a se avea in vedere imprejurarea ca decalajul dintre oferta
cea mai scazuta si valorile propuse de restul participantilor la procedura este
mult prea mare incat sa nu determine autoritatea contractanta ca in virtutea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari si, in
masura veridicitatii, pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, sa
reanalizeze mai intai admisibilitatea si acceptabilitatea ofertei ... si
reanalizarea pe fond a acesteia in raport cu toate celelalte contra oferte.

Tinand seama de aspectele aratate, contestatorul apreciaza ca dintr-o
prima perspectiva se impune anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta ..., concomitent cu anularea dispozitiei prin care a fost
declarata necastigatoare oferta sa si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea din perspectiva pretului neobisnuit de scazut ofertat de ... a
propunerii sale financiare, cu consecinta refacerii procedurii si recomunicarii
rezultatelor participantilor.

Evident ca reanalizarea ofertei ... ar urma sa se efectueze de catre
autoritatea contractanta in limitele ce vor fi statuate prin decizia Consiliului,
fiind necesar a se verifica in concret modul de formare a preturilor si
posibilitatea reala de sustinere a acestora in conditiile economice actuale.



De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune a se verifica
maniera in care valorile ofertate se suprapun criteriilor asumate prin caietul
de sarcini si obligatiilor stipulate in cuprinsul documentatiei de atribuire, fiind
necesar a se observa in ce masura exista o corespondenta economica intre
costurile si valorile de piata a bunurilor si serviciilor pentru care s-a aplicat si
cele propuse de ...

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare
oferta depusa de catre ..., anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea drept castigatoare a
ofertei depuse de catre ... si respectiv ca si necastigatoare a ofertei sale,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ... in limitele deciziei ce urmeaza a se
pronunta, adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si emiterea
unei noi comunicari cu privire la acest rezultat.

Prin punctul de vedere nr. 5510/13.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 19555/20.05.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca netemeinica
si nefondata, pentru considerentele pe expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta arata ca au fost depuse, in termen, oferte de
catre 7 operatori economici, asa cum reiese din procesul-verbal de
deschidere nr. 4898/22.04.2020, din care 2 nu au depus oferta de pret, fiind
descalificati de catre SICAP.

In urma analizei tehnice a celor 5 oferte ramase in licitatie, relatata in
procesul-verbal de evaluare DUAE si analiza tehnica nr. 4902/22.04.2020,
comisia a stabilit ca doar 4 oferte indeplinesc conditiile solicitate prin caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, iar o oferta a fost declarata neconforma,
deoarece nu a respectat prevederile caietului de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza cd, dupa studierea
ofertelor financiare, prin compararea tarifelor depuse pentru fiecare lot in
parte, a fost incheiat procesul-verbal de evaluare financiara nr.
5028/27.04.2020.

Astfel, oferta ... a fost clasata pe primul loc la toate cele 4 loturi.
Deoarece propunerea financiara depusa avea o valoare cu mult sub valoarea
estimata, autoritatea contractanta a solicitat clarificari operatorului economic,
privind justificarea ofertei de pret aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
ce urmeaza a fi prestat si a indeplinirii conditiilor declarate in DUAE.

In urma raspunsului operatorului economic postat in SICAP si a analizei
efectuata de catre comisia de evaluare, s-a considerat ca oferta depusa de
catre ... indeplineste conditiile declarate in DUAE, iar pretul ofertat a fost
justificat, oferta fiind declarata admisibila. In baza criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, comisia de evaluare a declarat castigatoare pentru
toate loturile, oferta depusa de catre ...

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
procedura de atribuire s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar ofertantul castigator ... a indeplinit
toate cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, fiind
declarat castigator in baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

considera contestatia depusa de catre ... ca netemeinica si
nefondata, solicitdnd C.N.S.C. respingerea acesteia.



Prin adresele nr. ... si nr. ..., C.N.S.C. a solicitat contestatorului si
autoritatii contractante sa transmita un punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, pentru lotul 2, invocata din oficiu.

Prin adresa din 19.05.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
19501/20.05.2020, ... transmite raspunsul sau cu privire la exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, pentru lotul 2, invocata din oficiu,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, urmand a solutiona
contestatia pe fond si cu privire la lotul 2, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Potrivit prevederilor art. 33 din Codul de procedura civila, interesul
de a actiona trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
astfel incat in raport cu aceste atribute coroborate, se impune a se masura
exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu.

2. Invocarea exceptiei lipsei de interes in relationare cu lotul 2 are
drept fundament probabil clasarea ofertei sale pentru ante mentionatul lot pe
pozitia a 3-a, lasandu-se impresia ca in ipoteza in care, ca urmare a
demersurilor sale ar fi descalificata societatea castigatoare, tot nu ar putea
accesa achizitia publica pentru care a aplicat si deci nici virtual se pretinde ca
nu ar putea revendica vreun folos practic urmare a promovarii si sustinerii
petitiei complete in forma in care a fost inregistrata.

3. Cu toate acestea, insa in situatia admiterii in tot a demersului sau,
inclusiv pentru lotul al 2-lea prin raportare la petitele 3, 4 si 5 s-ar impune o
reevaluare a tuturor ofertelor si luarea unei noi decizii, astfel incat chiar daca
urmare a ipoteticei eliminari a ofertei declarate initial castigatoare, s-ar plasa
pe locul al doilea cu privire la lotul 2, ar avea posibilitatea solicitarii cenzurarii
acestei noi evaluari, urmand a se verifica daca va fi cazul, daca in mod
intemeiat, legal si conform procedurilor a fost configurata oferta preferata de
autoritatea contractanta pentru a fi atribuita aferent lotului 2.

4. Prin urmare scopul imediat constituit din reevaluarea ofertelor in
limitele deciziei Consiliului, exclude potentarea vreunei lipse de interes a
contestatorului, chiar si relativ la singurul lot in raport cu care oferta sa s-a
pozitionat pe locul 3.

5. Strict din perspectiva atributelor necesare a se intruni pentru o
legitimare corecta a interesului juridic, se impune a se avea in vedere faptul
ca se urmareste, in final, castigarea procedurii cu privire la toate loturile, iar
unul din pasii pregatitori il reprezinta anularea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre contracandidati, imprejurare in
care este usor de observat caracterul personal al actiunii, de asemenea
interesul pe care il manifesta este legitim, este determinat, s-a nascut odata
cu emiterea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului catre
alt ofertant si este actual.

6. Asadar plecand de la aceste premise, se apreciaza ca se impune
respingerea exceptiei si analizarea pe fond a contestatiei, in raport cu toate
cele patru loturi.

Prin adresa nr. 6116/29.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21247/29.05.2020, ... transmite raspunsul sau la exceptia invocata din
oficiu, in care precizeaza ca , Deoarece pentru lotul 2, ... s-a clasat pe locul 3
dupa finalizarea ofertei financiare, acesta a contestat oferta depusa de
catre ... si nu cea aflata pe locul 2, depusa de catre ..., consideram



contestatia depusa pentru lotul 2 ca nefondata si fara obiect si invocam lipsa
de interes in formularea contestatiei.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie pentru suprafete si
microaeroflora a incaperilor si spatiilor interioare”, cod CPV 90921000-9 -
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii este cuprins intre 74.068,10 si
444.420,90 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 4898/22.04.2020, de verificare a documentelor
depuse de ofertanti in SEAP, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici
au depus oferte, pentru loturile 1, 3 si 4, iar 7 operatori economici pentru
lotul 2, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 5152/30.04.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, pentru toate cele 4 loturi, cu o propunere financiara
in suma de 90.090,48 lei fara TVA (lot 1), 60.460,50 lei fara TVA (lot 2),
40.652,10 lei fara TVA (lot 3) si 37.734,90 lei fara TVA (lot 4).

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
declararea, drept castigatoare, a ofertei ..., criticile vizand, in mod exclusiy,
oferta desemnata castigatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, pentru
lotul 2, exceptie invocata din oficiu.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu, fata de contestatia
formulata de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in urma verificarii
aspectelor contestate de ..., prin cererea formulata, se constata ca acesta s-a
clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor, pentru lotul 2, iar cu privire la acest
lot 2, prin contestatia formulata, acesta aduce critici ce vizeaza, in mod
exclusiv, oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ..., iar nu si
cealalta oferta, clasatd pe locul 2 in urma aplicdrii criteriului de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al contestatorului in
formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia lipsei de
interes invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la




adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
LInteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul 3, pentru lotul 2, prin contestatia formulata, acesta a
adus critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta, pentru lotul 2, nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizdnd exclusiv oferta
castigatoare, iar nu si oferta clasata pe locul 2, asadar oferta aflata inaintea
ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta
sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta a fost
clasata pe locul 3, pentru lotul 2.

Sustinerile contestatorului, exprimate in cadrul adresei din 19.05.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19501/20.05.2020, conform carora , Invocarea
exceptiei lipsei de interes in relationare cu lotul 2 are drept fundament probabil
clasarea ofertei sale pentru ante mentionatul lot pe pozitia a 3-a, lasdndu-se
impresia ca in ipoteza in care, ca urmare a demersurilor sale ar fi descalificata
societatea castigatoare, tot nu ar putea accesa achizitia publica pentru care a
aplicat si deci nici virtual se pretinde ca nu ar putea revendica vreun folos practic
urmare a promovarii si sustinerii petitiei complete in forma in care a fost
inregistrata.

Cu toate acestea, insa in situatia admiterii in tot a demersului sau, inclusiv
pentru lotul al 2-lea prin raportare la petitele 3, 4 si 5 s-ar impune o reevaluare a
tuturor ofertelor si luarea unei noi decizii, astfel incat chiar dacd urmare a ipoteticei
elimindri a ofertei declarate initial castigatoare, s-ar plasa pe locul al doilea cu



privire la lotul 2, ar avea posibilitatea solicitarii cenzurarii acestei noi evaluari,
urménd a se verifica daca va fi cazul, daca in mod intemeiat, legal si conform
procedurilor a fost configurata oferta preferatad de autoritatea contractanta pentru a
fi atribuitd aferent lotului 2” nu pot fi retinute de catre Consiliu, nefiind
concludente, in conditiile in care ... cunostea clasamentul ofertelor situate
anterior ofertei sale, iar impotriva acestui rezultat putea formula critici,
inclusiv in referire la oferta situata pe locul 2, depusa de catre ..., termenul
de contestare a acestui rezultat fiind unul de decadere, neputand fi formulata
oricand contestatie, cum apreciaza contestatorul, de la o eventuala noua
comunicare, prin invocarea unor aspecte despre care a luat cunostinta la
data de 30.04.2020 (in speta, despre declararea drept admisibila a ofertei
depusa de catre ...).

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata, in ceea ce
priveste lotul 2 ,Servicii de dezinfectie judetul Arad”, raportat la actele
atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 5140/30.04.2020, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. 1Alit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poatd aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, desi demersurile Consiliului au fost 1in sensul solicitarii
contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea contestatiei, in
referire la lotul 2, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite exceptia lipsei
de interes in ceea ce priveste lotul 2 ,Servicii de dezinfectie judetul Arad”,
motiv pentru care respinge criticile formulate de catre ..., ca lipsite de
interes, pentru lotul 2, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei, lot 2.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata caracterul
nefondat al contestatiei, motiv pentru care o va respinge, constatand ca, in



esenta, criticile contestatorului sunt simple afirmatii, neprobate si nemotivate
in vreun fel.

Astfel, in solutionare, se retin criticile aduse de catre ..., in referire la
loturile 1, 3 si 4, si anume faptul ca prin comunicarea valorilor ofertate de
societatea desemnata céastigatoare, acestea au un caracter neobisnuit de
scazut fata de serviciile licitate, fiind discutabila posibilitatea reala si efectiva
de asigurare a serviciilor pentru care s-a aplicat la standardele necesare
indeplinirii cu eficienta a obligatiilor asumate si asigurarii din punct de vedere
calitativ a obiectivului avut in vedere la angajarea cheltuielii de catre
autoritatea contractanta si citeaza prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, arata contestatorul, in sarcina autoritatii contractante se
instituia o obligatie de supra verificare a ofertelor aparent neobisnuit de
scazute valoric, tocmai in scopul de a se preintdmpina disfunctionalitati
ulterioare in derularea angajamentelor publice de genul celor in discutie.
Neefectuarea cuvenitelor verificari din aceasta perspectiva s-a transformat
intr-un act prejudiciabil, atat pentru contestator, cat si pentru autoritatea
contractanta (in opinia sa, nu se poate realiza obiectul contractului in
parametrii calitativi solicitati la preturile ofertate de ofertantul castigator),
fiind necesara in aceste conditii o reverificare a intregii proceduri cu corecta
analizare a posibilitatii concrete de indeplinire a obligatiilor asumate la
valorile ofertate de societatea declarata castigatoare.

De asemenea, acesta mai subliniaza si faptul ca era imposibil de
explicat fara o serioasa justificare, maniera in care o societate, avand sediul
social la mai bine de 400 km de cea mai apropiata locatie din randul celor
unde urmeaza sa se realizeze obiectul contractului, ar putea sa actioneze la
preturi mult sub cele practicate de societatile care isi desfasoara activitatea
in zona, avand costuri insignifiante cu deplasarile si personalul angrenat in
punerea in aplicare a serviciilor ofertate, situatie in care autoritatea
contractanta, in virtutea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, trebuia
sa solicite clarificari sub aspectul constituirii pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Pe de alta parte, Consiliul retine si sustinerile ... care, prin punctul de
vedere nr. 5510/13.05.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
19555/20.05.2020, arata ca, dupa studierea ofertelor financiare, prin
compararea tarifelor depuse pentru fiecare lot in parte, a fost incheiat
procesul-verbal de evaluare financiara nr. 5028/27.04.2020, oferta ... a fost
clasata pe primul loc la toate cele 4 loturi, iar in conditiile in care pretul
ofertat prin propunerea financiara avea o valoare cu mult sub valoarea
estimatd, a solicitat clarificari operatorului economic, privind justificarea
ofertei de pret aparent neobisnuit de scazuta in raport cu ce urmeaza a fi
prestat si a indeplinirii conditiilor declarate in DUAE, prin raspunsul ..., postat
in SICAP si a analizei efectuata de catre comisia de evaluare, stabilindu-se ca
oferta depusa de catre ... indeplineste conditiile declarate in DUAE, iar pretul
ofertat a fost justificat, oferta fiind declarata admisibila, motiv pentru care
apreciaza netemeinica si nefondata contestatia formulata de catre ...,
solicitand respingerea acesteia.

Luand in considerare sustinerile partilor, documentele aflate la dosarul
cauzei si prevederile legale in materia achizitiilor publice, Consiliul determina
ca sustinerile contestatorului sunt nefondate.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul constatd cd, in sustinerea
contestatiei formulate, ... nu aduce critici concrete, ci doar simple
presupuneri ale sale referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut propus
de ofertantul ..., fara o justificare clara, concisa, concreta a criticilor sale in
referire la oferta desemnata castigatoare, chiar si prin simpla comparare cu
propria sa oferta.

Or, in conditiile in care contestatorul nu si-a motivat in fapt sustinerile
in referire la ofertele depuse de catre ..., pentru loturile 1, 3 si 4, Consiliul nu
poate verifica decat din punct de vedere formal aspectele legate de modul de
evaluare a ofertelor in discutie de catre comisia de evaluare, constatandu-se,
totodata, ca singura critica punctuala si concreta ce poate fi verificata este
aceea legata de costurile legate de transport, propuse de catre ..., cu privire
la care contestatorul sustine ca societate desemnata castigatoare, desi are
sediul social la mai bine de 400 km de cea mai apropiata locatie din randul
celor unde urmeaza sa se realizeze obiectul contractului, ceea ce comporta
anumite costuri, aceasta a propus costuri insignifiante cu deplasarile si
personalul angrenat in punerea in aplicare a serviciilor ofertate, situatie in
care autoritatea contractanta, in virtutea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, trebuia sa solicite clarificari sub aspectul constituirii pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Asadar, tindand seama de cele mentionate anterior si verificand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului, in referire la lipsa oricarui demers din partea
autoritatii contractante, in ceea ce priveste pretul propus de catre ..., sunt
nefondate.

Sub acest aspect, prezinta relevanta faptul ca prin solicitarea nr.
5029/27.04.2020, autoritatea  contractanta a  solicitat  clarificari
ofertantului ..., dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa depuneti online pe SICAP pana in data de 29.04.2020, toate
documentele care sa ateste indeplinirea cerintelor impuse prin formularul DUAE,
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei de servicii dezinfectie pentru toate
loturile. De asemenea, va rugam sa justificati oferta de pret aparent neobisnuit de
scdzutd in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”, solicitari carora ... a dat curs,
inaintand adresa de raspuns nr. 287/29.04.2020, cu urmatorul continut:

,Justificare de pret prestare servicii dezinfectie

Lot 1: Timis 44162 mc/trecere

1) Cost carburant. Tindnd cont de faptul ca detinem echipe operationale in
orasul Timisoara am luat in calcul urmatoarele cheltuieli cu carburantul:

Pentru spatiile din Timisoara presupunem un parcurs de 50 km x 8% (cons.
mediu) = 4L x 4,5 lei/L = 18 lei

Timisoara - Lugoj: 70 km x 2 (dus-intors)
11,21 x 4,5 lei/L = 50,4 lei;

Timisoara - Buzias: 35 km x 2 (dus-intors) = 70 km x 8% = 5,6L x 4,5 lei/L
= 25,2 lei;

Timisoara - Deta: 41 km x 2 (dus-intors) = 82 km x 8%= 6,56L x 4,5 lei/L =
29,52 lei;

Timisoara - Jimbolia: 45 km x 2 (dus-intors) = 90 km x 8% = 7,2L x 4,5 lei/L
= 32,4 lei;

Timisoara - Sadnnicolau: 66 km x 2 (dus-intors) = 132 km x 8%= 10,56L x
4,5 lei/L = 47,52 lei;

140 km x 8% (cons mediu) =



Timisoara - Faget: 83 km x 2 (dus-intors) = 166 km x 8%= 13,28L x 4,5
lei/L = 59,76 lei;

Timisoara - Moravita: 60 km x 2 (dus-intors) = 120 km x 8%= 9,6L x 4,5
lei/L = 43,20 lei

De aici rezulta un cost cu carburantul pe trecere = 306 lei, iar pentru toate
cele 12 treceri => 306 lei x 12 treceri = 3672 lei => cost carburant/mc= 0,007
lei/mc

2) Cheltuieli cu privire la impozite si taxe. Vom actiona cu o echipa
operationala formata din 2 operatori pentru 3 zile lucratoare.

Impozitul cu salariul in medie este de 298 lei/luna/angajat, iar intr-o luna
sunt aproximativ 168h lucrdtoare => 1,77 lei/h/angajat impozitul cu salariul.
Pentru 2 operatori timp de 3 zile avem urmdatoarea cheltuiala: 2 operatori x 3 zile x
8h/zi x 1,77 lei/h = 84,96 lei/trecere => cheltuiala cu impozitul pe salariu/1 mc =
0,002 lei/mc

Impozitul pe profit 1% din valoarea facturata 44162 mc x 0,17 lei/mc =
7507,54 lei impozitul pe profit este in valoare de 75 lei/trecere. Impozitul pe
profit/mc= 0,001 lei/mc.

3) Cheltuieli logistica. Detinem autoturism in regim de leasing operational
pentru care platim aproximativ 1400 lei/luna => 8,33 lei/h lucratd => 3 zile x 8h
lucratoare x 8,33 lei/h = 199,92 lei cheltuiala cu logistica/trecere => 0,004 lei/mc
cheltuiala cu logistica pentru 1 mc.

4) Cheltuieli salariale. Un operator are salariul 2300 lei net pentru 168 h
muncite intr-o lund => 13,69 lei/h muncita => 2 operatori x 3 zile x 8h/zi x 13,69
lei/h = 657,12 lei reprezinta cheltuiala salariald pentru o trecere 0,014 lei/mc
cheltuiala cu salariul/ 1 mc.

5) Cheltuiala cu substanta. Asa cum am specificat si in propunerea tehnica,
din cauza situatiei actuale, stocurile de dezinfectanti fluctueaza foarte mult, astfel
din toate substantele ofertate vom utiliza doar una singura.

Pentru Bionet A15 - conform producatorului avem o dilutie de 0,3% si o
norma de aplicare de 40ml substanta de lucru/1 mc, iar costul unui litru de Bionet
A15 este de 29,98 lei fara TVA. La o dilutie de 0,3% pentru tratarea a unui metru
cub este necesara o cantitate de Bionet A15 de 0,12 ml/mc => costul substantei/1
mc = 0,01 lei/mc

Sau

Pentru Jaclor - conform producatorului avem o norma de aplicare de 50 mi/1
mc, iar dilutia este de 1 tabletd la 5 litri de apa. Costul unei tablete este de 0,16 lei
fard TVA => pentru a trata 1 mc este necesara o cantitate de 0,01 tableta => cost
substanta/mc= 0,001 lei/mc.

Astfel, pentru dezinfectarea a 1 mc avem urmatoarele valori:

- Cost carburant= 0,007 lei/mc

- Impozitul cu salariul= 0,002 lei/mc

- Impozitul pe profit= 0,001 lei/mc

- Cheltuieli logistica = 0,004 lei/mc

- Cheltuieli salariale = 0,014 lei/mc

- Cheltuieli substanta = 0,01 lei/mc - pentru Bionet A15 sau 0,001 lei/mc
pentru Jaclor

Cheltuieli totale/mc = 0,038 lei/mc sau 0,029 lei/mc

Manopera = 0,132 lei/mc sau 0,141 lei/mc

Total tarif/mc = 0,17 lei/mc.

Lot 2: Arad 29637,5 mc/trecere (...)

Lot 3: Hunedoara 19927,5 mc/trecere

1) Cost carburant. Tindnd cont de faptul ca detinem echipe operationale in
orasul Targul Jiu am luat in calcul urmatoarele cheltuieli cu carburantul:



Tg Jiu - Deva = 150 km x 2 (dus-intors) = 300 km x 8% = 24L x 4,5 lei/L =
108 lei

Tg Jiu — Hunedoara = 136 km x 2 = 272 km x 8% = 21,76 L x 4,5 lei/L=
97,92 lei

Tg Jiu - Petrosani = 60 km x 2 = 120 km x 8% = 9,6L x 4,5 lei/L = 43,20 lei

Tg Jiu — Hateg = 110 km x 2 = 220 km x 8% = 17,6L x 4,5 lei/L= 79,20 lei

Tg Jiu — Orastie = 150 km x 2 (dus-intors) = 300 km x 8% = 24L x 4,5 lei/L
= 108 lei

Tg Jiu — Brad = 190 km x 2 = 380 km x 8% = 30,4L x 4,5 lei/L= 136,8 lei.

De aici rezulta un cost cu carburantul pe trecere = 573,12 lei cost
carburant/mc = 0,029 lei/mc.

[Pct. 2-5 idem ca la lotul 1]

Astfel, pentru dezinfectarea a 1 mc avem urmatoarele valori:

- Cost carburant= 0,029 lei/mc

- Impozitul cu salariul= 0,002 lei/mc

- Impozitul pe profit= 0,001 lei/mc

- Cheltuieli logistica = 0,004 lei/mc

- Cheltuieli salariale = 0,014 lei/mc

- Cheltuieli substanta = 0,01 lei/mc - pentru Bionet A15 sau 0,001 lei/mc
pentru Jaclor

Cheltuieli totale/mc = 0,006 lei/mc sau 0,051 lei/mc

Manoperd = 0,11 lei/mc sau 0,119 lei/mc

Total tarif/mc = 0,17 lei/mc.

Lot 4: Caras Severin 18497,5 mc/trecere

1) Cost carburant. Tindnd cont de faptul ca detinem echipe operationale in
orasul Targul Jiu am luat in calcul urmatoarele cheltuieli cu carburantul:

Timisoara — Resita = 100 km x 2 (dus-intors) = 200 km x 8% (cons. mediu)
= 16L x 4,5 lei/L = 72 lei

Timisoara — Oravita = 100 km x 2 = 200 km x 8% = 16L x 4,5 lei/L = 72 lei

Timisoara - Moldova Noua = 160 km x 2 = 320 km x 8% = 25,6L x 4,5 lei/L
= 115,2 lei

Timisoara — Caransebes = 115 km x 2 = 230 km x 8% = 18,4L x 4,5 lei/L =
82,8 lei

Timisoara — Bozovici = 160 km x 2 = 320 km x 8% = 25,6L x 4,5 lei/L =
115,2 lei

Timisoara - Otelu Rosu = 130 km x 2 = 260 km x 8%
93,6 lei

Timisoara — Herculane = 190 km x 2 = 380 km x 8% = 30,4L x 4,5 lei/L =
136,8 lei

Timisoara — Naidds = 130 km x 2 = 260 km x 8% = 20,8L x 4,5 lei/L= 93,6

20,8L x 4,5 lei/L =

lei

De aici rezultd un cost cu carburantul pe trecere = 781,20 lei =» cost
carburant/mc = 0,042 lei/mc.

[Pct. 2-5 idem ca la lotul 1]

Astfel, pentru dezinfectarea a 1 mc avem urmatoarele valori:

- Cost carburant= 0,042 lei/mc

- Impozitul cu salariul= 0,002 lei/mc

- Impozitul pe profit= 0,001 lei/mc

- Cheltuieli logistica = 0,004 lei/mc

- Cheltuieli salariale = 0,014 lei/mc

- Cheltuieli substanta = 0,01 lei/mc - pentru Bionet A15 sau 0,001 lei/mc
pentru Jaclor

Cheltuieli totale/mc = 0,073 lei/mc sau 0,064 lei/mc

Manopera = 0,097 lei/mc sau 0,106 lei/mc



Total tarif/mc = 0,17 lei/mc.”

Din cele redate anterior, reiese ca ... si-a justificat toate costurile,
inclusiv__cele referitoare la transport, asadar contrar sustinerilor
contestatorului, raspunsul furnizat de ofertantul in discutie fiind analizat in
cadrul procesului-verbal nr. 5138/30.04.2020, al sedintei de evaluare
financiara a ofertelor, care a concluzionat urmatoarele , Comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
Incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. S-au solicitat clarificari la oferta
depusa de ... clasata pe primul loc (nr. 5029/27.04.2020) pentru a se putea
verifica indeplinirea conditiilor solicitate prin DUAE si fisa de date, depus online si
justificarea ofertei de pret aparent neobisnuit de scazuta in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

A fost postat raspuns, in termen, in SICAP la solicitarea de clarificari, de
catre ...

Dupa studierea raspunsului la clarificari, Comisia de evaluare a hotaréat:
oferta depusa de catre ... indeplineste conditiile declarate in DUAE si se considera
admisitgilé. “(aceleasi concluzii sunt in referire la toate loturile).

In aceste conditii, constatand, pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea
criticilor aduse, ... nu motiveaza concret pe ce se bazeaza atunci cand
sustine ca preturile propuse de catre ... sunt aparent neobisnuit de scazute
iar, pe de alta parte, constatdnd ca, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...
inclusiv cu privire la pretul propus de acesta si inclusiv cu privire la costurile
de transport (singura critica concreta adusa prin prezenta contestatie) si a
verificat sustenabilitatea preturilor, Consiliul determina ca aspectele criticate
de ... sunt neintemeiate.

Luand act de cele expuse anterior si constatdnd ca ... nu a adus
argumente sustenabile care sa determine o reanalizare a ofertelor situate pe
locurile superioare ofertei sale in clasamentul aferent loturilor 1, 3 si 4, oferte
declarate admisibile de catre autoritatea contractanta, Consiliul respinge
criticile formulate de catre contestator, ca neintemeiate si mentine decizia
comisiei de evaluare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu catre ..., pentru loturile 1, 3 si 4,
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste criticile formulate
de catre ..., in referire la lotul 2 ,Servicii de dezinfectie judetul Arad”,
exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge, ca lipsite de interes, criticile formulate
de catre ..., in referire la lotul 2 ,Servicii de dezinfectie judetul Arad”.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu catre ..., cu sediul in ..., pentru loturile 1, 3 si 4, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



