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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveeiiins , depusa de ......... SRL, cu sediul
in ......... [ eeeeeeens , judetul ......... si sediul ales in vederea comunicarilor
actelor de procedura situat in ......... feeeeneens , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata prin ......... si conventional prin Cabinet
de avocat ..., impotriva rezultatului evaluarii propunerii financiare
comunicat prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , emis de catre ......... , cu sediul
in localitatea ......... ) eeeeeees , judetul ......... , cod postal ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
~REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE LICEU ......... », cod CPV
71322000-1, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- anularea tuturor actelor subsecvente si conexe care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul evaluarii propunerii
financiare, sub aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind neconforma.


http://www.cnsc.ro/

Autorul contestatiei arata ca, prin adresa nr. 1623/16.10.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in etapa de evaluare a
propunerii tehnice cu privire la respectarea repausului saptamanal de 48
de ore consecutive, de regula sambata si duminica, clarificarea unor erori
de redactare din graficul de executie si a respectarii modului de redactare
a propunerii tehnice in conditiile in care, in formularul 16 era mentionata
o asigurare de risc profesional de 74.890 lei fata de suma de 98.775, 50
lei mentionata in fisa de date, in acest sens acordand termen de raspuns
pana in data de 19.10...........

......... SRL afirma ca a raspuns in termen (in data de 17.10..........)
si a precizat ca, fara a se incalca prevederile codului muncii, doua
persoane pot lucra in doua luni un numar de 824 de ore, in conditiile in
care orele necesare efectuarii proiectelor sunt de 582 de ore, asa cum a
fost aratat in anexa la formularul 5 - Formular centralizator de preturi. De
asemenea, acesta afirma ca a precizat ca, potrivit prevederilor art. 137
alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, in cazul in care repausul in zilele de
sambata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, acestea pot fi acordate si in alte zile stabilite in
contractul colectiv de munca sau in regulamentul intern, iar potrivit
regulamentului intern, angajatii care desfasoara activitatea in zilele de
sambata si duminica recupereaza zilele libere.

Referitor la eroarea materiala sesizata de autoritatea contractanta
in cadrul graficului de executie, ......... SRL mentioneaza ca a retransmis
formularul nr. 9 cu corectarea erorii respective de redactare.

Referitor la suma de 74.890 lei mentionata in formularul nr. 16 in
loc de suma de 98.775,50 lei pentru asigurarea de risc profesional,
contestatorul arata ca a precizat in raspunsul sau ca suma din formularul
depus s-a raportat la valoarea ofertata, insa asigurarea profesionala pe
care societatea a prezentat-o se ridica la suma de 100.000 euro, adica
466.670 lei, mult superioara valorii estimate de autoritatea contractanta.

Acesta arata ca, in data de 23.10.......... , autoritatea contractanta a
transmis prin intermediul SICAP comunicarea evaluarii propunerii tehnice
nr. 1674, in cadrul careia a precizat ca sunt satisfacute in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta fiind declarata admisa.

Totodata, se aratda ca in data de 29.10.......... , autoritatea
contractanta a transmis prin intermediul SICAP solicitarea de clarificari
privind propunerea financiara inregistrata sub nr. 1673 (numar anterior
comunicarii rezultatului evaluarii tehnice ce a fost formulat in
23.10.......... ) prin care a solicitat indreptarea erorilor aritmetice de la
valorile coloanei ,cost", dat fiind ca nu erau rezultatul inmultirii coloanei
,humar de ore" cu coloana ,tarif orar". De asemenea, acesta arata ca s-
au cerut ,detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat," precum si ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent serviciilor de asistenta tehnica".

Autorul contestatiei precizeaza ca, prin raspunsul transmis in
31.10.......... , a dat curs solicitarilor autoritatii contractante aratand ca
erorile se datorau rotunjirilor numerelor aflate in coloana cuprinzénd
orele de lucru si a retransmis formularul 5 si anexa la formularul 5, din
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formularul retransmis putandu-se observa ca timpul total estimat pentru
realizarea proiectului si asistenta tehnica este de 999,76 ore, calculat
pentru toti participantii la procedura din partea ......... SRL.

In ceea ce priveste costul orelor, acesta afirma ca a mentinut ca
fiind corecte valorile prezentate in oferta financiara, respectiv suma de 75
lei/ora si a prezentat justificarea pretului, aratand ca atat ofertantul cat si
subcontractantii desfasoara activitatea la domiciliul administratorilor si a
titularului PFA, adresele acestora fiind si cele ale societatilor, respectiv
PFA-ului implicati, neexistand cheltuieli cu inchirierea spatiilor respective
si nici costuri cu echipamente sau programe, acestea fiind amortizate.

Se sustine ca justificarea pretului ofertat s-a bazat pe un calcul
estimativ al cheltuielilor, pe care le angajeaza ofertantul in vederea
realizarii contractului de achizitie publica, respectiv salariul de 1900 de lei
pentru fiecare dintre cei 5 specialisti si cheltuielile bugetare aferente
800,5 lei/persoana, costul materialelor/consumabilelor necesare
efectuarii proiectului de 1.203 lei, rezultand un cost total de 28.208 lei,
adica 28,22 lei/h (28.208 1ei/999,76 ore).

De asemenea, contestatorul subliniaza ca a mentionat ca diferenta
de 46,78 lei/h fata de tariful orar ofertat de 75 lei/h acopera eventuale
cheltuieli neprevazute si indirecte, inclusiv profitul ofertantului.

Fata de cele aratate mai sus, ......... SRL afirma ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , a transmis in SICAP
comunicarea evaluarii propunerii financiare, declarandu-i oferta
neconforma, intrucat nu justifica nivelul scazut al pretului, in raport cu
serviciile de asistenta tehnica, neregasindu-se, in opinia sa,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor de asistenta tehnica. Se arata ca la baza acestei hotarari a stat
aprecierea comisiei de evaluare in sensul ca ofertantul a calculat salariile
specialistilor si cheltuielile bugetare aferente acestora raportandu-se doar
la cele doua luni, ce reprezinta durata de prestare a serviciilor de
proiectare tehnica, nu la cele 7 luni, care reprezinta durata de prestare a
serviciilor de asistenta tehnica, concluzionand ca implicit costul general
de 28.208 lei a fost incorect.

Contestatorul considera ca opinia autoritatii contractante este
nefondata pentru urmatoarele motive:

- aceasta in mod gresit a considerat ca ofertantul a avut in vedere
la stabilirea cheltuielilor salariale si a cheltuielilor bugetare aferente doar
perioada necesara elaborarii proiectului, fara a lua in calcul si orele
estimate a fi prestate pentru acordarea asistentei tehnice, ce se vor
derula pe intreg parcursul executiei lucrarii, care fac parte din cele
999,76 ore estimate a fi necesare.

In fapt, autorul contestatiei precizeaza ca a declarat ca specialistii
beneficiaza de salariile de 1.900 lei/lunad, iar pentru a se fundamenta
economic pretul ofertat s-a prezentat un mod de calcul al costurilor pe
ora, respectiv in cazul cheltuielilor salariale s-a pornit de la numarul de
ore, pe care un angajat le poate presta/luna cu respectarea Codului
Muncii (174 de ore /luna la care se pot adauga maxim 32 de ore
suplimentare, respectiv aproximativ 206 ore / luna / specialist).
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Acesta afirma ca numarul total de ore estimate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica (inclusiv orele estimate pentru asistenta
tehnica) de 999,76 ore, nu acopera numarul de ore pe care le pot presta
cei cinci specialisti in doua luni conform Codului Muncii, respectiv 206 ore
pe luna (174 ore plus 32 de ore suplimentare) * 5 specialisti = 1030 ore/
luna, adica 2060 ore/2 luni.

Cu toate acestea, ......... SRL subliniaza ca a estimat cheltuieli
salariale pentru cinci specialisti, pentru doua luni de zile, nu pentru o luna
asa cum ar fi trebuit, raportat la numarul de ore totale estimate pentru
realizarea intregului contract de achizitie, tocmai pentru a arata ca si cu o
cheltuiala salariala mai mare decat cea pe care o presupune indeplinirea
contractului, pretul ofertat de 75 lei/h este acoperitor si poate asigura
indeplinirea in conditii de calitate a contractului.

Cel mai important aspect considerat a fi avut in vedere de catre
contestator este acela ca proiectele de arhitectura, rezistenta si instalatii
sunt servicii de creatie - prestatii intelectuale, care se incadreaza in sfera
drepturilor de autor, in care costurile sunt foarte restranse, Know How-ul
fiind cel determinant, nefiind multe materiale inglobate intr-un proiect.

In acest sens, acesta apreciaza a fi important de retinut faptul ca, in
cazul in care se solicita asistenta tehnica, solicitantul este constructorul,
iar numarul de ore aferente asistentei tehnice nu poate fi anticipat cu
exactitate la intocmirea unei oferte de pret/ora, motiv pentru care trebuie
sa fie avuta in vedere marja de pret aferenta cheltuielilor neprevazute.

Se arata ca asistenta tehnica activitate presupune:

a. intocmirea unor detalii la proiect, pe care constructorul le
considera necesare pentru realizarea lucrarilor;

b. foarte rar necesita prezenta arhitectului si/sau proiectantului la
fata locului, comunicarea realizdndu-se prin transmitere postala sau
electronica catre constructor a detaliilor necesare;

c. prezenta personala a proiectantului este necesara doar la
solicitarea expresa a constructorului cdnd exista motive temeinice, dat
fiind ca pentru orice lucrare exista un diriginte de santier.

De asemeneag, ......... SRL invedereaza ca la proiectele bine realizate
si structurate, folosindu-se programe de arhitectura, rezistenta, instalatii
performante, constructorul nu solicita detalii, nu este necesara asistenta
tehnica si nu se impune completarea proiectului, exceptand fazele
determinante din proiect, faze care au fost luate in considerare in oferta
initiala.

Dat fiind ca asistenta tehnica si solicitarile constructorului nu pot fi
apreciate si prevazute de catre proiectant, fiind asadar activitati care nu
pot fi anticipate cu exactitate si care atrag cheltuieli neprevazute,
contestatorul mentioneaza ca a aratat ca pretul orei de asistenta a fost
mentinut de ofertant la nivelul celui ofertat pentru proiect.

Pe de alta parte, acesta precizeaza ca diferenta intre cheltuielile de
28,22 lei estimate pentru o ora necesare realizarii intregului contract de
achizitie publica (inclusiv cele cu asistenta tehnica) si cel ofertat de 75 de
lei/h, care este de 46,78 lei/h, poate acoperi eventuale cheltuieli



neprevazute sau indirecte, asa cum s-a mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Avand in vedere faptul ca pretul ofertat de 75 de lei/h este acelasi
atat pentru cheltuielile pe care le presupune proiectarea, cat si pentru
cele de asistenta tehnica, contestatorul considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificari trebuia sa fie considerat ca suficient pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului, intrucat pretul
pe ora a fost stabilit pe aceleasi considerente, respectiv raportat pe de o
parte la cheltuielile estimate pentru indeplinirea contractului si pe de alta
parte la numarul total de ore estimate pentru realizarea acestuia.

Pe de alta parte, acesta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
nu au facut o evaluare completa a ofertei sale, respingand-o fara
realizarea tuturor diligentelor rezonabile pentru a lamuri aspectele in
discutie, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuind fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, evaluare care nu s-a realizat in cazul de fata.
Contestatorul apreciaza ca anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat are
sustenabilitate sau nu si trebuia sa-i se acorde posibilitatea de a explica
modul de calcul, in cazul in care avea neclaritati.

Totodata, acesta considera a fi de retinut si faptul ca solicitarea de
clarificari inaintata de autoritatea contractanta a fost generica, iar
conform dispozitiilor legale in vigoare, solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor trebuie sa fie clare si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 1886/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
47774/......... , COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 1623/16.10.......... , clarificari cu privire la indeplinirea
prevederilor Codului Muncii, respectiv la respectarea repausului
saptamanal de 48 ore consecutive, de regula sambata si duminica, avand
in vedere ca graficele de proiectare prezentate la paginile 5 si 8 din
propunerea tehnica au fost intocmite pe zile calendaristice, in acest caz
constatandu-se ca se lucreaza si in zilele de sambata si duminica,
clarificarea titlului obiectivului de investitii "Reabilitare cladire Dispensarul
nr. 2, str. M. Kogalniceanu, nr. 128, ..."- faza PT, DE, DTAC, verificarea
tehnica de calitate a documentatiilor proiectate si asistenta tehnica din
partea proiectantului" din graficul de la pagina 8 din propunerea tehnica,
deoarece acesta nu era in concordanta cu titlul prezentei proceduri,
clarificari si justificari privind valoarea asigurarii de risc profesional,
deoarece in Formularul nr. 16 ofertantul declara ca va prezenta o
asigurare de risc profesional care sa acopere suma de 74890 lei, aceasta
fiind mai mica decat cea solicitata in fisa de date de 98.775,50 lei. Se
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arata ca ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante nr. 1637/18.10.......... , iar,
in urma analizarii si verificarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
elaborat si prezentat propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si prevederile pct. IV.4.1) din fisa de date, iar
ofertantului i-a fost transmisa comunicarea privind rezultatul evaluarii
prin adresa nr. 1674/23.10...........

Ulterior, se arata ca, analizand oferta financiara a contestatorului, s-
au constatat o serie de erori aritmetice in cadrul formularului
centralizator, astfel incat comisia a solicitat indreptarea acestor erori,
totodata, prin evaluarea ofertei financiare, autoritatea contractanta
constatand ca ofertantul a practicat un pret neobisnuit de scazut raportat
la serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, respectiv un
calcul sumar privind ore lucrate la care se aplica un tarif orar de 75
lei/ora.

Aceasta mentioneaza ca, in opinia comisiei de evaluare a ofertelor,
suma alocata asistentei tehnice din partea proiectantului nu poate fi
sustenabila in realizarea sarcinilor petentului pentru a efectua activitatea
sus mentionata. De asemenea, autoritatea afirma ca aceste sume vor fi
alocate strict din bugetul local al......... , considerand necesar justificarea
acestor sume corelate cu viitorul program de control al calitatii lucrarilor
de constructii avizat de Inspectia de Stat in Constructii, avand ca element
principal deplasarile care vor fi necesare pentru buna desfasurare a
proiectului, atat pentru implementarea proiectului la solicitarea autoritatii
contractante, a verificatorului de proiect, a constructorului
(executantului).

Aceasta arata ca a solicitat clarificari contestatorului pentru
justificarea clara si corecta a sumei de 3750 lei, care reprezinta in
opinia ......... SRL suma necesara desfasurarii serviciului de asistenta
tehnica din partea proiectantului, fara a prezenta un calcul prin care s-a
ajuns la aceasta suma, fiind prezentat aleatoriu un tarif alocat la un
numar de ore prestate care nu poate fi analizat corect, aceste ore
prestate fiind in opinia comisiei nesustenabile din punct de vedere al
formarii unui tarif, orele prestate fiind prezentate cu subdiviziuni,
respectiv patru zecimale, fapt nemaiintalnit in formarea tarifului privind
serviciile de asistenta tehnica.

Fata de cele prezentate, autoritatea precizeaza ca, potrivit art. 134,
alin. (1) din HG nr. 395/2016, a procedat la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 1673/29.10.......... , SC .o, SRL raspunzand la prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante nr. 1699/01.11.......... , fara
a prezenta informatiile solicitate, acesta prezentand sumar un calcul de
formare a tarifului orar raportandu-se la veniturile salariale care au fost
justificate prin documente atasate de acesta, rezultdnd un tarif orar de
28,22 lei, care include in opinia sa si o valoare alocata consumabilelor
necesare desfasurarii activitatii de proiectare. Se arata ca, pentru
diferenta pana la nivelul valorii de 75 lei/ora nu este prezentat de catre
ofertant niciun fel de document justificativ, autoritatea afirmand ca, din
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punct de vedere al valorii tarifului orar de 75 lei/ora si respectiv a orelor
prestate (ore exprimate cu patru zecimale) se constata ca diferenta de 47
lei reprezinta diferenta de tarif orar (75 lei/ora - 28,22 lei/ora) care nu a
fost justificata de ofertant prin documente depuse la oferta financiara si
nici nu au fost transmise documente atasate la raspunsul la clarificari nr.

1699/01.11...........
Totodata aceasta arata ca fiind beneficiara a contractului de
finantare nr. 1922/06.03.......... din bugetul public al statului, alocat prin

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, invedereaza
faptul ca, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat formarea pretului de
3750 lei, reprezentand asistenta tehnica din partea proiectantului, avand

in vedere faptul ca distanta dintre localitatea ......... , judetul ......... unde
isi are sediul societatea si beneficiarul proiectului, nu este sustenabila.
Astfel, autoritatea mentioneaza ca SC ......... SRL a facut o prezentare

sumara a tarifului orar pentru serviciile de proiectare legate de intocmirea
(realizarea) proiectului tehnic, si nu a asistentei din partea proiectantului
asa cum a fost solicitat.

Se arata de asemenea ca pretul acestui serviciu ofertat de
contestator de 3.750 lei, fiind foarte scazut in comparatie cu valoarea
serviciilor de asistenta tehnica, din devizul general, estimata de
proiectantul care a intocmit Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventii (DALI) de 19755,10 lei.

In opinia autoritatii contractante, suma alocata de contestator
pentru asigurarea finalizarii proiectului de finantare, suma care include si
asistenta tehnica din partea proiectantului este insuficienta, iar
prezentarea de catre ofertant a diferentelor de tarif orar a fost analizata
de catre acesta ca reprezentand cheltuieli indirecte si profit, fara o
justificare clara a acestor doua elemente de cost.

Pe cale de consecinta, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
50078/03.12.......... ) eeneenen SRL a comunicat raspunsul sau fata de
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

Acesta sustine ca autoritatea contractanta a procedat in mod gresit
la analiza ofertei, fara a se raporta la costul total al contractului, ci doar
la partea cu asistenta tehnica, in conditiile in care nu suntem in situatia
unei contract pe loturi, ca sa aiba asemenea posibilitate de a analiza
pretul fractionat.

Se precizeaza ca ofertantul a aratat ca din 75 lei/ora estimati pentru
proiectele de arhitectura, rezistenta, instalatii, procentul de 62,37%,
adica 46,78/ora, reprezinta cota pentru cheltuielile neprevazute sau
indirecte si profit.

Contestatorul afirma de asemenea ca 62,73% din pretul ofertat de
74.980 lei este suma 46.708,89 lei, care este suficienta pentru acoperirea
cheltuielilor indirecte si neprevazute, precum si profitul ofertantului,
aratand si ca suma de 19.755,10 lei estimata de autoritatea contractanta
pentru asistenta tehnica este 42,29% din 46.708,89 lei, respectiv din



suma prin care ofertantul urma sa acopere cheltuielile indirecte,
neprevazute si profit.

Totodata, acesta mentioneaza ca, daca la costurile de 28.208 lei
aratate, se adunad valoarea de 19.755,10 lei, estimati de autoritatea
contractanta, rezulta suma de 47.963,10 lei, ramanand 27.017 lei care ar
acoperi profitul ofertantului.

......... SRL invedereaza ca lucrarile ofertate presupun aproximativ 4
faze determinante, la care este strict necesara prezenta arhitectului
si/sau a proiectantilor de instalatii si/sau rezistenta (1.
desfacerea/refacerea sarpantei, 2. inlocuirea sistemului de colectare si
redirectionare a apelor pluviale, 3. inlocuirea instalatiilor electrice, 4.
inlocuirea instalatiilor sanitare si electrice).

Acesta mai subliniaza si faptul ca lucrarile de izolare termica,
desfacere/refacere a pardoselii, inlocuirea tdmplariei, realizarea tavanului
fals, tencuiala si zugravirea imobilului, refacerea trotuarelor, placarea cu
gresie a terasei, treptelor si a rampei de acces, sunt lucrari ce se
urmaresc de dirigintele de santier, completarile la proiect se fac prin
corespondenta dintre parti si nu presupun decat in mod exceptional
prezenta proiectantului la fata locului.

De asemenea, autorul contestatiei precizeaza ca, costul de

deplasare a echipei arhitectului de la ......... sau ......... , jud. ...l
(distanta dintre sediile proiectantilor la autostrada este egala), pana la
Comuna ......... ,jud. . (distanta de 220 km si consum de 6 1/100

km) este de 134,64 lei pentru o deplasare (220 km x 2=440 km,
440x6/100=26,4 | benzina, 26,4x 5,10 lei=134,64 lei), la care nu se pot
adauga alte costuri, dat fiind ca cei cinci proiectanti sunt platiti pe luna si
nu pe ora, indiferent daca se face sau nu se face deplasarea.

Se afirma ca in raspunsul ......... SRL la clarificarile inaintate de
autoritatea contractata prin adresa nr. 1673/29.10.......... , S-a aratat ca
pentru proiect s-a estimat si s-a calculat un cost de 1100 lei/ proiect,
care acopera curent necesar si benzina, in conditiile in care proiectantii
implicati desfasoara activitatea in firmele care au sediul la domiciliul lor si
nu fac deplasari zilnice, rezultdand fara putere de tagada ca acest cost
presupune acoperirea deplasarilor la autoritatea contractanta.

Acesta mai afirma ca suma estimata pentru asistenta tehnica a fost
de 3750 lei, care ar acoperi 27 de deplasari de la ......... [oviinnn. ,
Jud. ......... la Comuna ......... , Jud. ... , fara a fi necesara utilizarea
cotei destinate cheltuielilor indirecte si neprevazute.

Se arata totodata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
(pentru ca nu era posibil) care este numarul de ore sau deplasari
necesare acordarii asistentei tehnice si, de aceea, pe langa cei 3.750 lei
ofertati pentru asistenta tehnica, poate sa fie catalogata doar o estimare
fara a putea avea baze concrete de calcul, fiind in fapt tot o cheltuiala
neprevazuta sau indirecta.

Contestatorul precizeaza ca elementele de cheltuieli neprevazute si
indirecte nu pot fi justificate pentru ca nu pot fi prevazute lipsind
elemente la care sa te poti raporta.



Fata de cele de mai sus, acesta solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si inlaturarea apararilor autoritatii contractante, ca
fiind netemeinice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect «Servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul

~REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE LICEU ......... », cod CPV
71322000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. ,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal al sedintei de deschidere/inventariere a ofertelor

nr. 1522/01.10.......... , S-a consemnat depunerea a patru oferte.
In procesul-verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor tehnice,
inregistrat sub nr. 1673/23.10.......... , S-a consemnat respingerea uneia

dintre cele patru oferte.

In procesul-verbal nr. 4 de evaluare a propunerilor financiare,
inregistrat sub nr. 1828/......... , S-a consemnat decizia comisiei de
evaluare privind respingerea a doua oferte, printre care si cea depusa de
catre contestator, precum si clasarea ofertei depuse de catre ... SRL pe
locul 1, cu o valoare de 96.762,42 lei, fara TVA, urmand a-i fi solicitate
documentele suport DUAE.

Tmpotriva rezultatului evaluarii propunerii financiare comunicat prin
adresa nr. ......... [ ) eeeeeenn SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [eviiinnnn. Se retine ca prin adresa mentionata,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza dispozitiilor art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut
din propunerea sa financiara.

Din verificarea documentatiei publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, se retine ca valoarea estimata totalda a contractului de
achizitie publica este de 98.775,50 lei, fara TVA, avand o durata de 9
luni, din care:

- proiectare tehnica - 79.020,40 lei, fara TVA, durata - 2 luni,

- asistenta tehnica - 19.755,10 lei, fara TVA, durata - 7 luni.

De asemenea, se retine ca ofertantul contestator ......... SRL a
prezentat o propunere financiara in valoare de 74.980 lei fara TVA, adica
de aprox. 75% din valoarea estimata a contractului, din care:

- 71.230 lei fara TVA reprezinta servicii de proiectare,
- 3.750 lei fara TVA, servicii de asistenta tehnica.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul
ofertat prin adresa nr. 1673/29.10.......... , In baza dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, solicitand:

- ,detalii, precizari si/sau documente justificative cu privire la
justificarea pretului ofertat;
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- fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului.”

Ofertantul ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1699/01.11.......... ,
transmitand o calculatie de pret efectuata numai pentru o perioada de 2
luni (desi contractul are o durata totala de 9 luni, iar serviciile de
asistenta tehnica din partea proiectantului au o durata de 7 luni).
Totodata, in ceea ce priveste suma de 3.750 lei fara TVA prezentata in
oferta, aceasta nici macar nu este mentionata in calculatia de pret
transmisa.

Explicatiile ofertantului se refera la cheltuielile pe doar 2 luni si
vizeaza salariile celor 5 angajati (1.900 lei/lunda/persoana), cheltuielile
bugetare aferente salariilor si costul materialelor consumabile necesare.

Contrar celor sustinute de contestator, in cazul de fata nu este vorba
despre asistenta tehnica de supervizare din partea dirigintelui de santier,
cum sugereaza contestatorul, ci despre asistenta tehnica din partea
proiectantului, definita clar si explicit in caietul de sarcini la pct. 3, cele
doua notiuni fiind complet diferite.

Prin urmare, partea de asistenta tehnica presupune participarea
activa a angajatilor ofertantului pe santier, si nu este vorba despre o
activitate aleatorie si care nu ar putea fi anticipata, despre care
contestatorul sustine ca are loc doar ,in cazul in care constructorul
considera necesar” si ca ,foarte rar este necesara prezenta arhitectului
si/sau proiectantului la fata locului comunicarea realizandu-se prin
transmitere postala sau electronica catre constructor a detaliilor
necesare”.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste cheltuielile indirecte si
profitul, ......... SRL nu a adus o justificare clara a acestor doua elemente
de cost, in cadrul raspunsului formulat.

Prin urmare, calculatia de pret transmisa de ofertant prin raspunsul
nr. 1699/01.11.......... nu justifica nivelul scazut al pretului in raport cu
serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, mai ales ca este
vorba si de salariile aferente unui numar de 4 specialisti.

Fata de raspunsul transmis de contestator, Consiliul apreciaza ca
sunt aplicabile dispozitile art. 210 din Legea nr. 210/2016, potrivit
carora ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu_justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

In opinia Consiliului, contestatorul sustine in mod nejustificat ca
,autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat are
sustenabilitate sau nu si trebuia sa-i se acorde posibilitatea de a explica
modul de calcul, in cazul in care avea neclaritati”, intrucat solicitarea nr.
1673/29.10.......... transmisa de aceasta in baza dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 era suficient de explicita, iar ......... SRL era obligat sa
raspunda conform solicitarii, in caz contrar asumandu-si riscul respingerii
ofertei ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016: ,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Ori, In raspunsul transmis, contestatorul nu a prezentat un calcul
prin care s-a ajuns la suma de 3.750 lei fara TVA ofertat pentru serviciile
de asistenta tehnica, suma de 5 ori mai mica decat cea estimata prin
documentatie si pentru care nu s-a oferit nicio explicatie.

Avand in vedere ca serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe
parcursul a 7 luni, iar conform ofertei contestatorului urmeaza sa fie
implicati in aceasta activitate 4 specialisti, este complet neveridic ca
retribuirea lor sa se reduca la 535 lei/luna, asa cum ar rezulta din totalul
propus de ofertant (3.750 lei pentru 7 luni).

Dupa cum reiese din cele de mai sus, in mod clar ......... SRL nu a
justificat pretul ofertat pentru asistenta tehnica din partea proiectantului,
de 3.750 lei fara TVA si nu a raspuns la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, astfel cum a fost aceasta formulata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta contestatorului in
baza dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul transmis
la solicitarea de clarificare ce i-a fost transmisa pe acest aspect, nu a
justificat pretul ofertat in propunerea financiara, criticile contestatorului
fiind nefondate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.
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act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799250

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU .oovennnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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