In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1067/C1/552
Data: 03.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 10899/18.02.2026,

formulata de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , eeeeenaes ) eeeeeeens ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ............ ,
avand cod unic de finregistrare ................ , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicare actelor de procedura in ......... , sector .............. , iImpotriva
rezultatului procedurii simplificate, emisa de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul atribuirii contractului avand ca obiect: «<EXECUTIE
LUCRARI (inclusiv echipamente si dotari) PENTRU INVESTITIA:
LInfiintare capacitati noi de producere a energiei electrice din surse
solare, pentru autoconsum, in comuna ......... , judetul ......... "» - cod
CPV: 45251100-2, s-a solicitat:
1. admiterea contestatiei;
2. anularea refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
oferta concurentd; recunoasterea dreptului de acces la documentele a
caror confidentialitate nu a fost dovedita de ofertantul concurent;
obligarea autoritatii contractante sa permita accesul neingradit la
documentele solicitate, iar in subsidiar, acordarea accesului neingradit
de catre Consiliu (inclusiv la oferta depusa in cadrul procedurii
de ....oovvni SRL);
3. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta sa, a
fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;
v anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;
v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale;
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4. anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in partea ce Vvizeaza evaluarea ofertei depusa
de i SRL, cu motivarea ca oferta indicata se impunea a
fi declarata inacceptabila si neconforma pentru motive suplimentare
fata de cele indicate in actele de evaluare;

v anularea proceselor verbale intermediare intocmite in etapa

de evaluare in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n)

din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza

emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente, in partea ce
vizeaza evaluarea motivelor suplimentare de neconformitate;

v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la

reevaluarea ofertei depusa de .........cvvviiivennnns SRL, cu retinerea
motivelor suplimentare de neconformitate;
5. obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii, precum si la reluarea procedurii;
6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
C.p.c;
7. asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 10899/18.02.2026, al carui continut se regaseste integral si poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului ,[SCN1170479/00041] 17.02_Contestatie ..............
inregistrata.pdf” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP,
contestatie formulata de ......... SA, impotriva comunicarii nr.
813/06.02.2026, a raportului procedurii nr. 811/06.02.202, precum si a
refuzul autoritatii de a-i acorda acces la ofertele depuse in cadrul
procedurii, contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Cu privire la incadlcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din legea nr.
98/2016, inserand prevederile legale mentionate, contestatorul
evidentiaza faptul ca, in speta, conditia ca ofertantul concurent sa fi
indicat si probat, in cuprinsul ofertei, caracterul confidential al
informatiilor, nu este indeplinita, iar simpla declaratie prin care ofertele
au fost declarate ca fiind confidentiale nu mai este suficienta.

In sustine, contestatorul invoca jurisprudenta nationala precum si
cea a CNSC.

......... SA indica in continuare motivele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei sale, apreciind ca autoritatea
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contractanta nu a analizat in mod temeinic oferta sa prin raportare la
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Sustine ca, autoritatea contractanta a respins oferta sa in
considerarea unei clauze nescrise, precum si pentru pretinse
nerespectari ale cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte ce se
regasesc prevazute exclusiv in Formularul de propunere tehnica - astfel
nefiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016; precum si fara a transmite clarificari cu privire la aspectele
care au condus la decizia extrema si disproportionata de respingere a
ofertei - situatie care conduce la incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei sale pentru
motivele dezvoltate in adresa nr. 813/06.02.2026, contestatorul prezinta
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la nelegalitatea primului motiv de respingere ce vizeaza
modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea contractului in structura organizationala permanenta a
ofertantului, ......... SA subliniaza ca:

A. Autoritatea contractanta respinge oferta in considerarea unei
clauze nescrise, apreciind ca astfel, autoritatea adopta o decizie
nelegala, intrucat oferta ......... SA respecta toate cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu poate fi exclusa pentru
neindeplinirea unei cerinte privind modalitatea de pozitionare si integrare
a echipei responsabile pentru implementarea contractului, cu mentiunea
ca aceste tipuri de cerinte privind personalul reprezinta clauze nescrise
conform prevederilor art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca orice cerinta privind personalul care nu a fost
cuprinsa in criteriile de calificare reprezinta clauza nescrisa.

In sensul sustinerii sale, acesta indica art. 181, art. 172, art. 179,
lit. ¢), g), i), art. 178, precum si jurisprudenta CNSC.

B. Autoritatea contractanta respinge oferta pentru pretinse
nerespectdari ale cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte ce se
regasesc prevazute exclusiv in Formularul de propunere tehnica. In
opinia sa, in contextul in care cerinta este prevazuta exclusiv in
Formularul de propunere tehnica, nu sunt incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

Astfel, considera ca cerintele care au stat la baza adoptarii deciziei
de respingere a ofertei sale nu fac parte din caietul de sarcini, astfel ca
nu poate fi retinuta neconformitatea ofertei prin raportare la cerinte care
nu au fost prevazute in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, intrucat, nici caietul de sarcini, nici fisa de
date, dar niciun alt document din cadrul documentarei nu instituiau in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii unor astfel de informatii cu
privire la echipa responsabila pentru implementarea contractului, .........
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SA solicita anularea actelor de evaluare si a deciziei de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, reiterand faptul ca aceasta respinge oferta
pentru pretinse nerespectari ale cerintelor documentatiei de atribuire,
cerinte ce se regasesc prevazute exclusiv in formularul de propunere
tehnica.

Din punctul sau de vedere, in contextul in care cerinta este
prevazuta exclusiv in Formularul de propunere tehnica, nu sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la cerintele care sunt prevazute exclusiv in cadrul
formularului cadru-propunere tehnica, contestatorul mentioneaza ca
acestea nu pot conduce la retinerea neconformitatii unei oferte, acestea
nefiind considerate ca facand parte din documente achizitiei in
acceptiunea prevederilor legale, astfel cum a fost retinut in practica
recenta a Consiliului.

In sensul celor sustinute, contestatorul invoca jurisprudenta
nationala, precum si cea a Consiliului, precizand ca rolul formularului de
propunere tehnica este de a organiza informatiile ce vor fi prezentate in
oferta de catre operatorii economici, nicidecum acela de a cuprinde
specificatii si cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini.

Raportat la documentatia de atribuire, contestatorul sustine ca
cerinta privind prezentarea modalitatii de pozitionare si integrare a
echipei responsabile pentru implementarea contractului in structura
organizationalda permanenta a ofertantului se regaseste exclusiv in cadrul
formularului cadru de propunere tehnica, apreciind astfel ca este
nelegala si disproportionata decizia autoritatii contractante de a respinge
a ofertei sale pentru neincluderea in propunerea tehnica a informatiilor
privind prezentarea modalitatii de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea  contractului in  structura
organizationalda permanenta a ofertantului.

Invocand dispozitile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca, in analiza ofertei, autoritatea contractanta
avea obligatia de a se raporta la cerintele prevazute in caietul de sarcini,
iar nu la cerintele suplimentare prevazute exclusiv in formularul de
propunere tehnica.

Astfel, considera ca oferta sa nu poate fi respinsa in considerarea
unor cerinte incluse in formularul de propunere tehnica, intrucat rolul
unor astfel de formulare este de a indica operatorilor economici maniera
in care autoritatea doreste organizarea informatiilor in cadrul ofertelor,
iar nu de a adauga cerinte suplimentare care nu se regasesc
reglementate si in caietul de sarcini.

De asemenea, invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, contestatorul subliniaza ca in momentul aplicarii sanctiunii
respingerii ofertei ca neconforme, autoritatile pot avea in vedere si alte
cerinte ale documentarei, in afara de cele incluse in caietul de sarcini.
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Contestatorul apreciaza ca sanctiunea reglementata de prevederile
legale anterior mentionate este aplicabila doar ofertelor care nu satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, ......... SA solicita admiterea acestei critici.
In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta
sa cu Subcontractant .............oeeiieen SRL este conforma, intrucat in

cuprinsul propunerii tehnice se regasesc nominalizate persoanele
implicate in executarea contractului, organigrama, informatii privind
modalitatea de acces la specialisti, dar si informatii privind atributiile si
modul de colaborare a personalului nominalizat. Astfel, subliniaza ca,
informatii ample privind personalul propus si managementul contractului,
se regasesc incepand cu pagina 91 din propunerea sa tehnica.

Concret, mentioneaza ca, din oferta ......... SA rezultd ca cerinta a
fost pe deplin indeplinita de acesta, aspect confirmat de informatiile
prezentate in cadrul fisierului ,,propunere tehnica ......... TR.pdf”, anume
de informatiile prezentate in cadrul paginilor 91+133, dar si in anexa 2.
Documentatie specialisti.pdf.

Prin urmare, acesta solicita Consiliului sa constate ca informatiile
solicitate prin pct. 5 din formularul cadru de propunere tehnica au fost
furnizate in mod complet, iar concluzia autoritatii contractante privind
absenta acestora, este nefondata.

Pentru claritate, precizeaza ca cerintele referitoare la modalitatea
de pozitionare si integrare a echipei au fost tratate expres si au fost
ilustrate grafic prin organigrama depusa, respectand cerintele
documentatiei de atribuire.

Pentru celeritate in analiza, in vederea demonstrarii nelegalitatii
deciziei de respingere a ofertei, acesta a atasat o serie de extrase din
propunerea sa tehnica.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta la capitolul 5 din
cuprinsul raportului intermediar nr. 27/16.01.2026, ulterior, se
mentioneaza expres ca, in urma verificarii documentelor tehnice
prezentate, au fost identificate informatiile solicitate, insa, cu toate
acestea, in mod contradictoriu, se concluzioneaza ca ,cerinta minima
este neindeplinita” si ca oferta este neconforma.

Contestatorul apreciaza ca aceasta concluzie nu se coreleaza cu
propriile constatari ale autoritatii, intrucat, daca informatiile au fost
identificate in ofertd, nu se poate sustine in mod logic si legal ca cerinta
privind integrarea echipei in structura organizationalda nu ar fi fost
indeplinita.

......... SA sustine ca autoritatea contractanta respinge oferta fara a
transmite clarificari cu privire la aspectele care au condus la decizia
extrema si disproportionata de respingere a ofertei, situatie care
conduce la incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016

Subliniind faptul ca nu i-au fost adresate clarificari pentru aspectele
care au condus la decizia eronata de respingere a ofertei, contestatorul
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solicita Consiliului sa constate ca, desi dovada respectarii cerintelor
impuse prin caietul de sarcini cu privire la personal, se regasea in
cuprinsul ofertei sale, autoritatea decide sa nu solicite clarificari si, in
mod eronat, a concluzionat ca oferta ar fi neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Acesta mentioneaza ca, finalizand procedura de atribuire nainte de
a fi edificata pe deplin cu privire la conformitatea ofertei sale si fara a
transmite clarificari cu privire la modalitatea in care oferta sa
indeplineste cerintele minimale ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a emis un rezultat viciat si afectat de numeroase motive de
nelegalitate, incalcandu-si astfel obligatiile legale ce ii reveneau conform
art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si
principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, invocate de acesta.

Din punctul sau de vedere, in lipsa efectuarii demersului de a
solicita clarificari, comisia de evaluare se face vinovata de verificarea
superficiala a modului in care ofertantul indeplineste cerinta care a stat
la baza adoptarii deciziei de respingere.

Pentru a intari cele afirmate, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC.

Acesta subliniaza totodata ca, informatii ample cu privire la
personalul nominalizat sunt precizate in cuprinsul propunerii tehnice,
fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

in acord cu cele expuse mai sus, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului, cu precizarea ca aceasta a ramas nemodificata de Curtea de
Apel, aceasta ramanand definitiva in partea prin care s-a stabilit ca
,autoritatea putea si trebuia” sa ceara ofertantului sa isi completeze
oferta cu informatiile solicitate prin formularul de propunere tehnica.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i transmite o solicitare de clarificari referitoare la
modalitatile de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea contractului in structura organizationala permanenta a
ofertantului.

Sustindnd nelegalitatea motivului nr. 2 de respingere ce vizeaza
~prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din contract, pentru
planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca
fiind relevanti in cadrul caietului de sarcini, descrierea modului de
realizare a comunicarii cu autoritatea contractanta pe durata derularii
contractului”, contestatorul face trimitere la adresa de comunicare a
rezultatului nr. 813/06.02.2026, precum si din documentatia de
atribuire, inserand extras din acestea, subliniind faptul ca cerintele au
fost prevazute exclusiv in formularul cadru de propunere tehnica.
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In acest context, ......... SA sustine ca cerintele are au stat la baza
adoptarii deciziei de respingere a ofertei ......... SA nu fac parte din
Caietul de sarcini, astfel ca nu poate fi retinuta neconformitatea ofertei
prin raportare la cerinte care nu au fost prevazute in Caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, intrucat, nici caietul de sarcini, nici fisa de
date, dar niciun alt document din cadrul documentatiei nu instituiau in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii informatiilor care au stat la baza
adoptarii deciziei de respingere a ofertei, ......... SRL, solicita:

- In principal, anularea actelor de evaluare si a deciziei de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, intrucat autoritatea
contractanta respinge oferta pentru pretinse nerespectari ale
cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte ce se regasesc
prevazute exclusiv in formularul de propunere tehnica;

- In subsidiar, solicita Consiliului sa constate ca oferta sa cu
Subcontractant ........ccviiiiiiiennn SRL este conforma, intrucat in
cuprinsul propunerii tehnice se regasesc informatii solicitate prin
caietul de sarcini cu privire la abordarea si metodologia propusa
pentru gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta.

Sub un alt aspect, raportat la propunerea tehnica si dispozitiile art.

135 din HG nr. 395/2016, acesta apreciaza ca, in contextul expus,
solicitarea de clarificari si depunerea unor precizari suplimentare prin
intermediul raspunsului la clarificari reprezinta o situatie permisa,
situatia incadrandu-se intr-un veritabil viciu de forma, solicitand
Consiliului sa constate ca in etapa de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
ofertantului ......... SRL nu i-au fost adresate clarificari pentru aspectele
care au condus la decizia eronatd de respingere a ofertei.

In opinia sa, autoritatea contractanta a concluzionat, in mod
eronat, ca oferta ......... SRL ar fi neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, acesta concluzionand faptul ca, in opinia sa,
comisia de evaluare se face vinovata de verificarea superficiala a
modului in care ofertantul indeplineste cerinta documentatiei care a stat
la baza adoptarii deciziei de respingere.

Contestatorul invoca nelegalitatea motivului nr. 3 de respingere ce
vizeaza pretinsa nerespectare a formularului de oferta, precizand ca
motivul de respingere indicat la punctul 3 din adresa de comunicare a
rezultatului, este complet nemotivat.

Prin raportare la rigorile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul evidentiaza ca autoritatea a mentionat la
modul general ca: ,Ofertantii aveau obligatia respectarii formularului de
oferta pus la dispozitie (....)", in sustinere inserand extras din cele
retinute in jurisprudenta CNSC.

Avand in vedere ca lipsesc considerentele concrete raportat la care
autoritatea contractanta a apreciat ca se impune respingerea ofertei ca
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neconforma, pentru motivul indicat la punctul 3 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul apreciaza ca oferta sa
a fost respinsa in mod nejustificat.

In subsidiar, ......... SRL mentioneaza ca motivul de respingere
indicat la punctul 3, este neintemeiat.

Acesta mentioneaza ca autoritatea indica nerespectarea
formularului de oferta pus la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire, 1insa, 1in realitate, acesta a fost prezentat conform
documentatiei si face parte din oferta financiara, in sustinere, redand
extras din prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, in cadrul ofertei financiare depuse,
Formularul nr. 4 - formularul de oferta a fost utilizat in forma sa
integrala, nemodificata, conform cerintelor documentatiei de atribuire si
insotit de anexa la formularul de oferta si nu au fost operate modificari
de continut, de structura sau de redactare, iar toate rubricile obligatorii
au fost completate conform instructiunilor.

Totodata, mentioneaza ca procedura a fost anulata, aflandu-se in
etapa de evaluare calificare tehnica, astfel ca autoritatea nu poate invoca
nerespectarea formularului de oferta.

In ceea ce priveste nelegalitatea motivului nr. 4 de respingere ce
vizeaza pretinsa nerespectare a cerintelor caietului de sarcini, inserand
extras din adresa nr. 813/06.02.2026, contestatorul sustine ca motivului
de respingere indicat la punctul 4, este complet nhemotivat.

Subliniaza ca, in mod similar celor expuse anterior, pana la
momentul formularii contestatiei, autoritatea contractanta nu i-a
comunicat motivele concrete care au stat la baza adoptarii deciziei de
respingere pentru motivul indicat la punctul 4 din Adresa
813/06.02.2026, astfel cum impun rigorile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, acestea fiind redate la modul general.

Apreciind ca lipsesc considerentele concrete raportat la care
autoritatea contractanta a apreciat ca se impune respingerea ofertei
sale, ca neconforma, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost respinsa
in mod nejustificat si, avand in vedere faptul ca motivele concrete care
au stat la baza respingerii ofertei sale, nu au fost comunicate, acesta
solicita Consiliului sa constate ca toate cerintele documentatiei de
atribuire au fost abordate integral conform ofertei depuse.

Suplimentar, precizeaza ca in cadrul fisierului 1. Declaratii tehnic la
pagina 31/209, a prezentat declaratie pe proprie raspundere privind
asumarea tuturor cerintelor si obligatiilor din documentatia de atribuire,
prin care ofertantul confirma ca isi asuma integral respectarea tuturor
conditiilor tehnice, organizatorice si contractuale prevazute de
autoritatea contractanta.

Astfel, in opinia contestatorului, oferta sa este conforma, intrucat
neexistand elemente care sa justifice incadrarea acesteia in prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a din HG 395/2016.
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Acesta evidentiaza ca, pentru motivele de excludere nu au fost
solicitate clarificari.

In continuare, contestatorul indica si detaliaza motivele de
nelegalitate si  netemeinicie cu privire la oferta depusa
(o [ SRL:

Acesta e de parere ca oferta depusa de ..........ceevevinennens SRL se
impunea a fi declarata ca neconforma si inacceptabila pentru motive
suplimentare, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a din HG
nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1) aceasta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire ce vizau Metodologia de executie a lucrarilor

v Ofertantul nu prezinta Metodologia de executare a lucrarilor in
mod complet la momentul depunerii ofertei

v Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari

v Documentatia de atribuire prevede in mod expres ca lipsa
acestor informatii atrage respingerea ofertei ca neconforma, fara
posibilitatea remedierii ulterioare, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)

v Din insasi consemnarile Autoritatii Contractante de la nivelul
Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice rezulta
(o= J SRL nu respecta cerintele documentatiei, situatie
care trebuia sa conduca la aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Inserand extras din prevederile documentatiei de atribuire, precum
si din cele ale propunerii tehnice, pagina 2,3/11, precizeaza ca din
documentele de evaluare rezulta ca metodologia de executare a
lucrarilor nu a fost prezentata complet la momentul depunerii ofertei,
fiind necesara solicitarea de clarificari. Or, in materia achizitiilor publice,
clarificarile pot viza exclusiv explicarea sau detalierea unor informatii
deja existente in oferta, nu completarea unor elemente esentiale lipsa si
nici remedierea unei neindepliniri a unei cerinte minime obligatorii.

Considera ca, in situatia in care documentatia de atribuire
stabileste iIn mod expres ca nedetalierea anumitor elemente atrage
respingerea ofertei, lipsa acestor informatii la momentul depunerii ofertei
determina caracterul neconform al acesteia.

Avand in vedere ca oferta ..........ocevvevnennnn, nu continea in forma
initiala toate elementele obligatorii privind metodologia de executare
(inclusiv detaliile expres prevazute ca fiind obligatorii), iar aceste
informatii au fost completate sau dezvoltate ulterior prin raspunsul la
clarificari, ne aflam in prezenta unei modificari substantiale a propunerii
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tehnice. O astfel de completare este inadmisibila, intrucat potrivit
prevederilor legale, nu se poate transforma o oferta initial neconforma
intr-una conforma prin intermediul raspunsului la clarificari.

Evidentiaza ca sustinerile sale sunt confirmate de urmatoarele acte
de evaluare intocmite de comisia de evaluare, in sustinere inserand
extras din raport expert cooptat nr. 90/05.02.2026 inregistrat sub nr.
809/06.02.2026 - pagina 22-23.

......... SRL apreciaza ca oferta depusa de ........................SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire ce vizau
prezentarea modului de Tmpartire a sarcinilor operatorilor economici
implicati si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor

v Ofertantul nu prezinta informatii cu privire la modul de
impartire a sarcinilor operatorilor economici implicati si nivelul de
implicare din punct de vedere al resurselor

v Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari

v Documentatia de atribuire prevede in mod expres ca lipsa
acestor informatii atrage respingerea ofertei ca neconforma, fara
posibilitatea remedierii ulterioare, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)

v Din insasi consemnarile Autoritatii Contractante de la nivelul
Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice rezulta
(o= J SRL nu respecta cerintele documentatiei, situatie
care trebuia sa conduca la aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca
neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, mentinerea sau declararea admisibila a unei oferte
pentru care autoritatea a consemnat expres ca ,cerinta minima [este]
neindeplinita” contravine propriilor concluzii de evaluare si incalca
principiile legalitatii, tratamentului egal si transparentei care guverneaza
procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ..........ccecevvvennens SRL
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire ce vizau Planul
de management al calitatii

v Ofertantul nu prezinta informatiile solicitate prin documentatie
pentru Planul de management al calitatii. Concret, ofertantul nu prezinta
dovezile de detinere pentru ISO 9001 si ISO 14001 (sau similare)

v Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin raspunsul la clarificari
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v Documentatia de atribuire prevede in mod expres ca lipsa
acestor informatii atrage respingerea ofertei ca neconforma, fara
posibilitatea remedierii ulterioare, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)

v Din insasi consemnarile Autoritatii Contractante de la nivelul
Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice rezulta
(o= J SRL nu respecta cerintele documentatiei, situatie
care trebuia sa conduca la aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In raport cu propriile constatdri ale autoritdtii - respectiv lipsa
dovezilor ISO si caracterul neconcludent al informatiilor prezentate -
oferta trebuia declarata neconforma. Orice mentinere sau validare a
acesteia, in pofida consemnarii exprese a neindeplinirii cerintei minime,
reprezinta o aplicare nelegala a regulilor procedurii si o incdlcare a
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Suplimentar, drept confirmare a temeiniciei criticii formulata
anterior, reda o serie de extrase din cadrul Proceselor verbale de
evaluare care releva neconformitatea ofertei ............ SRL.

Din punctul sau de vedere, oferta depusa de .........cvcvvvnnnnn. SRL
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire ce vizau
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic)

v Graficul prezentat nu contine informatiile obligatorii privind
evidentierea constrangerilor si identificarea drumului critic, dar nici
informatii privind durata de executie a contractului

v Ofertantul nu prezinta Graficul general de realizare a
investitiei sub forma narativa, astfel cum impuneau cerintele
Formularului de propunere tehnica in cadrul cap. 4.4.

v Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin Raspunsul la clarificari.

Pentru confirmarea temeiniciei criticii expusa mai sus, ilustram mai
jos extrasele relevante din cuprinsul raportului intocmit de expertul
cooptat.

In opinia contestatorului, oferta depusa de ............cevvenee.n. SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei privind prezentarea organigramei echipei

v Ofertantul .............coeviil. SRL nu a prezentat organigrama
echipei solicitata prin documentatia de atribuire

v Avand in vedere ca Organigrama echipei a fost solicitata in
mod expres prin documentatia de atribuire, lipsa acesteia din cadrul
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ofertei nu poate fi acoperita prin raspunsul la clarificari, iar
nerespectarea acestei cerinte atrage, in mod direct, neconformitatea
ofertei, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, insereaza extras din cuprinsul raportului intocmit de
expertul cooptat.

......... SRL considera ca oferta depusa de ........................SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei privind prezentarea metodelor si planurilor de
management utilizate

v Oferta .....covvvvviiiinennnnn. SRL nu contine informatiile obligatorii
privind metodele si planurile de management utilizate

v Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin Raspunsul la clarificari.

Acesta sustine ca, in ambele situatii, mentinerea ofertei in
procedura, in pofida constatarii exprese a neindeplinirii cerintei minime,
contravine propriilor concluzii de evaluare si incalca principiile legalitatii,
tratamentului egal si transparentei care guverneaza procedura de
atribuire, situatie care se impunea a fi sanctionata cu respingerea din
procedura.

Drept confirmare a temeiniciei criticii expusa mai sus, contestatorul
insereaza extras din cuprinsul raportului intocmit de expertul cooptat.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ........ccvevvivvvinnnns SRL
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei care impunea prezentarea strategiei utilizate de
Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese

v Ofertantul nu a prezentat o strategie pentru prevenirea
conflictului de interese, ci doar o declaratie formala care nu
demonstreaza indeplinirea cerintei documentatiei

v Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin Raspunsul la clarificari.

In sustinere, face trimitere la prevederile raportului intocmit de
expertul cooptat in acest sens.

Din perspectiva contestatorului, oferta depusa
de i SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei privind prezentarea politicii
GDPR

v Ofertantul nu indeplineste cerinta minima privind politica
GDPR
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v Ofertantul nu a nominalizat Persoana responsabila (DPO)

v Cerintele nu pot fi indeplinite prin raspunsul la clarificari.

Considera ca lipsa retinerii motivului de neconformitate, contravine
atat prevederilor documentatiei de atribuire, cat si principiilor legalitatii,
tratamentului egal si transparentei care guverneaza procedura de
atribuire.

Pentru a confirma temeinicia criticii expusa, insereaza extras din
cuprinsul raportului intocmit de expertul cooptat.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta depusa
de v, SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei privind prezentarea
infrastructurii tehnice si a anexelor/documentelor suport

v Din cuprinsul ofertei .o SRL lipsesc
documentele suport/anexele solicitate in mod expres de rigorile
documentatiei de atribuire

v Cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu poate fi
indeplinita prin Raspunsul la clarificari.

Pentru a confirma temeinicia criticii expusa mai sus, insereaza
extras din cuprinsul raportului intocmit de expertul cooptat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa
de i SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei privind prezentarea modului in
care se fac inregistrarile pentru indicatorii de executie, a modului de
lucru cu laboratoare autorizate, evidenta probelor, precum si contractele
si autorizatiile laboratoarelor

v Ofertantul nu prezinta cum se fac inregistrarile pentru
indicatorii de executie

v Oferta depusa de .........ccovvvnennenn. nu contine modul de lucru
cu laboratoare autorizate, evidenta probelor, dar nici contractele si
autorizatiile laboratoarelor.

In sustinere, face trimitere la raportul intocmit de expertul cooptat.

......... SRL sustine ca oferta depusa de ........................SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei privind prezentarea Planului de protectia mediului

v Ofertantul .........cocvviiinnnn. SRL prezinta un Plan de protectia
mediului  intocmit cu nerespectarea cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire. Concret, Planul prezentat nu contine toate
informatiile solicitate prin Formularul cadru de Propunere tehnica.
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Facand referire la cerintele documentatiei incalcate, redate in
extras, in opinia sa, contrar cerintelor acest ofertant a depus un ,Plan de
protectia mediului” incomplet, mentiondnd «ca, inclusiv raportul
expertului cooptat confirma ca planul nu contine toate informatiile cerute
in formular.

Subliniaza ca, referitor la cerinta citata mai sus, autoritatea a
transmis ofertantului clarificari. Conform actelor din cadrul dosarului
achizitiei, Expertul cooptat mentioneaza ca informatiile sunt
neconcludente si ca cerinta minima este neindeplinita. Prin urmare, si pe
acest punct oferta trebuia respinsa ca neconforma, pentru ca nu
indeplineste cerinta minima, aspect confirmat de urmatorul extras al
Raportului elaborat de expertul cooptat.

Contestatorul e de parere ca, oferta depusa de
........................ SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei privind Planul SSM, respectiv a
cerintei privind Masurile aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie

v Din cuprinsul ofertei ...........cocvvieennn. SRL lipseste Planul SSM
solicitat prin cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire

v Avand in vedere ca Planul SSM este un document de
conformitate cerut in mod expres prin documentatia de atribuire, lipsa sa
nu poate fi acoperita prin declaratii sau mentiuni generale, iar
nerespectarea acestei cerinte atrage, in mod direct, neconformitatea
ofertei, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, acesta sustine ca oferta depusa
o [ SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei privind Masurile aplicate de
Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie

v Din cuprinsul ofertei ..........cccevvinnenn. SRL lipsesc Masurile
aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie, Masuri solicitate prin cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire

v Avand in vedere ca cerinta privind prezentarea masurilor
aplicate este expres prevazuta de documentatia de atribuire, lipsa
acestora din cadrul ofertei nu poate fi acoperita prin declaratii sau
mentiuni generale, iar nerespectarea acestei cerinte atrage, in mod
direct, neconformitatea ofertei, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

......... SRL considera ca oferta depusa de ........................SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
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statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei privind Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii

v Ofertantul nu include mentiuni referitoare la planul de
interventie in caz de defectiune, planul de organizare de santier si nici cu
privire la planul de paza a santierului

v Informatiile expuse in oferta nu demonstreaza ca oferta este
adecvata conditiilor din teren si nici nu include dimensiuni si schite
relevante

v Avand in vedere ca informatiile indicate la punctele anterioare
au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, lipsa
acestora din cadrul ofertei nu poate fi acoperita prin raspunsul la
clarificari, iar nerespectarea acestor cerinte atrage, in mod direct,
neconformitatea ofertei, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Drept confirmare a temeiniciei criticii expusa mai sus, insereaza
extras din cuprinsul raportului intocmit de expertul cooptat.

Din punctul sau de vedere, oferta depusa de .........ccvvvvvvennene. SRL
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei privind Modul de respectare (asumare) a
principiilor DNSH

v Din cuprinsul ofertei lipseste Planul privind testele tehnologice
pentru functionarea investitiei, dar si informatiile obligatorii referitoare la
respectarea principiului DNSH

v Avand in vedere ca cerintele la care am facut referire anterior
sunt cerute in mod expres prin documentatia de atribuire, neindeplinirea
acestora la data limita de depunere a ofertelor nu poate fi acoperita prin
raspunsul la clarificari. Nerespectarea acestor cerinte atrage, in mod
direct, neconformitatea ofertei, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

In acest sens, insereaza extrase din cuprinsul raportului intocmit de
expertul cooptat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa
de i SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei privind prezentarea Fiselor
tehnice

v Fisele tehnice depuse de ofertantul ........................ SRL nu
au fost completate conform cerintelor documentatiei de atribuire.
Concret, din cuprinsul Fiselor tehnice prezentate lipsesc caracteristicile
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exacte pentru toate echipamentele, ofertantul mentionand formulari
generale

v Din cuprinsul ofertei lipsesc documentele suport solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, apreciind ca propunerea tehnica nu poate fi
considerata conforma sub aspectele contestate, intrucat nu respecta
cerintele minimale impuse de autoritate si nu demonstreaza in niciun fel
conformitatea ofertei cu cerintele obligatorii ale documentatiei,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
evaluat de o maniera formala si superficiala oferta depusa de
Catre vvvviiiiiiiieii, SRL sub aspectele redate mai sus.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Consiliului si a ICC],
subliniind ca principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa nu
beneficieze de posibilitatea completarii unei oferte incomplete dupa
termenul de depunere sau de o analiza mult prea ,blanda” din partea
comisiei de evaluare.

Prin raportare la toate argumentele anterior prezentate, precum si
la cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 1469/27.02.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14132/02.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de

vedere fata de contestatia formulata de ......... SA, al carui continut se
regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei, fiind
disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1170479/00042] Punct de vedere_ .......... PDF” din anexa

anuntului de participare publicat in SEAP, solicitdnd respingerea
contestatiei.

Apreciind ca fiind eronate si justificate criticile aduse de catre
contestator, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei
de fapt, iar cu privire la aprecierea netemeiniciei contestatiei, acesta
prezinta urmatoarele argumente:

Aceasta sustine ca una din obligatiile primordiale ale comisiei de
evaluare a ofertelor consta in evaluarea ofertelor in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, verificAnd conformitatea ofertelor
depuse de ofertanti, mentionand ca ofertantilor le-a fost pus la dispozitie
un formular cadru de oferta tehnica, care avea mentiunea ,Formular -
cadru obligatoriu Propunere Tehnica” de catre ofertanti.

Aceasta apreciaza ca, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au
asumat continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire si modul de
elaborare a ofertei tehnice, evidentiind faptul ca ......... SA nu a
contestat formularul de propunere tehnica obligatoriu de respectat, in
consecinta la depunerea ofertei trebuia sa respecte cerintele de
conformitate.

Aceasta mentioneaza ca, in cadrul ofertei sale, contestatorul nu a
prezentat ,modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
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pentru implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului (...)".

Referitor la critica: ,Autoritatea Contractanta respinge oferta
pentru pretinse nerespectari ale cerintelor documentatiei de atribuire,
cerinte ce se regdsesc prevazute exclusiv in Formularul de propunere
tehnica. In contextul in care cerinta este prevazuta exclusiv in
Formularul de propunere tehnica, nu sunt incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016", precizeaza ca:

- autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze ofertele in
conformitate cu cerintele din cadrul documentatiei de atribuire;

- in cadrul fisei de date, in cadrul sectiunii ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” (paginile 9 din Fisa de date, IV.4
Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice),
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati de procedura in cauza, faptul ca ,Oferta tehnica pentru
executie lucrari se va realiza conform formularului de oferta tehnica
pentru executie lucrari - din sectiunea formulare. Nerespectarea
structurii formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice conform
prevederilor HG395/2016, art. 137, alin 3 -lit. a.”

- Formularul de propunere tehnica este un document care face
parte din documentatia de atribuire iar contestatorul nu a formulat
solicitari de clarificari privind cerintele din cadrul formularului, in
consecinta la depunerea ofertei trebuia sa respecte toate cerintele
solicitate.

Referitor la critica: ,Autoritatea Contractanta respinge oferta fara a
transmite clarificari cu privire la aspectele care au condus la decizia
extrema si disproportionata de respingere a ofertei, situatie care
conduce la incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016"”, autoritatea sustine ca:

- are obligatia sa analizeze ofertele in conformitate cu cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire;

- in cadrul fisei de date, in cadrul sectiunii ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” (paginile 9 din Fisa de date, IV.4
Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice),
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati de procedura in cauza, faptul ca ,Oferta tehnica pentru
executie lucrari se va realiza conform formularului de oferta tehnica
pentru executie lucrari - din sectiunea formulare. Nerespectarea
structurii formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice conform
prevederilor HG395/2016, art. 137, alin 3 -lit. a.”

Cu privire la primul motiv pentru care oferta ......... SA a fost
declarata neconforma, sustine ca:
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- informatiile precizate de acesta, au fost verificate si
consemnate in cadrul procesului verbal de la etape de evaluare tehnica;

- pe langa informatiile prezentate de catre ofertant, insereaza
punctul 5. din cadrul formularului de propunere tehnica;

- in urma verificarii propunerii tehnice prezentate de catre
contestator s-a constatat ca cerintele evidentiate nu au fost regasite in
cadrul propunerii;

- nu exista un punct/capitol separat prin care sa fie explicata
Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea contractului in structura organizationala permanenta a
ofertantului;

- cu trimitere la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea sustine cd a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati faptul ca ,Oferta tehnica pentru
executie lucrari se va realiza conform formularului de oferta tehnica
pentru executie lucrari - din sectiunea formulare. Nerespectarea
structurii formularului de oferta, sau neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate, va duce automat la respingerea ofertei tehnice conform
prevederilor HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a.”

- Formularul de propunere tehnica, este un document care face
parte din documentatia de atribuire, toti operatorii economici inscrisi la
procedura au obligatia de a respecta cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire.

- contestatorul nu a formulat solicitari de clarificari privind
cerintele din cadrul formularului, in consecinta la depunerea ofertei
trebuia sa respecte toate cerintele solicitate.

Cu privire la al doilea motiv pentru care oferta ......... SA a fost
declarata neconforma, autoritatea evidentiaza urmatoarele:

- fata de solicitarea de la punctul 5, lit. d), ofertantul nu a
prezentat informatiile mentionate, autoritatea subliniind faptul ca acesta,
in cuprinsul contestatiei, face trimiteri eronate la paginile din oferta
tehnica depusa, in realitate, la paginile respective, acesta prezentand
alte informatii obligatorii.

- subliniaza ca, in cadrul formularului obligatoriu de oferta
tehnica, au fost clar indicate toate informatiile care erau necesare a fi
indicate in cadrul ofertei tehnice si care au fost identificate lipsa la
evaluarea ofertei.

- respectarea informatiilor obligatorii din formularul de oferta
era o obligatie din partea tuturor ofertantilor. Considera ca daca
formularul de propunere tehnica nu era clar, ofertatii aveau posibilitatea
de a solicita clarificari, iar daca nu erau de acord cu cerintele puteau
formula contestatie, insa, depunerea ofertei in cadrul procedurii
presupune automat ca documentatia de atribuire a fost asumata, iar
cerintele trebuiau a fi indeplinite.
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Pentru a sustine cele afirmate, autoritatea invoca jurisprudenta
CNSC.

Cu privire la al treilea motiv invocat de contestator, autoritatea
mentioneaza ca:

J Pretinsa neconcordanta de interpretare, tine strict de o eroare
de exprimare la nivelul comunicarii;

. Este clar ca ofertantul a inteles ca neconcordantele semnalate
se refereau la formularul de propunere tehnica si nu la formularul de
oferta financiara.

. ofertantului i s-a transmis comunicarea rezultatului procedurii
in care i se specifica clar faptul ca, oferta sa a fost respinsa, la etapa de
evaluare tehnica, deci sintagma folosita ,Formular de Oferta” este stric o
eroare de exprimare, care nu modifica, nicidecum rezultatul evaluarii.

Cu privire la al patrulea motiv invocat de contestator, in opinia
autoritatii, comisia de evaluare a fost cat se poate de clara si concisa in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, prezentand cele doua motive
care au stat la baza deciziei.

Considera ca decizia sa de respingere a ofertei ......... SA este
temeinica si legala sub aspectele indicate la punctul 1 si 2 din adresa de
comunicare a rezultatului.

Referitor la motivele suplimentare privind neconformitatea ofertei
depuse de catre .......cieiiiiiiiiiinnn. SRL, autoritatea contractanta le
considera ca fiind intemeiate si justificate, cu mentiunea ca oferta
acestuia a fost respinsa si declarata inacceptabila pe mai multe motive,
iar completarea acestora de catre contestator nu ar schimba nu nimic
concluziile privind neconformitatea acestei oferte.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea cereri
formulate de contestator privind acordarea cheltuielilor de judecata,
intrucat aceasta este nejustificata si neprobatorie, in sustinere, invocand
jurisprudenta CNSC in acest sens.

In concluzie, fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, pe fond, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 19375/C1/552/06.03.2026 Consiliul 1i comunica
contestatorului ......... SA, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 20.03.2026.

Prin adresele nr. nr. 1469/27.02.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14132/02.03.2026 si nr. nr. 1611/09.03.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16676/10.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12749/24.02.2026,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 212138186/1 din 20.02.2026 in cuantum de 53.583,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoria.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
«EXECUTIE LUCRARI (inclusiv echipamente si dotari) PENTRU
INVESTITIA: ,Infiintare capacitati noi de producere a energiei electrice
din surse solare, pentru autoconsum, in comuna ......... , judetul ......... »
- cod CPV: 45251100-2, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1170479/25.11.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.679.142,06 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SA este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta sa
in etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
depusa de .....coviiiiiiiiinnnnn. SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit
respinsa si pentru alte motive decat cele retinute de autoritatea
contractanta.

Ca un prim aspect, Consiliul urmeaza a respinge, ca ramase fara
obiect, criticile contestatorului privind restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei, avand in vedere faptul ca, potrivit mentiunii olografe de pe
originalul adresei nr. 19375/552/C1/19.03.2026, acesta a studiat, in
data 20.03.2026 toate inscrisurile din dosarul achizitiei, transmise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca acestea se regasesc in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 813/06.02.2026 (fisierul ,,03.1 COMUNICARE
anulare_ Vodafone.pdf” din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in format electronic, pe memorie externa
tip USB stick) astfel:

,Va facem cunoscut ca, in urma evaluarii documentelor transmise,
oferta dumneavoastra a fost declarata este neconforma, fiind aplicabile
prevederile HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3), litera a

Oferta prezentata - este NECONFORMA din urmatoarele motive:

J Ofertantul nu a prezentat modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile pentru implementarea Contractului in
structura organizationala permanenta a Ofertantului; In cadrul
Formularului OBLIGATORIU de respectat: - se solicita la pct 5: ,,In acest
capitol Ofertantul trebuie sa prezinte: [...]Modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile pentru implementarea Contractului in
structura ocganiza,tiona/é permanenta a Ofertantului;

J In cadrul formularului OBLIGATORIU de respectat se solicita
~Prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru
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planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru
planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca
fiind relevanti in cadrul Caietului de Sarcini Descrierea modului de
realizare a comunicarii cu Autoritatea Contractanta pe durata derularii
Contractului”, iar ofertantul NU a prezentat informatiile mai sus
mentionate.

. Ofertantii aveau obligatia respectarii formularului de oferta
pus la dispozitie, in cazul in care nu erau de acord cu acesta puteau
transmite clarificari/contestatie inainte de depunerea ofertei, prin
depunerea ofertei, rezultd cd acesta si-a asumat documentatia de
atribuire si avea obligatia respectarii ei

J Oferta este neconforma nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini fiind aplicabile prevederile HG nr. 395/2016, art. 137, alin 3,
litera a.”

Din analiza adresei de comunicare anterior reprodusa, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului pe
motiv ca aceasta nu contine anumite informatii solicitate prin formularul
de propunere tehnica.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivelor de respingere
reproduse anterior, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, in fisierul cu
identificatorul ~[SCN1170479/00006] FisaDate DF1260612.pdf",
autoritatea contractanta a precizat doar urmatoarele aspecte:

.Oferta tehnica pentru EXECUTIE LUCRARI se va realiza conform
formularului de oferta tehnica pentru executie lucrari - din sectiunea
formulare.

Nerespectarea structurii formularului de oferta, sau neprezentarea
tuturor informatiilor solicitate, va duce automat la respingerea ofertei
tehnice conform prevederilor HG 395/2016, art. 137 alin (3) lit. a)

ATENTIE: in conformitate cu NOTE DE BUNE PRACTICI - cu privire
la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial - emise de catre AGENTIA NATIONALA
PENTRU ACHIZITII PUBLICE - ofertantii pentru obiectul contactului sau
parti  din obiectul  contractului  poate/trebuie  sa utilizeze
subcontractanti/asociati — in functie de situatie, existand obligatia la
nivelul ofertei tehnice sa se indice sarcinile asumate, resursele
umane/materiale/financiare puse la dispozitie de catre fiecare dintre
acestia”.

Formularul de propunere tehnica se regaseste in fisierul
~[SCN1170479/00009] 04._2. Formular_Propunere tehnica - nou 2025
Lucrari_fotovoltaic_Calinesti.docx.p7s” publicat in SEAP 1in anexa
anuntului de participare si contine cca. 10 pagini de instructiuni privind
diverse documente care ar trebui sa le contina propunerile tehnice.
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Rezulta ca rolul mentiunii ,Oferta tehnica pentru EXECUTIE
LUCRARI se va realiza conform formularului de oferta tehnica pentru
executie lucrari — din sectiunea formulare” de la sectiunea ,IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice” este de a indica unde anume a fost
detaliata modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, situatie in care
rolul modelului de formular nu este doar organizarea informatiilor, astfel
cum sustine contestatorul, ci enumerarea efectiva a informatiilor care
trebuie incluse in propunerea tehnica.

Cu alte cuvinte, in cazul prezentei proceduri de atribuire, modelul
de formular nu contine doar tabele necompletate si instructiuni privind
ordinea documentelor, ci, contine toate informatiile care, datorita
volumului foarte mare, nu ar fi incaput in sectiunea ,I1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date.

Prin urmare, se poate spune ca textul din modelul de formular de
propunere tehnica face parte integranta din sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, pe care o
particularizeaza si detaliaza.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea retine, ca intemeiat, primul
motiv de respingere a ofertei contestatorului, respectiv ca aceasta nu ar
contine ,modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului”, pentru mai multe motive.

In primul rand, Consmul retine ca textul anterior mentionat se
regaseste in modelul formularului de oferta in urmatorul context: la pag.
5 este mentionat titlul capitolului ,Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor”, urmat de urmatoarea precizare:

.In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte :

i. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul
echipei;

ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationala
permanenta a Ofertantului;

iii.  Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii”.

In continuarea acestui text se regaseste sintagma ,,In acest capitol
se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii”, urmata de cerinte
complexe si detaliate privind structura echipei, organigrama, organizarea
si gestionarea activitatilor, managementul activitatii subcontractantilor,
gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta, managementul riscurilor,
prevenirea conflictului de interese, strategia anti-coruptie, realizarea
inregistrarilor, comunicarea dintre ofertanti si terti sustinatori precum si
politica GDPR.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, pentru
capitolul ,5 Personalul propus si managementul contractului pentru
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executia lucrarilor” doua seturi de reguli, respectiv unul format din
cerintele cele trei numerotate i., ii. si iii. reproduse mai sus si al doilea
format din cerintele numerotate cu litere de la a) la j), enumerate mai
sus, respectiv structura echipei, organigrama etc.

In conditiile in care cele 2 seturi sunt numerotate diferit, Consiliul
constata ca cerintele/regulile din acestea nu se completeaza reciproc ci
se detaliaza, in sensul ca regulile de la punctele i., ii. si iii. reprezinta un
rezumat al regulilor de la literele numerotate a) pana la j) sau, altfel
spus, regulile de la a) pana la j) detaliaza si particularizeaza informatiile
solicitate in capitolul 5, al carui rezumat se regaseste la i., ii. si iii.

Avand in vedere faptul ca primul motiv de respingere se refera la
pretinsa lipsa a modalitatii de pozitionare si integrare a echipei
responsabile  pentru implementarea  Contractului in  structura
organizationala permanentad a Ofertantului, regasita la punctul ii. Din
rezumatul capitolului, Consiliul a procedat la identificarea modalitatii de
demonstrare a acestei cerinte insa a constatat ca in tot capitolul 5 din
modelul formularului de oferta nu se regdasesc mentiuni privind
documentele care ar trebui incluse pentru demonstrarea acestei cerinte.

Astfel cum sustine in mod pertinent contestatorul, singura posibila
corespondenta intre punctul ii. din rezumatul capitolului 5 si cerintele
numerotate a) pana la j) privind modalitatea de demonstrare/elaborare a
ofertei este cea de la lit. a), al carui continut integral este urmatorul:

»In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului,
Cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate [in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini
pentru personalul propus,];”.

Or, cu privire la echipa propusa, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a inclus in propunerea sa tehnica numeroase informatii,
cum este organigrama de la pag. 65, explicatiile de la pag. 91, 92,
prezentarea atributiilor de la pag. 94, lista personalului disponibil din
fisierul ,Documentatie specialisti.pdf”, astfel cum sustine in mod
intemeiat societatea contestatoare.

Totodata se retine ca in raportul intermediar nr. 27/16.01.2026,
inregistrat cu nr. 258/19.01.2026, la capitolul 5, autoritatea contractanta
nu a retinut ca cerinta a privind ,modalitatea de pozitionare si integrare
a echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala permanenta a ofertantului” nu ar fi fost tratata, ci a
consemnat doar necesitatea solicitarii unor clarificari pentru identificarea
documentelor justificative aferente sefului de santier. Prin urmare, astfel
cum argumenteaza in mod justificat contestatorul, observatia a fost una
punctuald, privind localizarea unor documente, nu lipsa continutului
cerut
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Ulterior, in Raportul nr. 90/05.02.2026, inregistrat cu nr.
809/06.02.2026, se mentioneaza expres ca, in urma verificarii
documentelor tehnice prezentate, au fost identificate informatiile
solicitate. Cu toate acestea, in mod contradictoriu, se concluzioneaza ca
»Cerinta minima este neindeplinita” si ca oferta este neconforma.

Consiliul retine ca aceasta concluzie nu se coreleaza cu propriile
constatari ale autoritatii contractante, intrucat, daca informatiile
solicitate ca modalitate de elaborare a propunerii tehnice au fost
identificate in oferta, nu se poate sustine ca cerinta privind integrarea
echipei in structura organizationala, din rezumatul/descrierea capitolului,
nu ar fi fost indeplinita.

Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei contestatorului nu a fost
determinata de lipsa unor informatii necesare evaluarii conformitatii
ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini ci a fost rezultatul
omisiunii completarii unui subtitlu in cadrul capitolului 5 din oferta
structurata pe modelul formularului de oferta, aspect care putea fi
considerat, cel mult, un viciu de forma a carui remediere putea fi operata
cu usurinta in temeiul art. 135 din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, in situatia in care intdmpina dificultati in
evaluarea ofertei contestatorului, mai ales pentru motive privind
formularea usor diferita de cea din specificatiile tehnice, autoritatea
contractanta avea obligatia, stabilita la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a stabili ce clarificari sau confirmari formale ii sunt
necesare pentru evaluarea ofertelor.

Concluzionand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, inainte
de a decide respingerea, ca neconforma, a ofertei, trebuia sa procedeze
la solicitarea de clarificari, in lipsa acestei clarificari, masura de
respingere a ofertei apare ca fiind disproportionata si nelegalg,
respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor
documente sau pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitillor publice si cu
jurisprudenta in materie; astfel cum s-a argumentat supra, motivul
invocat de autoritatea contractanta nu poate fi incadrat ca o modificare a
ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei
viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod neechivoc, de
sensul si de continutul altei informatii existente in cadrul aceluiasi
document prezentat de ofertant, reglementat de art. 135 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
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sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

In speta de fata, viciul de forma putea fi clarificat, in mod simplu si
remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de
evaluare luand o decizie contrar principiului proportionalitatii masurilor
adoptate, care, impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei
si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se referd la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cand este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hot&rari s-a retinut c& ,principiul proportionalit&tii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-credinta si
in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si
acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc
si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sd fie acela ca la procedura de
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atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora
sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara in
sensul in care ,reprezintd o atitudine total abuzivd declararea unei oferte ca
fiind neconformd pentru anumite aspecte evident minore raportat Ila
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de lege
nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura de
atribuire, impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60), sens in
care, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Consiliul reitereaza, ca: ,Principiul proportionalitdtii presupune ca
oricare decizie sau masura adoptata trebuie sd se bazeze pe o justd si
echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si
pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii
trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.”

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formald si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat ci trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care
solicitarea de clarificari/lamuriri, daca este cazul, este preferabila unei
solutii de declarare a ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
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proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresatd (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In plus, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora informatiile privind identitatea si studiile
personalului reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit.
(c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmadatoarele informatii si documente: (...) c¢) indicarea
tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac
sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor
care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor”,

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
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inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, intr-una din
urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract’.

Rezulta ca cerintele privind inscrisurile referitoare la studiile si
experienta personalului sunt cerinte de calificare incluse doar in cuprinsul
caietului de sarcini, fara a fi preluate si in anuntul de participare, situatie
in care devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Cu alte cuvinte, fiind cerinte de natura celor prevazute la art. 179
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cerintele referitoare la personal, nefiind
prevazute in anuntul de participare, nu pot constitui motiv de respingere
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a ofertei contestatorului, aspect care confirma caracterul superficial si
formalismul excesiv al autoritatii contractante in etapa de verificare a
propunerilor tehnice.

Situatia este similara si in ceea ce priveste al doilea motiv de
respingere, respectiv faptul ca in oferta contestatorului nu ar fi fost
prezentate informatii privind metodele si planurile de management
utilizate pentru planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din
Contract, pentru planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul
Contractului, pentru planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii
interesati identificati ca fiind relevanti in cadrul Caietului de Sarcini” si
,Descrierea modului de realizare a comunicarii cu Autoritatea
Contractanta pe durata derularii Contractului” solicitate prin modelul
formularului de propunere tehnica deoarece in propunerea tehnica a
contestatorului se regasesc astfel de informatii, cum sunt cele vizand
metodele si planurile de management, indicate de ......... SA in
contestatie, la pag. 134-136 din propunerea tehnica a contestatorului,
respectiv aspecte privind planificarea activitatilor, monitorizarea
costurilor, monitorizarea relatiilor cu factorii interesati, planul de
comunicare cu Autoritatea Contractanta, situatie in care apar autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta contestatorului ci ar fi
trebuit sa-i permita acestuia sa remedieze eventualele vicii de forma,
astfel cum dispun prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f). i) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
activitatea comisiei de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de
superficialitate in evaluarea propunerii tehnice depusa de contestator,
cat si de formalism excesiv.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca oferta este actul prin care
operatorii economici propun autoritatii contractante sa execute
activitatile descrise prin caietul de sarcini, iar, faptul ca informatiile din
propunerea tehnica sunt, pe alocuri, organizate diferit decat in modelul
de formular de propunere tehnica nu conduce automat Ia
neconformitatea ofertei, deoarece, temeiul legal invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatorului, respectiv, art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 se refera la discrepante intre
propunerea tehnica si caietul de sarcini (prin urmare carente esentiale
ale ofertei, care o fac inutilizabila, comparativ cu necesitatea autoritatii
contractante), nu la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, care
reprezinta aspecte de forma (de organizare/structurare a informatiilor
din propunerea tehnica).
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste cealalta oferta, depusa
de . SRL, despre care contestatorul sustine ca ar fi
trebuit respinsa si pentru alte aspecte decat cele consemnate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta mentioneaza, prin punctul de vedere, ca sunt intemeiate si
justificate criticile contestatorului, ceea ce nu poate fi considerat decat o
achiesare a acesteia, insa, in conditiile in care ...........cccvvenne. SRL nu a
contestat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respingerea sa
a devenit definitiva, conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile privind oferta
depusa de .......cevvvivvinnennnnn SRL, din contestatia formulata de ......... SA,
prin achiesarea autoritatii contractante la acestea insa, avand in vedere
ca eventuala verificare a motivelor suplimentare de neconformitate nu ar
fi de natura sa schimbe natura neconforma a respectivei oferte,
rezultatul ramanand acelasi, nu va dispune masuri de remediere privind
oferta depusa de .......ccvvvvviiviinnnns SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul
procedurii in partea aferenta ofertei contestatorului si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SA, de
la etapa de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cu solicitarea de clarificari, reevaluare ce
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta ofertei contestatorului si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SA, de la etapa de

evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu solicitarea de clarificari, reevaluare ce se va efectua
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ......... SA
privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini.
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