In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2648/26.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI
RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii postate in SEAP in data de
21.07.2021 privind ,prelungirea termenului de raspuns la solicitarile de
clarificari privind oferta tehnica postate in SEAP la 16.07.2021",
document emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnicd si executie sediu
reprezentanta ...”, cod CPV 45213000-3 Lucrari de constructii de cladiri
comerciale, de antrepozite si de cladiri industriale, de cladiri pentru
activitati de transport (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au
solicitat urmatoarele: ,I. Anularea procedurii de atribuire conform art.
212 alin. 1 lit. c¢) coroborat cu art. 212 alin.2 din Legea nr. 98/2016,
intrucdt incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, fiind imposibila adoptarea de masuri corective fara ca aceasta
sd nu conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, II. In subsidiar: A) Anularea Comunicarii postate in
SEAP in data de 21.07.2021 privind prelungirea termenului de raspuns la
solicitarile de clarificari privind oferta tehnica postate in SEAP la
16.07.2021 de Autoritatea contractanta; B) Constatarea lipsei
raspunsului la solicitarea de clarificari privind oferta tehnica pentru
operatorii care nu au raspuns in termenul acordat initial si constatarea
ofertei acestora ca fiind inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016; III. Suspendarea de urgentd a procedurii pdna la
solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conform prevederilor dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2648/26.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL critica comunicarea postata in SEAP in data de 21.07.2021
privind ,prelungirea termenului de raspuns la solicitdrile de clarificari
privind oferta tehnica postate in SEAP la 16.07.2021”, document emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica
si executie sediu reprezentanta ...”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta situatia de fapt si arata ca, in
cadrul procedurii de atribuire, societatea sa a primit de la autoritatea
contractanta o solicitare de clarificari privind oferta tehnica in data de
16.07.2021, avand termen de raspuns pana pe data de 20.07.2021.

Precizeaza ca in data de 21.07.2021, dupa expirarea termenului de
depunere a raspunsului la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta a deschis iar casuta in SEAP de solicitare si a postat
urmatorul anunt: ,Avand in vedere faptul ca un ofertant a solicitat
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari postata in
SEAP de AC, in data de 16.07.2021, iar comisia de evaluare a decis sa
prelungeasca termenul, vd comunicam ca noul termen de raspuns la
solicitarile de clarificari, este 23.07.2021".

Referindu-se la aceste aspecte, autoarea contestatiei sustine ca
organizatoarea procedurii a transmis o decalare de termen pentru
raspunsurile la clarificari a doua zi dupa termenul limita de raspuns
acordat, iar aceasta actiune este una nelegala, incalcand principiul
tratamentului egal si pe cel al transparentei, precum si pe cel al liberei
concurente.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016 cu privire la principiul transparentei, iar cu
referire la principiul tratamentului egal, considera ca respectarea
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.

In jurisprudenta CJUE s-a aratat ca principiul tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Principiul
tratamentului egal a fost definit prin raportare la principiul
nediscriminarii, CJUE declarand chiar principiul tratamentului egal ca
fiind ,de esenta” Directivelor privind achizitile publice, arata
contestatoarea, mentionand ca aceste principii sunt interdependente.
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Potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de tratament si cel al
nediscriminarii implica o obligatie de transparenta care consta in
garantarea, in favoarea oricarui ofertant, a unui grad de publicitate
adecvat ce permite asigurarea unui mediu concurential, sustine
contestatoarea. Considera ca prin publicarea unui anunt de prelungire a
unui termen de depunere a raspunsului la solicitarile de clarificare dupa
expirarea termenului de depunere acordat, cu mentiunea ca prelungirea
tardiva se face la solicitarea unui ofertant, autoritatea contractanta a
dovedit ca a favorizat ofertantul care a solicitat acest lucru, precum si pe
cel ce nu raspunsese in termenul acordat initial.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a incalcat nu numai
principiul tratamentului egal si al transparentei, dar si obligatia de a
respecta libera concurenta in atribuirea contractului ce face obiectul
procedurii, deoarece prin acordarea unui termen suplimentar de raspuns
pentru unul dintre ofertanti a denaturat concurenta in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantul beneficiar al prelungirii avand alte sanse decat
ofertantii care au ales sa isi respecte obligatiile legale si sa se
conformeze solicitarii in termenul acordat. Beneficiarul prelungirii are
astfel posibilitatea de a-si pregati raspunsul in conditii preferentiale, ceea
ce ii creeaza ,sanse majorate la atribuirea contractului” si deci un
avantaj clar in fata celorlalti ofertanti.

De asemenea, mentioneaza ca operatorul economic a solicitat
prelungirea termenului de raspuns inca din data de 16.07.2021, data la
care a primit solicitarea de clarificari, iar autoritatea contractanta a luat
masuri in acest sens abia in data de 21.07.2021, dupa expirarea
termenului de depunere a raspunsului la solicitari, desi avea posibilitatea
sa actioneze de buna credinta si sa prelungeasca termenul de raspuns in
cele doua zile pana la data de 20.07.2021.

Astfel, apreciaza ca actiunea autoritatii contractante, pe langa
faptul ca este nelegala, ,indica si suspiciuni de favorizare vadita”,
intrucat operatorul economic nu avea de unde sa stie ca institutia va
prelungi termenul de depunere a raspunsului.

Autoritatea contractanta avea suficient timp sa decida si sa
actioneze legal, in termen, daca luase deja hotararea de prelungire de
termen, si sa o posteze chiar si in ultima zi de depunere, fapt ce ar fi
condus la aplicarea legala a principiilor, precizeaza autoarea contestatiei.

Invocand principiul liberei concurente, contestatoarea considera ca
organizatoarea procedurii a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca aplicarea unui tratament preferential si discriminarea
operatorilor economici implicati in procedura, lipsa transparentei in
luarea deciziilor, afectarea liberei concurente, deci a rezultatului
procedurii de atribuire, reprezinta incalcari ale normelor legale pentru
care nu mai pot fi luate masurile corective prevazute de lege, situatie ce
determina aplicabilitatea cazului de anulare a procedurii de atribuire
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reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Infrangerea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 determina anularea procedurii de atribuire, apreciaza autoarea
contestatiei.

Referindu-se la cererile formulate in subsidiar, respectiv ,A)
Anularea Comunicarii postate in SEAP in data de 21.07.2021 privind
prelungirea termenului de raspuns la solicitarile de clarificari privind
oferta tehnica postate in SEAP la 16.07.2021 de Autoritatea
contractanta; B) Constatarea lipsei raspunsului la solicitarea de clarificari
privind oferta tehnica pentru operatorii care nu au raspuns in termenul
acordat initial si constatarea ofertei acestora ca fiind inacceptabila in
conditiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016” contestatoarea solicita
Consiliului sa admita cererea, sa dispuna anularea comunicarii postate in
SEAP in data de 21.07.2021 si sa constate nulitatea acesteia.

De asemenea, invoca si reda prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. ,396/2016"”, sustinand ca prelungirea termenului de depunere a
raspunsului la clarificari a fost acordata si publicata dupa expirarea
termenului initial care a fost 20.07.2021, astfel ca aceasta nu poate
produce efectele ,afirmate de prelungire validd a termenului”, caci
termenul era deja expirat. Prin urmare, orice raspuns depus in baza
acestei prelungiri si mai tarziu de data limita de 20.07.2021 este nelegal,
autoritatea contractanta neputand tine seama de el.

Considera ca, potrivit temeiului de drept anterior indicat, oferta
operatorului economic beneficiar al prelungirii, care nu a raspuns in
termenul acordat (20.07.2021) la solicitarile de clarificari, este declarata
inacceptabila.

Spre final, autoarea contestatiei prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2-3, art. 6, art. 8, art. 10
si art. 26 din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 2, art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2916, precum si cele ale art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016. In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 2699/28.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr... a sumei de 88.000,00 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 18089/27.07.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ... a solicitat Consiliului sa respinga,
ca nefondata, cererea contestatoarei ... SRL de anulare a procedurii de
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atribuire. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, referitor la
anularea comunicarii postate in SEAP la data de 21.07.2021 si la
constatarea lipsei raspunsului la solicitarea de clarificari pentru ofertantii
care nu au raspuns in termenul acordat initial, sustine ca solicitarea
privind anularea comunicarii este nefondata, iar solicitarea privind
declararea de catre Consiliu a ofertei ca fiind inacceptabila a ramas fara
obiect.

In motivare, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

I. Cu referire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, pe
care o considera nefondata, sustine ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 212 alin. (1) lit. c) si art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, invocate de contestatoare. Aceste dispozitii se refera la
incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura de atribuire,
respectiv la situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Considera ca, in cazul de fata, nu exista nicio incalcare a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nicio eroare si nicio
omisiune a institutiei.

Contestatoarea se afla intr-o ,totala eroare cu privire la situatia de
fapt pe care o Iinvedereaza Consiliului” in contestatia formulata,
subliniaza autoritatea contractanta, aratdnd ca a transmis, prin
intermediul SEAP, in data de 16.07.2021, solicitarile de clarificari cu
privire la propunerile tehnice, simultan catre toti ofertantii, stabilind un
termen de raspuns de doua zile lucratoare, respectiv data limita de
raspuns 20.07.2021 (zilele de 17-18.07.2021 fiind nelucratoare), sens in
care invoca dispozitiile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca toti ofertantii catre care a transmis solicitari de
clarificari au incarcat fisiere in SEAP pana la expirarea termenului limita
de rdspuns, respectiv data de 20.07.2021,

In cadrul sedintei comisiei de evaluare din data de 21.07.2021, deci
urmatoarea zi dupa expirarea termenului de raspuns, la ora 10:30,
aceste fisiere au fost descarcate si documentele depuse au fost
consemnate in Procesul-verbal nr. 781/21.07.2021, arata organizatoarea
procedurii. Doar la acel moment a constatat ca un ofertant a postat la
data de 20.07.2021, ora 15:47, deci in cadrul termenului initial de
raspuns, un fisier semnat cu semnatura electronica: [.../00300]
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE 769- semnat.pdf.p7m, in care a
mentionat: ,Ca wurmare a adresei dumneavoastra, cu numarul
769/16.07.2021, va solicitam urmatoarele: Prelungirea termenului de
raspuns, cu 15 zile lucratoare, deoarece nu putem solutiona toate cele
20 de puncte in 2 zile lucratoare, informatiile cerute avand un volum de
lucru foarte mare”.
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Anterior sedintei din data de 21.07.2021 ,nu a fost constatata
solicitarea de prelungire a termenului de raspuns”, deoarece toate
fisierele au fost deschise in cadrul aceleiasi sedinte a comisie de
evaluare, precizeaza organizatoarea procedurii.

Totodata, comisia de evaluare a mai constatat ca fisierul depus de
un alt ofertant la data de 20.07.2021, ora 17:14, sub indicativul
[.../00307] Raspuns RAR 30.07.2021-semnat.pdf.p7s nu se poate
deschide, la accesare aparand o eroare, mai precizeaza autoritatea
contractanta.

Au existat doua situatii care au fost avute in vedere de comisia de
evaluare atunci cand, prin Procesul-verbal nr. 781/21.07.2021, a decis
prelungirea termenului de raspuns Ila solicitarea de clarificari,
conchide ..., mentionadnd ca a decis ca in SEAP sa fie postat pentru toti
ofertantii urmatorul text: ,Avand in vedere faptul ca un ofertant a
solicitat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
postata in SEAP de AC, in data de 16.07.2021, iar comisia de evaluare a
decis sa prelungeasca termenul, va comunicam ca noul termen de
raspuns la solicitarile de clarificari, este 23.07.2021".

Probabil contestatoarea a inteles din acest mesaj postat ca
solicitarea de prelungire a termenului de raspuns ar fi fost formulata de
data de 16.07.2021 si din acest motiv a considerat ca se impune sa
conteste masurile luate, apreciaza autoritatea contractanta, mentionand
ca solicitarea de prelungire a termenului de raspuns fost formulata la
data de 20.07.2021, astfel incat, in mod corect, ea a fost analizata in
data de 21.07.2021.

Este total eronata sustinerea contestatoarei potrivit careia
,operatorul economic a solicitat prelungirea termenului de raspuns inca
din data de 16.07.2021”, sustine organizatoarea procedurii, deoarece
solicitarea ofertantului a fost inregistrata la data de 20.07.2021, ora
15:47, sub denumirea [.../00300] RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE
769 -semnat.pdf.p7m, nefiind transmisa in data de 16.07.2021.

Precizand ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu 1i interzice
sa prelungeasca, la solicitarea justificata a unui ofertant, termenul limita
de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca nu a acceptat prelungirea termenului de raspuns
cu 15 zile lucratoare, astfel cum solicitase ofertantul, ci doar cu doua zile
lucratoare, luand in considerare si situatia celui de al doilea ofertant al
carui raspuns nu a putut fi accesat, si care se impunea a fi retransmis.

Astfel, considera ca niciun ofertant nu a fost favorizat, nu a incalcat
niciun principiu dintre cele enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece de prelungirea termenului de raspuns putea beneficia
oricare ofertant daca dorea sa mai completeze/clarifice raspunsul
transmis.

Contestatoarea a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenul stabilit initial, de doua zile lucratoare, si nu I-a mai completat
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ulterior, si nici nu a solicitat prelungirea termenului de raspuns,
precizeaza autoritatea contractanta.

In combaterea criticii ce viza incalcarea principiilor tratamentului
egal, transparentei si liberei concurente, considerand ca a fost acordat
un ,tratament preferential” unui ofertant ceea ce ar avea ca efect
,denaturarea concurentei”, iar beneficiarul prelungirii ar putea sa aiba
,sanse majorate la atribuirea contractului si un avantaj clar in fata
celorlalti ofertanti”, autoritatea contractanta considera ca aceste
sustineri sunt simple supozitii, total nefondate si nedovedite, deoarece
nu a creat niciun avantaj in favoarea vreunui ofertant. Oricare ofertant
putea solicita prelungirea termenului de transmitere a raspunsului la
solicitarea de clarificari daca aprecia ca are nevoie de un interval mai
mare de timp pentru a raspunde. De asemenea, institutia putea sau nu
sa accepte solicitarea de prelungire a termenului de raspuns, legislatia in
domeniu neavand prevederi in acest sens.

In cuprinsul intregii contestatii se invoca favorizarea ofertantului
respectiv, dar nu exista niciun motiv care sa conduca la o astfel de
concluzie, iar din analiza dovezilor anexate punctului de vedere rezulta
fara dubiu ca nu au fost incalcate principiile care stau la baza derularii
procedurilor de achizitie publica, si niciun ofertant nu a fost favorizat,
astfel incat nu se justifica anularea procedurii de atribuire, conchide
autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a comunicarii postate in
SEAP la data de 21.07.2021 si la constatarea lipsei raspunsului la
solicitarea de clarificari pentru ofertantii care nu au raspuns in termenul
acordat initial, autoritatea contractanta sustine ca nu exista niciun motiv
pentru anularea comunicarii, intrucat aceasta a fost transmisa tuturor
ofertantilor implicati in procedura, nu doar unui singur ofertant. Deci toti
ofertantii au putut sa beneficieze de aceasta prelungire a termenului de
raspuns la solicitarile de clarificari si sa isi completeze raspunsul
transmis, daca apreciau ca mai sunt necesare alte lamuriri.

Contestatoarea nu s-a folosit de aceasta prelungire a termenului de
raspuns, deci termenul acordat initial i-a fost suficient pentru a transmite
clarificarile/ completarile necesare, precizeaza organizatoarea procedurii.
De asemenea, orice ofertant ar fi putut la randul sau sa solicite
prelungirea termenului de raspuns daca aprecia ca cele doua zile
IucréAtoare acordate initial erau insuficiente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de constatare a lipsei
raspunsului la solicitarea de clarificari si a faptului ca oferta depusa de
ofertantul care nu a raspuns in termenul acordat initial este
inacceptabila, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
procesul-verbal nr. 783/26.07.2021, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul, care a solicitat prelungirea termenul de raspuns, nu a
transmis completarile/ clarificarile solicitate, astfel ca oferta sa a fost
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respinsa, ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

In acest context, considera ca a ramas fara obiect solicitarea de
declarare de catre Consiliu a ofertei in cauza ca fiind inacceptabila.

Astfel, solicita respingerea, ca nefondat, si a acestui capat de cerere
din contestatia ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr.
..., autoritatea contractanta a transmis documente din dosarului achizitiei
publice.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a solutionat cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei formulata de
catre ... SRL, aceasta fiind respinsa, ca nefondata. Aceasta hotarare a
Consiliului a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din
02.08.2021.

Prin adresa nr. 2878/03.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat
accesul la dosarul cauzei.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul formulat in cadrul Consiliului,
iar reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul C.N.S.C. in data de
09.08.2021.

Prin adresa nr. 2991/10.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., .- SRL @ transmis concluzii scrise.

In cadrul documentului, in combaterea apararilor prezentate de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea reitereaza argumente deja
expuse. Considera ca nu are importanta data depunerii cererii de
prelungire a termenului, deoarece la finalul zilei de 20.07.2021 termenul
de depunere Iincetase, iar in data de 21.07.2021, autoritatea
contractanta trebuia sa constate nedepunerea raspunsului si sa aplice
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la ofertantul care a depus in termenul de raspuns un
fisier ce nu a putut fi deschis de catre organizatoarea procedurii,
contestatoarea sustine ca riscul depunerii ofertei si a tuturor actelor ce
formeaza oferta in fata autoritatii contractante apartine ofertantului,
sens in care invoca dispozitiile art. 125 din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca, prin solicitarea de a retransmite fisierul, autoritatea
contractanta a procedat nelegal, eludand dispozitiile legale si favorizand
ofertantul in cauza. Apreciaza ca organizatoarea procedurii a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire, fiind imposibila adoptarea de masuri corective fara ca aceasta
sa nu conduca la Tncalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 pentru operatorii economici implicati in procedura,
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apreciaza contestatoarea, care considera ca este incident cazul de
anulare a procedurii de atribuire reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ©),
coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la documentele din dosarului cauzei, studiate in data de
09.08.2021, contestatoarea arata ca a constatat ca si in cadrul
solicitarilor de clarificari transmise catre operatorii economici in data de
16.07.2021, au fost solicitari care prin completarea informatiilor
prezentate in ofertele initiale, creeaza avantaje evidente respectivilor
operatori economici, sens in care exemplifica: operator economic: SC ...
SRL - SC .. SRL - punctul 1 din solicitarea de clarificari nr.
770/16.07.2021: autoritatea contractanta sesizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice depuse, nu au fost identificate numele persoanelor
propuse pentru expertii cheie si nici documente care sa ateste calificarea
profesionala a acestora.

Prin permiterea completarii ofertei deja depuse cu aceste informatii
neregasite de organizatoarea procedurii, acestui ofertant i se creeaza un
avantaj evident fata de alti ofertanti care au depus in termenul legal
toate documentele si informatiile necesare dovedirii conformitatii
ofertelor cu cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca actiunile autoritatii
contractante de a ,crea avantaje evidente si incalcari ale legii sunt
repetate si persistente, fapte ce nu pot conduce decit la anularea
procedurii de atribuire”, in conformitate cu dispozitiile legale anterior
indicgte,.

In concluzie, ... SRL solicita ,admiterea contestatiei sub aspectul
anularii procedurii de atribuire si aplicarii dispozitiilor legale invocate
anterior”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin punctul de vedere nr. 19667/12.08.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ... a raspuns la concluziile scrise
ale ... SRL, transmise prin adresa nr. 2991/10.08.2021, si a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In cadrul documentului, cu referire la solicitarea de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta reia argumentele deja prezentate in
cadrul adresei nr. 18089/27.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Mentionand ca obiectivul de investitii ,Sediu ...” este de o importanta
majora pentru institutie, iar prin contestatia depusa, ... SRL a prezentat
Jipoteze si afirmatii gratuite care nu sunt dovedite sau sustinute de
argumente plauzibile”, organizatoarea procedurii apreciaza ca scopul
contestatoarei este acela de a anula procedura, respectiv de a impiedica
incheierea contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL are dreptul de a
contesta raportul de atribuire al procedurii, dar si comunicarile finale, in
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termen de 10 zile, conform art. 8, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar prin ,contestatiile nefondate din timpul procesului de
evaluare, intarzie nejustificat procesul de evaluare” a ofertelor.

De asemenea, considera ca, prin contestatia depusa si prin
concluziile scrise, ... SRL intervine in procesul de evaluare, incercand sa
influenteze viitoarele decizii ale comisiei de evaluare in privinta anumitor
ofertanti.

Organizatoarea procedurii sustine ca ... SRL incearca sa obtina
informatii cu privire la evaluarea ofertelor, realizand un ,real avantaj”
fata de ceilalti ofertanti, deoarece procedura de atribuire este inca in
etapa de analiza a propunerilor tehnice, sens in care invoca dispozitiile
art. 217 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca, in
cadrul propunerilor tehnice, au fost prezentate declaratii de
confidentialitate asupra ofertelor.

Reiterdand argumentul potrivit caruia contestatoarea este in eroare
cu privire la ,situatiile expuse”, autoritatea contractanta considera ca,
inainte de a lua o decizie cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii
de atribuire, comisia de evaluare trebuie sa se lamureasca cu privire la
toate aspectele incidente, iar pentru acest lucru sunt necesare clarificari
din partea ofertantilor, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

In opinia sa, prin solicitarea unei clarificari nu se decide in mod
automat acceptarea unei oferte, ci se cunoaste punctul de vedere al
ofertantului asupra situatiei care a impus clarificarea.

Referindu-se la critica ce vizeaza crearea unui avantaj evident prin
solicitarea de clarificari operatoriilor economici, respectiv completarea
informatiilor din ofertele initiale, critica pe care o considera , nejustificata
si neintemeiatd”, autoritatea contractanta raspunde punctual si indica
faptul ca nu a luat o decizie in ceea ce priveste oferta depusa de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, iar contestatoarea nu face altceva decat
,Sa presupund o eventuala decizie, fara a proba sau demonstra efectiv”,
sens in care mentioneaza prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica,
deoarece obiectul contestatiei priveste comunicarea postata de institutie,
in SEAP, in data de 21.07.2021.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 3044/10.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 19667/ 12.08.2021 referitor la concluziile scrise ale
societatii sale.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor organizatoarei
procedurii, autoarea contestatiei reitereaza argumente deja prezentate.
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Sustine ca societatea sa nu a incercat sa influenteze ,anterioarele
sau viitoarele decizii ale autoritatii contractante in privinta anumitor
ofertanti sau procesului de evaluare”, ci a prezentat si demonstrat
exclusiv ,actiunile autoritatii contractante de incalcare clara a legislatiei”,
atat prin contestatia depusa, cat si ulterior accesului la dosarul achizitiei

publice.

In concluzie, ... SRL solicita ,admiterea contestatiei sub aspectul
anularii procedurii de atribuire si aplicarii dispozitiilor legale ce se
impun”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica
si executie sediu reprezentanta ...”, cod CPV 45213000-3 Lucrari de
constructii de cladiri comerciale, de antrepozite si de cladiri industriale,
de cladiri pentru activitati de transport (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P.,, a anuntului participare ..., atasat caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,,...

Nemultumirea contestatoarei vizeaza publicarea de catre autoritatea
contractanta, in SEAP, in data de 21.07.2021, ora 11:49, a comunicarii
JPrelungire termen de raspuns la solicitarile de clarificari din
16.07.2021” cu urmatorul text: ,,Avénd in vedere faptul ca un ofertant a
solicitat prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
postata in SEAP de AC, in data de 16.07.2021, iar comisia de evaluare a
decis sa prelungeasca termenul, va comunicam cd noul termen de
raspuns la solicitarile de clarificari, este 23.07.2021”, sens in care, in
termenul legal, a inaintat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
redate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/2016 ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”
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De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ
stabileste definitia ,act al autoritatii contractante” astfel: ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Astfel, contestarea, de catre societatea ... SRL, a adresei postata in
SEAP, in data de 21.07.2021, este o actiune legala, chiar daca procesul
de evaluare a ofertelor nu s-a incheiat in momentul Tnaintarii prezentei
contestatii, normele legale citate permitand criticarea adresei in discutie,
care reprezinta un act al autoritatii contractante, conform definitiei
acestuia.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile ...
potrivit carora ,.... SRL are dreptul de a contesta raportul de atribuire al
procedurii dar si comunicarile finale”, deoarece orice ofertant are dreptul
de a contesta si documentele emise de autoritatea in procesul de
evaluare a ofertelor, nu doar raportul procedurii si comunicarile
rezultatului procedurii.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici
sustinerea autoritatii conform careia ,prin contestatiile nefondate din
timpul procesului de evaluare, consideram ca se intarzie nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor”, intrucat, pe de o parte, intarzierea
evaluarii ofertelor nu se datoreaza contestatiilor, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte toate prevederile legislatia
achizitiilor publice in vigoare, legislatie al carei scop este de a se atribuie,
in mod corect, contractul de achizitie pe bani publici, iar, pe de alta
parte, in cadrul acestei proceduri a mai existat o contestatie Ia
documentatia de atribuire, fiind admisa in parte, asa cum reiese din
Decizia CNSC nr. ....

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor clarificari ofertantilor astfel:

- cu adresa nr. 770/16.07.2021 Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL;

- cu adresa nr. 769/16.07221 societatii ... SA;

- cu adresa nr. 768/16.07.2021 Asocierii ... SRL- ... SRL - ... SRL -
.. SRL;

- cu adresa nr. 767/16.07.2021 societatii ... SRL:

- cu adresa nr. 766/16.07.2021 Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL;

- cu adresa nr. 765/16.07.2021 societatii ... SA;
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- Ccu adresa nr. 764/16.07.2021 Asocierii ... SRL — ... SRL;

- cu adresa nr. 763/16.07.2021 societatii ... SRL, cu mentiunea
comuna: ,(...) sa ne transmiteti raspunsul dumneavoastra, prin
intermediul SEAP, intr-un interval de timp care sa nu depaseasca 2
Zile lucratoare de la primirea solicitarii”.

Conform precizarii anterioare, termenul final de raspuns se
implinea in data de 20.07.2021.

In data de 21.07.2021, autoritatea contractanta intocmeste
procesul-verbal nr. 781 in continutul caruia mentioneaza ofertantii care
au raspuns in termenul legal, respectiv 20.07.2021, conform solicitarii de
mai sus. De asemenea, in acelasi document, autoritatea a consemnat
faptul ca un ofertantul ... SA ,a raspuns in data de 20.07.2021, ora
15:47”, astfel: ,Ca urmare a adresei dumneavoastra, cu numarul
769/16.07.2021, va solicitam urmatoarele: Prelungirea termenului de
raspuns , cu 15 zile lucrdtoare, deoarece nu putem solutiona toate cele
20 de punct(e) in 2 zile lucratoare (...)" .

In data de 21.07.2021, autoritatea contractanta publica in SEAP -
J,Postarea prelungire termen de raspuns la solicitarile de clarificari din
16.07.221", catre ofertantii enumerati anterior, cu urmatoarea precizare:
L~Avand in vedere faptul cd un ofertant a solicitat prelungirea termenului
de raspuns la solicitarea de clarificari postata in SEAP de AC, in data de
16.07.2021, iar comisia de evaluare a decis sa prelungeasca termenul,
va comunicam ca noul termen de raspuns la solicitarile de clarificari,
este 23.07.2021".

Impotriva deciziei de prelungire a termenului de raspuns, ... SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitdnd anularea acesteia, cerere pe care
Consiliul o va admite.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Fata de norma legald citata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a decis, in mod incorect, prelungirea termenului de raspuns
la clarificari, deoarece acest lucru l|-a efectuat in data de 21.07.2021,
adica dupa data de 20.07.2021, termen de rdaspuns pe care |-a impus
prin adresele din 16.07.2021. In acest fel, autoritatea contractanta a
incalcat, in mod evident, principiul tratamentului egal, statuat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti ofertanti care au
raspuns in data de 20.07.2021, conformandu-se, pe de o parte cerintei
autoritatii, iar pe de alta parte, respectand art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016 , in sensul transmiterii raspunsului in termenul precizat de
comisia de evaluare.

Daca dorea prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari, pe de o parte, un ofertant nu trebuia sa astepte data finala, in
acest caz 20.07.2021, iar pe de alta parte, autoritatea avea obligatia de
a lua decizia de prelungire a acestui termen de raspuns inainte de data
de expirare deja stabilita si nu in aceeasi data sau ulterior, asa cum este
in cazul de fata: 21.07.2021.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat autoritatea, pe baza
principiului tratamentului egal, era obligata sa dea posibilitatea tuturor
ofertantilor de a beneficia de aceasta prelungire, astfel incat acestia sa
poata prezenta informatii mai detaliate in raspunsurile lor. Or, in
conditiile in care respectivii ofertanti au raspuns, in mod corect, in
termenul impus - 20.07.2021, este evident ca, prin comunicarea de
prelungire a termenului de raspuns, postata in SEAP in data de
21.07.2021, autoritatea i-a dezavantajat.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ofertantul in discutie ar fi raspuns
in data de 20 ora 15:47, astfel ca s-ar fi incadrat in termenul legal impus
prin adresa din data de 16.07.2021, deoarece ... SA nu a prezentat un
raspuns in sensul lamurii aspectelor solicitate de catre autoritatea, asa
cum ci a cerut prelungirea termenului de raspuns.

Daca acest ofertant considera ca nu are timp sa raspunda la cele
solicitare de catre autoritate in termenul mentionat in adresa
din16.07.2021, trebuia sa solicite o prelungire a acestuia inainte de data
de 20.07.2021, nu in aceasta data. Faptul ca ... SA a solicitat prelungirea
termenului de raspuns in data de 20.07.2021 este sustinut chiar de
autoritate in punctul sau de vedere nr. 18089/ 27.07.2021, inregistrat la
CNSC cu nr. ..., respectiv: ,(...) solicitarea de prelungire a termenului de
raspuns a fost formulata la data de 20.07.2021(...)".

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca legislatia din domeniul achizitiilor publice nu fi interzice
prelungirea termenului de raspuns la o solicitare de clarificari, Consiliul
este de acord, dar doar cu conditia respectarii principiului tratamentului
egal si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016. Or, in acest caz, faptul ca a publicat decizia de
prelungire dupa expirarea termenului de raspuns stabilit prin adresa din
data de 16.07.2021, este evidenta incalcarea acestor principii, intrucat
nu a dat posibilitatea si celorlalti ofertanti, care s-au conformat si au
raspuns in data de 20.07.2021, sa beneficieze, in timp util, de aceasta
prelungire si, eventual, sa-si dezvolte raspunsul/explicatiile.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei de anulare a adresei autoritatii contractante, postata pe
SEAP in data de 21.07.2021, privind prelungirea termenului de raspuns
la solicitare de clarificari din data de 16.07.2021. Prin urmare, va obliga
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autoritatea contractanta sa ia in considerare doar raspunsurile ofertanti
din data de 20.07.2021, adica termenul fixat de catre autoritate si
necontestat de catre niciunul dintre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire in cauza.

Referitor la faptul ca un alt ofertant care a transmis raspunsul in
data de 20.07.2021, dar ,nu a putut fi deschis/vizualizat continutul”, asa
cum afirma autoritatea contractanta, aceasta din urma va face
demersurile necesare catre respectivul ofertant sau chiar catre SEAP
pentru a lamuri situatia.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece remedierile care
se impun a fi efectuate nu incalca principiile statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/216.

Legat de criticile contestatoarei, din adresa nr. 299/1.08.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., care reprezinta concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu
are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in
fapt si in drept a contestatiei;(...)”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si va anula adresa autoritatii postata pe
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SEAP in data de 21.07.2021, privind prelungirea termenului de raspuns
la solicitarea de clarificari din data de 16.07.2021 si actele subsecvente
acesteia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu luarea in considerarea doar a
raspunsurilor ofertantilor, comunicate in data de 20.07.2021.

Va respinge, ca nefondatad, solicitarea contestatoarei de anularea a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si anuleaza adresa autoritatii postata pe SEAP in data de
21.07.2021, privind prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari din data de 16.07.2021 si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu luarea in considerarea doar a
raspunsurilor ofertantilor, comunicate in data de 20.07.2021, conform
celor mentionate in motivare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de anularea a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU,
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