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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2344/C3/2706
Data: 30.12.2019

Prin contestatia nr. 2462/16.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51803/17.12.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , eeneeens , inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 29253/10.12.2019, act
emis de autoritatea contractanta  ......... , cu sediul
n ... P ) eeeeeeeas , In procedura simplificata, organizata in

vederea atribuirii unui contract de servicii de proiectare avand ca obiect
,Consolidare sistem rutier pe D] 134B km 0+000 - 3+740 (DALI + PT)”",
initiata cu anunt de participare simplificat nr. SCN1057060, publicat in
SEAP la 29.10.2019, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2462/16.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51803/17.12.2019, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 29253/10.12.2019, act emis de autoritatea
contractanta ......... in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, considerand nelegala decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de .........

In fapt, contestatoarea arata ca oferta depusa de ........ trebuia
respinsa ca inacceptabila, pe motivul neindeplinirii unor cerinte din
documentatia de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator
nu a efectuat inspectia amplasamentului, nerespectand astfel o obligatie
imperativa din documentatia de atribuire (Inainte de intocmirea ofertei,
ofertantul va inspecta obligatoriu amplasamentul, in vederea evaluarii
aspectelor/conditiilor existente pe teren si riscurilor care ar putea
influenta evaluarea si executarea serviciilor solicitate).

De altfel, arata contestatoarea, dupa efectuarea inspectiei
amplasamentului, a constatat ca se impune si proiectarea unor poduri si
podete, nu numai a drumului propriu-zis, care ridica semnificativ
costurile de proiectare.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei in cauza, pentru a
verifica daca aceste elemente esentiale au fost cuprinse in oferta
declarata castigatoare, solicitare care a ramas fara niciun raspuns.

Prin adresa nr. 30494/19.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
52681/20.12.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost transmisa, prin e-mail, in ultima zi a
termenului, dupa terminarea programului de lucru (ora 20:02).

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatoarei, conform carora
,contracandidatul ofertant ........ nu a efectuat inspectia
amplasamentului, nerespectand astfel o obligatie imperativa din
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu constituie nici cerinta de calificare si nici factor de evaluare,
fiind, mai mult, o indemnare a ofertantilor in vederea facilitarii conditiilor
de intocmire a ofertei.

Privitor la cerinta din cadrul sectiunii I1.1.4) Descrierea succinta din
anuntul de participare, conform careia s-a impus ofertantilor sa prezinte
propunerea tehnica in al carui continut sa se regaseasca , procesul-verbal
de vizita amplasament”, autoritatea contractanta considera ca aceasta
nu este o obligatie imperativa, cum sustine contestatoarea, ci este un
enunt proportionat, raportat la ,obiectul” achizitiei, care include
prestarea de servicii de proiectare, fiind chiar in interesul ofertantilor de
a constata situatia existenta pentru ca, ulterior, prin raportare la
specificatiile tehnice existente in tema de proiectare, acestia sa
elaboreze o oferta conforma.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, in Tema de proiectare
au fost detaliate, amanuntit, atat starea actuala a drumului judetean, céat
si solicitarile privind continutul propunerii tehnice, nefiind imperativa
vizita amplasamentului.

In plus, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de



sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, oferta depusa
de ........ ar fi trebuit sa fie respinsa ca fiind inacceptabilda, pe motivul
neindeplinirii unor cerinte din documentatia de atribuire, conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata,
pe de o parte, ca cerinta de vizitare a amplasamentului nu este criteriu
de calificare, iar pe de alta parte, ca nu ar putea retine alte aspecte de
neconformitate a ofertelor decat cele privind nerespectarea cerintelor
minime din tema de proiectare.

Privitor la cererea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei
publice, intr-o zi lucratoare de la data depunerii solicitarii (12.12.2019),
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere numarul mare
de documente care sunt inregistrate zilnic la Consiliul Judetean ......... ,
acest document a fost primit de Compartimentul achizitii publice in data
de 17.12.2019, ora 10:26, aflandu-se in imposibilitatea de a pune la
dispozitie documentele solicitate.

In replicd, prin adresa nr. 2471/20.12.2019, finregistratd prin
adresa nr. 52706/20.12.2019, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza  aspectele precizate 1n contestatie referitoare la
inacceptabilitatea ofertei depuse de .........

In plus, contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocate de
autoritatea contractanta, precizand ca termenul de atac al actelor
vatamatoare s-a implinit la 16.12.2019, ora 23:59:59 si nu la finalizarea
programului autoritatii contractante.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 29.10.2019, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de servicii de proiectare
avand ca obiect ,Consolidare sistem rutier pe DJ 134B km 0+000 - 3+740
(DALI + PT)”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1057060 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
29253/10.12.2019, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
Consiliului ..........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205961003/1, in valoare de
1.008,40 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea: ......... , in data de
17.12.2019.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea achizitoare a exceptiei depasirii termenului



legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei.
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ontestatoarea isi indreapta demersul sau impotriva adresei de
comunicare nr. 29253/10.12.2019. Din copia mesajului e-mail, transmis
de contestatoare, de la adresa de email licitatie@pecta.ro la adresele
office@cnsc.ro si ......... , rezultd ca, la data de 16.12.2019, ora 20:02,
respectiva contestatie a fost expediata catre Consiliu si autoritatea
achizitoare, in limita celor 5 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016. Ca urmare a revizuirii Codului de
procedura civila in decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, ora
comunicarii nu mai are relevanta, operante fiind - in ceea ce priveste
actele de procedura - dispozitiile art. 183 din cod: ,(1) Actul de
procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi ficut in termen. [...] (3) in cazurile prevazute la alin. (1)
si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-
mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul
de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata”.

Prin urmare, se are in vedere data atestata de aparatul fax sau de
calculatorul instantei, nu data certa data de serviciul de registratura al
acesteia.

In concluzie, in mésura in care data si ora atestate de calculatorul
sinstantei” sunt in termen (prin raportare la ora 24 a ultimei zile a
termenului), actul de procedura este efectuat in termen, chiar daca e-
mailul a ajuns la instanta dupa inchiderea programului de registratura.
Astfel fiind, formularea contestatiei in ultima zi a termenului, dupa ora de
program a autoritatii contractante, se situeaza in interiorul termenului
legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca singura critica se
refera la lipsa efectuarii inspectiei amplasamentului, de catre ofertantul
declarat castigator, conduita nerespectdand astfel o obligatie a
documentatiei de atribuire prevazuta la cap. 11.1.4) Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei:
,inainte de intocmirea ofertei, ofertantul va inspecta obligatoriu
amplasamentul, in vederea evaluarii aspectelor/conditiilor existente pe
teren si riscurilor care ar putea influenta evaluarea si executarea
serviciilor solicitate”.

Avand in vedere aceasta cerinta, dar si prevederile din materia
achizitiilor publice, respectiv cele care consacra expres si limitativ
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cazurile de respingere a ofertei, Consiliul apreciaza ca nefondata critica
contestatoarei.

Riscul pentru intocmirea unei oferte, fara vizitarea amplasamentului,
cade in sarcina ofertantului, oferta acesteia putand fi respinsa, in cazul
necorelarii ei cu nevoile rezultand din caietul de sarcini.

Astfel, in situatia in care nu procedeaza la Vvizitarea
amplasamentului, cel care isi asuma riscul depunerii unei oferte
necorespunzatoare este, exclusiv, ofertantul, interesul autoritatii
contractante fiind acela de a avea cat mai multi participanti la procedura,
nu de a limita accesul acestora pentru motive care nu o prejudiciaza cu
nimic. Mai mult, astfel de diligente cad in sarcina operatorilor economici,
ei fiind cei privati de intocmirea unei oferte conforme, daca aleg sa nu
viziteze amplasamentul.

Vizitarea amplasamentului nu este un criteriu de calificare sau o
specificatie tehnica, astfel incat sa determine respingerea ofertei.
Aceasta nu poate constitui niciun tip de cerinta de calificare nedovedind
in vreun fel capacitatea ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele dosarului
de achizitie, Consiliul constata ca, desi potrivit art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la_raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala” avea dreptul sa consulte dosarul achizitiei, prin
contestatie nu se solicita obligarea autoritatii contractante la o conduita
oarecare. Totodata, contestatoarei ii este recunoscut dreptul de a studia
dosarul procesual al cauzei la Consiliu, potrivit art. 19 din Legea nr.
101/2016, sens in care poate adresa o cerere si poate veni la sediul
organului administrativ-jurisdictional, inclusiv dupa momentul solutionarii
contestatiei.

In solutionare, se mai retine ca dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, care reglementau institutia notificarii prealabile, au fost
abrogate prin OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, in vigoare
din 04 iunie 2018. Cu toate acestea, Consiliul constata ca, prin indicarea
art. 6 din Legea nr. 101/2016, in comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea nu a fost prejudiciata.

Luadnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile

lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



