In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 251T/17.11.2021 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60435/18.11.2021,

formulata de ...., cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al ...., impotriva raportului procedurii
nr. 238302/11.11.2021, precum si a tuturor documentelor anterioare ce
au stat la baza declararii ofertei .... drept castigatoare si subsecvente
prezentei proceduri, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ...., ... , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea si eficientizarea energetica a Gradinitei cu Program
Prelungit Nr. 30”, s-a solicitat:

.—anularea  raportului  procedurii  nr. 238302/11.11.2021,
comunicarii rezultatului procedurii nr. 238308/11.11.2021 si a tuturor
actelor care stau la baza emiterii acestora;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la actele reclamate ca viciate prin prezenta contestatie;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei tehnice si analiza ofertei financiare
ale ....;

-suspendarea procedurii in conformitate cu art. 22 din Legea
101/19.05.2016 pana la solutionarea contestatiei.

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 238308/11.11.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si raportul procedurii nr.
238302/11.11.2021, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire amintite, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, din raportul
procedurii nr. 238302/11.11.2021 rezulta ca oferta .... a fost considerata
inacceptabila si neconforma.

Potrivit contestatorului, descalificarea ofertei sale se bazeaza pe
eroarea autoritatii contractante in analizarea documentelor regasite in
oferta sa cu privire la persoana nominalizata pentru pozitia de inginer
constructii civile si industriale - executie. Argumentand, contestatorul
arata ca in oferta tehnica a fost nominalizata, pentru pozitia respectiva,
dna ing. ...., absolventa cu diploma de absolvire a Universitatii Tehnice
"Gheorghe Asachi" lasi, Facultatea de Constructii, profilul constructii,
specializarea tehnologia constructiilor, cu titlul de: inginer colegiu.

Fata de aceasta situatie, subliniaza contestatorul, a primit o
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, prin adresa nr.
196967/21.09.2021, la care societatea sa a raspuns indicand, printre
altele, faptul ca doamna .... a absolvit studii superioare in cadrul unei
universitati, deci in cadrul unei institutii de invatamant superior, studii
finalizate cu diploma de inginer, urmare a examenului de absolvire
pentru inginer in domeniul constructiilor. Totodata, s-a mentionat ca
pregatirea profesionala a doamnei .... in domeniul constructiilor civile,
industriale si agricole este recunoscuta de Inspectoratul de Stat in
Constructii (singurul organism tehnic din Romania specializat si
desemnat sa exercite controlul de stat in domeniul constructiilor) prin
autorizarea acesteia ca diriginte de santier in domeniul 2.2. Constructii
civile, industriale si agricole - categoria de importanta C. De asemenea, a
fost precizat faptul ca, prin documentatie, nu s-a solicitat in mod explicit
si exclusiv ca studiile superioare trebuie sa fie finalizate cu diploma de
licenta, drept care propunerea sa pentru pozitia de inginer constructii
civile si industriale - executie este in deplina concordanta cu cerintele
impuse si cu toate prevederile legale in domeniu.

In cauza, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
impus o cerinta suplimentara in faza de evaluare tehnica, respectiv ca
studiile specialistului inginer constructii civile, industriale si agricole sa fie
finalizate prin diploma de licenta sau echivalent, mentiune care nu a fost
indicata initial in documentatie, asa cum s-a specificat, spre exemplu, in
cazul unui alt expert si anume ,seful de santier trebuie: sa aiba studii
universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent specializarea
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constructii, emise de autoritati competente din Roméania sau din tara de
origine”.

Contestatorul semnaleaza ca aceste cerinte nou declarate de
autoritatea contractanta in faza de evaluare a propunerii tehnice au avut
ca efect stabilirea unei oferte castigatoare cu valoarea mai mare decét a
societatii sale, precum si punctaj tehnic inferior celui pe care societatea
sa il detine.

Potrivit ...., este evident faptul ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte principiul egalitatii de tratament si, in consecinta,
egalitatea de sanse pentru toti ofertantii prin punerea la dispozitie in
documentatia de atribuire a tuturor cerintelor explicite, nu sa formuleze
cerinte noi care devin explicite abia in raportul procedurii.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, facand
trimitere la o decizie a Consiliului din anul 2015, pentru a sublinia
similitudinea spetei cu obiectul contestatiei sale.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate, ....
soIicit§1 admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul art. 451 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

246688/23.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61184/23.11.2021, ...., in calitate de autoritate contractanta, solicita:

-respingerea in tot a contestatiei depuse de ...., lider al ...., ca
nefondata;

-mentinerea in tot a raportului procedurii, precum si a tuturor
documentelor anterioare ce au stat la baza declararii ofertei ...., lider de
asociere .... drept castigatoare, dar si a documentelor intocmite ulterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a postat in SEAP contestatia
formulata de .... ludnd act de observatiile contestatarului, pe care le
considera nefondate si in totala contradictie cu prevederile legislatiei
aplicabile in domeniul achizitiilor.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, la punctul 6 - nivelul minim de personal
solicitat pentru realizarea contractului, s-a cerut prezenta ca expert in
echipa de executie a unui "Inginer constructii civile, industriale si
agricole”.

In propunerea tehnica prezentata de ofertant a fost propus ca
expert pentru pozitia "Inginer constructii civile, industriale si agricole" un
~inginer colegiu” pentru care a fost prezentata diploma de absolvire,
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profilul - Constructii, specializarea - Tehnologia constructiilor, durata
studiilor 3 ani.

Ca raspuns la cererea de clarificari nr. 196967/21.09.2021 privind
nominalizarea in echipa de executie a expertului solicitat prin caietul de
sarcini, ofertantul a propus pentru aceasta pozitie un inginer colegiu,
prezentand ca document de calificare diploma de absolvire a acestuia.

Potrivit autoritatii contractante, diploma de absolvire - inginer
colegiu, nu poate fi asimilata unei diplome de inginer, intrucat, potrivit
Ordinului nr. 3973/2014 privind echivalarea nivelurilor de calificare
obtinute prin sistemul national de invatamant si formarea profesionala a
adultilor, diploma de absolvire ,se aplica pentru invatamantul universitar
de scurta durata care a fost organizat in cadrul colegiilor universitare,
institutelor de subingineri, conform art. 63 din Legea invatamantului nr.
84/1995 si art. 122 si 123 din Legea nr. 11/1968 privind invataméantul
din Republica Socialistda Romania", astfel incat diploma de absolvire nu
este echivalenta cu diploma de licenta.

Totodata, subliniaza autoritatea contractanta, diploma de absolvire
prezentata de ofertant, ii confera d-nei ..., titlul de inginer colegiu in
profilul Constructii, specializarea Tehnologia constructiilor, ori cerinta din
caietul de sarcini se refera la inginer constructii civile, industriale si
agricole.

In acest sens, autoritatea face trimitere la continutul Anexei nr. 1 si
2 la ,Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din
invatamantul universitar de lunga/scurta duratd” la Hotararea nr.1336
din decembrie 2001, unde se precizeaza in mod clar domeniul si
specializarea dobandita in urma absolvirii studiilor, astfel, Anexa nr. 1 -
specializarea - Constructii civile, industriale si agricole, iar Anexa nr. 2 -
specializarea - Tehnologia constructiilor.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul
prezentat, ofertantul nu a demonstrat modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii asa cum s-a solicitat prin
caiet de sarcini, respectiv - inginer constructii civile, industriale si
agricole.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
neintemeiate aspectele contestate de .....

Totodata, invocand prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita cheltuielile de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 280T/09.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 64263/09.12.2021, contestatorul a transmis
concluzii scrise in cuprinsul carora precizeaza ca isi mentine solicitarile
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din cuprinsul contestatiei, cu exceptia cererii de suspendare a procedurii,
la care intelege sa renunte.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a
ingradit dreptul de liber acces la documentele publice, semnaland faptul
ca nu a primit acces, la sediul CNSC, la informatiile aferente analizei
tehnice efectuata de comisia de evaluare propriei oferte sau a celei
desemnata castigatoare (nedeclarata confidentiald), regasite la dosarul
cauzei pe suport electronic, urmare a declaratiei de confidentialitate
depusa de un alt ofertant al procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si eficientizarea energetica a
Gradinitei cu Program Prelungit Nr. 30”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1032044/25.06.2021, |la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 4.385.012,15, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 238302/11.11.2021 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de
Asocierea ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, .... (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii formulata de
contestator, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
3055/C2/2993/23.11.2021.

In solutionare, se retine ca, potrivit actului atacat, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, pe motiv
ca nu a fost indeplinita cerinta caietului de sarcini referitoare Ila
modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii, respectiv
inginer constructii civile, industriale si agricole, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost considerate neconcludente.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul sustine ca
documentatia de atribuire nu a prevazut pentru pozitia de inginer
constructii civile si industriale —executie, cerinta explicita ca acesta sa
aiba studii universitare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent. De
asemenea, apreciaza contestatorul ca persoana nominalizata in oferta sa
pentru pozitia Inginer constructii civile, industriale si agricole, si anume
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dna ing. ...., pentru care a depus Diploma de absolvire in profilul
constructii, eliberata de Facultatea de Constructii din cadrul Universitatii
Tehnice Gheorghe Asachi din Iasi, este absolventa de studii superioare in
baza unui examen de absolvire al unei facultati de constructii, ceea ce
este, Tn opinia sa, in deplina concordanta cu cerinta caietului de sarcini si
cu toate prevederile legale in domeniu.

Asa cum rezultd din documentele cauzei, prin caietul de sarcini, a
fost prevazuta urmatoarea cerinta la pct. 6 din cuprinsul acestuia -
Personalul solicitat pentru realizarea obiectivului, Nivel minim de
personal solicitat pentru realizarea contractului ... Executie: ... 2. Inginer
constructii civile, industriale si agricole.

Aceasta cerinta nu a fost afectata de vreo clarificare anterioara
depunerii ofertelor, drept care, alaturi de intreaga documentatie de
atribuire, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul contestator. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Se mai retine, de asemenea, ca in lumina dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii, precum si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticilor contestatorului, sens in care retine ca documentatia de atribuire
a prevazut in mod clar si fara echivoc faptul ca, pentru realizarea
contractului, in etapa de executie, este necesara nominalizarea unui
inginer cu specializarea constructii civile, industriale si agricole.

Pe cale de consecinta, ofertantii trebuiau sa prezinte, pentru
persoana nominalizata, o diploma de inginer.

In cazul contestatorului, cum el insusi recunoaste, persoana
nominalizata a prezentat o diploma de absolvire, prin care i se confera
absolventului titlul de inginer diplomat 1in profilul constructii,
specializarea tehnologia constructiilor, urmare a parcurgerii unui ciclu de
studii de 3 ani.

Astfel, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta in motivele de
respingere, se observa, pe de o parte, o neconcordanta cu cerinta
caietului de sarcini atat in ceea ce priveste tipul de diploma si titlul
detinut de expertul nominalizat, cat si fata de tipul specializarii solicitat.
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In solutionare, Consiliul are in vedere dispozitiile Hotdrérii nr.
1336/2001 privind domeniile si specializarile de referinta din
invatamantul universitar, prin care a fost aprobat Nomenclatorul
domeniilor si specializarilor de referinta din invatamantul universitar de
lunga si, respectiv, de scurta durata, sens in care se retine ca, in Anexa
1 a acestui act normativ, este prevazut Nomenclatorul domeniilor si
specializarilor de referinta din invatamantul universitar de lunga durata,
conform cu care:

Domeniile de stiinta, arta, cultura Domeniul Specializarea
00 01 02
Stiinte ingineresti INGINERIE <> Constructii civile, industriale si agricole <> Cai ferate,
CIVILA drumuri si poduri <> Constructii si fortificatii <>

Constructii  hidrotehnice <> Constructii miniere <>
Inginerie sanitara si protectia mediului <> Imbunatatiri
funciare si dezvoltare rurala <> Inginerie civila <>
Inginerie urbana si dezvoltare regionala

De asemenea, in Anexa 2 a acestui act normativ, este prevazut
Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din invatamantul
universitar de scurtd durata, conform cu care:

Domeniile de stiinta, arta, cultura Domeniul Specializarea
00 01 02
Stiinte ingineresti CONSTRUCTII | <> Tehnologia constructiilor <> Lucrari edilitare <> Cai

ferate si lucrari de arta <> Drumuri si poduri <>
Constructii si lucrari hidrotehnice <> Organizarea si
economia constructiilor <> Amenajarea teritoriului
agricol

Asadar, se constata ca, cel putin sub cele doua tipuri de
specializari, cel solicitat de autoritatea contractanta constructii civile,
industriale si agricole, si cel detinut de inginerul nominalizat in oferta de
contestator, tehnologia constructiilor, sunt diferite, corespunzand unor
domenii diferite, inginerie civila si, respectiv constructii, aferente unor
studii universitare cu durata diferita.

De asemenea, se observa o diferenta si in ceea ce priveste modul
in care cele doua forme de invatamant se finalizeaza, respectiv cu
examen de licenta/diploma, pentru studiile in invatamantul universitar
de lunga duratda, si cu examen de absolvire, pentru studiile in
invatamantul universitar de scurta durata (conform Metodologiei-cadru
de organizare si desfasurare a examenelor de licenta/diploma si
disertatie, aprobata prin Ordinul nr. 6125/2016).

Revenind la modul in care a fost solicitata cerinta in discutie,
inginer cu specializarea constructii civile, industriale si agricole, Consiliul
apreciaza ca singurul inteles care poate fi dat acesteia este acela ca
operatorii economici participanti la procedura trebuiau sa nominalizeze in
oferta o persoana care a finalizat studiile unei institutii de invatamant
universitar de lunga durata, deoarece doar persoanele care au promovat
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un astfel de program de studii obtin specializarea ceruta de autoritatea
contractanta.

Pentru inginerul nominalizat in oferta contestatorului nu a fost
prezentata o diploma de licenta sau de inginer, ci o diploma de absolvire,
care atesta finalizarea unui program de studii de scurta durata, care i
confera detinatorului titlul de inginer colegiu.

De altfel, existenta acestor diferente este recunoscuta, indirect, si
de contestator, care se apara subliniind faptul ca, in cazul acestui expert,
autoritatea contractanta nu a mentionat ca studiile sa fie finalizate prin
diploma de licenta sau echivalent, asa cum a inteles sa specifice in cazul
sefului de santier.

Insa, in opinia Consiliului, lipsa acestor mentiuni nu sunt in masura
sa conduca la interpretarea contestatorului, ci, dimpotriva, cata vreme,
atat din prevederile legale care reglementeaza acest domeniu, céat si in
acceptiunea generala, titlul de inginer se obtine in urma promovarii unui
examen de licenta/diploma, acceptarea unor studii echivalente putea fi
realizata doar in prezenta unor precizari exprese, in acest sens, in
cuprinsul caietului de sarcini, o alta interpretare aducand atingere
principiului transparentei.

Pe langa faptul ca, in dreptul roméanesc, jurisprudenta nationala nu
constituie izvor de drept, Consiliul observa ca situatia dedusa judecatii
nu este similara celei vizate de speta invocata in sustinere de
contestator, diferenta facand-o chiar continutul cerintei a carei
neindeplinire ii este imputata ofertei sale. Astfel, in timp ce in procedura
respectiva pentru inginerul constructii civile s-au solicitat ,studii
superioare de profil ingineresc ..."”, studii superioare in care ar putea fi
incadrate si cele detinute de un inginer colegiu, in cauza de fata, cerinta
autoritatii este alta, in sensul ca se solicita un inginer cu specializarea
constructii civile, industriale si agricole, neputandu-se, astfel, accepta alt
tip de specialist.

De asemenea se retine ca, daca aprecia restrictiva, excesiva sau
nejustificata cerinta autoritatii contractante si dorea eliminarea sau
completarea ei prin acceptarea si a altor tipuri de studii, echivalente
celor care confera titlul de inginer in specializarea constructii civile,
industriale si agricole, a expertului in discutie, contestatorul putea ataca,
in termenul legal, documentatia de atribuire, pentru a obtine invalidarea
acestei obligatii. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-
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0, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor documentatiei.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca analiza efectuata are
in vedere exclusiv  modul in care oferta contestatorului raspunde
cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire, potrivit
regulilor care guverneaza achizitiile publice, iar nu capacitatea legala a
expertului nominalizat pentru pozitia de inginer in specializarea
constructii civile, industriale si agricole de a presta anumite activitati.

Asadar, fata de situatia expusa anterior, a accepta, la acest
moment, o alta interpretare a cerintei fisei de date, este contrara
principiilor transparentei si tratamentului egal care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Relevanta in acest sens este si practica instantelor europene
care a statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, chiar daca procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la care s-a facut
referire mai sus. Cu alte cuvinte, simplul aspect ca o oferta este mai
avantajoasa nu reprezinta o situatie de exceptie care sa i permita
comisiei de evaluare sa o accepte, daca se constata ca aceasta a fost
intocmita cu nerespectarea conditiilor de forma si de fond impuse prin
documentatia de atribuire.

Fata de situatia semnalata prin concluziile scrise, privind pretinsa
restrictionare a accesului la anumite informatii ale dosarului cauzei,
regasite pe suport electronic, se retine ca studiu la sediul CNSC are loc
cu respectarea dispozitiilor art.19 din Legea nr.101/2016, potrivit carora
»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
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documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, n special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (2)
Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat
de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatier privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. (3) In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.

Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al

respectivilor ofertanti.”

Astfel, din motive obiective, tehnice, o parte a dosarului achizitiei,
aflata pe suport electronic,c nu a putut fi pusa la dispozitia
contestatorului, deoarece, in cuprinsul acesteia se regaseau si informatii
declarate confidentiale de un alt ofertant al procedurii. Insa, constata
Consiliul ca acest fapt nu a fost de natura sa incalce dreptul la aparare al
petentului, acesta avand acces la informatiile aflate pe suport hartie, in
speta, procesul-verbal nr. 218589/18.10.2021, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini...,
regasit la paginile 289-446 din dosarul achizitiei, in cuprinsul caruia este
redata analiza propunerilor tehnice efectuata de comisia de evaluare
propriei oferte, si, inclusiv, a celei desemnata castigatoare.

In considerarea celor retinute mai sus, Consiliul nu identifica
motive pentru infirmarea rezultatului contestat, evaluarea ofertei
asocierii al carui lider este .... fiind efectuata cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in calitate de lider
al ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, fata de solutia
pronuntata, cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nefondata.

Totodata, cererea autoritatii contractante privind cheltuielile de
judecata, formulata in considerarea acelorasi dispozitii legale, va fi
respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depus vreun document
care sa probeze intinderea si efectuarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in calitate de
lider al ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii contractante privind
cheltuielile de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini
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