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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului etapei de evaluare a
propunerii tehnice, comunicat prin adresa nr. 592/05.03.2018, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul situat in ..., in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect "Reabilitare si modernizare Camin
cultural in localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45210000-2, s-a
solicitat, anularea actului contestat si a raportului procedurii privind
evaluarea ofertei sale, anularea tuturor actelor subsecvente, continuarea

procedurii de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama declararea ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma,
potrivit actului mentionat in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
soIicitAénd, printre altele, respingerea acesteia, ca fiind tardiv introdusa.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

... a transmis prin mijloace electronice (e-mail) notificarea prealgbilé
cu nr. 55/07.03.2018, fiind inregistrata la sediul COMUNEI ... (PRIMARIA
COM. ...) sub nr. 634/07.03.2018, raspunsul la aceasta fiind comunicat
contestatorului, prin e-mail, la data de 09.03.2018.
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Prin urmare, aceasta considera ca, prin raportare la dispozitiile art. 5 si
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia depusa in data de
15.03.2018, este tardiva.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 15 si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice punctul
de vedere cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
iar, in temeiul art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ, i-a solicitat sa
transmita si dovada datei inaintarii contestatiei catre ....

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, precizand in acest sens ca nu exista
nicio confirmare de primire, asa cum prevede art. 16 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, care sa ateste ca a intrat in posesia raspunsului la notificarea
prealabila in data de 09.03.2018, in timpul programului de lucru al
societatii.

De asemenea, acesta afirma ca nu a ajuns in timpul programului de
lucru al autoritatii contractante pentru a depune contestatia in data de
14.03.2018, mentionand ca aceasta a fost depusa si inregistrata in original,
in data de 15.03.2018.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea, prin
procedura simplificata intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Reabilitare si modernizare Camin cultural in
localitatea ..., comuna ..., judetul ”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 767.419,7 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia” (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabiléa sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, dupa
caz.
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;”.

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ ”(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
Si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din sustinerile
contestatorului, Consiliul retine ca, ulterior primirii adresei de comunicare a
rezultatului etapei de evaluare a propunerii tehnice nr. 592/05.03.2018, ...
a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 55/07.03.2018,
solicitand anularea acesteia.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a formulat raspuns la
notificarea prealabila, precizand ca isi mentine decizia, acest document fiind
transmis contestatorului la adresa de e-mail ... 4:11:40 PM GMT+2.

Prin raportare la prevederile legale anterior mentionate si, constatand
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 767.419,7 RON, valoare ce nu depaseste pragul valoric
prevazut la art. art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, Consiliul stabileste ca o contestatie impotriva raspunsului
autoritatii contractante din data de 09.03.2018, putea fi formulata si
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante cel mai tarziu la data
de 14.03.2018 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Potrivit raspunsului nr. ..., inaintat de contestator, Consiliul constata
ca acesta a transmis COMUNEI ... (PRIMARIA COM. ...) contestatia, in
original, in data de 15.03.2018, in aceeasi data fiind transmisa prin e-mail
si la Consiliu, prin aceasta recunoscand, practic, transmiterea cu o zi mai
tarziu a contestatiei, fata de data limita de depunere a acesteia.

In solutionare, Consiliul nu va retine afirmatiile contestatorului,
referitoare la faptul ca nu exista nicio confirmare de primire, asa cum
prevede art. 16 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care sa ateste ca ... a intrat
in posesia raspunsului la notificarea prealabila in data de 09.03.2018, in
timpul programului de lucru al societatii. In acest sens Consiliul are in
vedere ca ofertantul contestator, pe de o parte, nu a venit cu precizari clare
referitoare la momentul primirii raspunsului la notificarea prealabild, acesta
limitandu-se doar la a spune ca nu exista dovada primirii documentului in
timpul orelor de program, iar pe de alta parte acesta nu a depus niciun
document in sustinerea celor afirmate, respectiv print-screen-ul inbox-ului
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aferent adresei de e-mail indicata in antetul societatii, in spetq,
office.elimastro@yahoo.com.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit documentului atasat punctului de
vedere al autoritatii contractante nr. ..., raspunsul la notificarea prealabila a
fost comunicat societatii contestatoare in data de 09.03.2018 la adresa de
e-mail ..., ora 4:11:40 PM GMT+2, sub forma de replay la e-mail-ul de
transmitere a notificarii prealabile.

Faptul ca ofertantul contestator a transmis atat Consiliului cat si
autoritatii contractante contestatia dupa expirarea termenului legal,
reprezinta o conduita culpabila pe care acesta trebuie sa si-o asume.

Prin urmare, transmiterea contestatiei catre Consiliu si autoritatea
contractanta in data de 15.03.2018, reprezinta un demers tardiv al ..., in
cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Pe cale de consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



