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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 961/05.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22404/06.06.2018,

depusa de SC ..... SRL, cu sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , reprezentata conventional prin
avocat ..... , Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.

855356/17.05.2018, de catre ...... , In calitate de autoritate contractantag,
in cadrul procedurii de atribuire, licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
de combustibil lichid tip M (echivalent) necesar pentru functionarea
centralelor termice din dotarea autoritatii contractante”, cod CPV
0913000-9, s-au solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
.Sa efectueze verificari, asa cum noi am cerut, in cuprinsul Notificarii
prealabile, asupra legalitatii din punct de vedere fiscal a tuturor ofertelor
depuse si sa constate nulitatea acordului-cadru incheiat de autoritatea
contractantd (precum si a comunicarii nr. 855369/31.05.2018),
obligdnd-o sa dispuna anularea intregii proceduri, cu reluarea de la ,,0” a
competitiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 961/05.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22404/06.06.2018, SC .... SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
855356/17.05.2018, de catre .......... , In calitate de autoritate



contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect , Achizitie de combustibil lichid tip M (echivalent) necesar
pentru functionarea centralelor termice din dotarea autoritatii
contractante”, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in termen legal, a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 854/25.05.2018, insa
aceasta a apreciat ca este tardiva si nu poate fi luata in considerare, iar
in data de 25.05.2018, a incheiat acordul-cadru, desi, in opinia sa, nu
avea acest drept.

In sprijinul sustinerii sale, petenta invoca dispozitiile art. 6 si 7 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 7 din Legea nr. 98/2016.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii a 200
to combustibil de tip M (motorina), in valoare de 840.336 lei, fara TVA,
precum si faptul ca aceasta a declarat castigatoare o oferta cu
propunerea financiara in valoare de 736.151,00 lei, fara TVA, respectiv
3.680 lei/to, fara TVA.

Tinand cont de faptul ca nivelul obligatoriu al accizei este de 2.175
lei/to, rezulta un pret unitar de 1.505 lei/to de combustibil de tip M
(motorina), adica un pret mediu pentru produsul de tip pacura, petenta
apreciaza ca pretul ofertei castigatoare este neobisnuit de scazut, in
contextul in care, conform cotatiei BRM la data depunerii ofertelor
(martie 2018), pretul la combustibilul de tip M era de 2.558 lei/to, fara
acciza si fara TVA.

Precizeaza ca, intrucat ,in cauza s-a ivit o situatie de concurenta
nereala si o discriminare”, a solicitat autoritatii contractante sa faca
verificari asupra legalitatii ofertei castigatoare, intuind ca s-a ofertat un
produs de tip pacura si nu de tip motorina, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Afirma ca produsul combustibil de tip M (sau orice alt echivalent al
sau din stas-ul 177/1989) este un produs de tip motorina, cu un nivel al
accizei de 2.175 lei/to, ce intra sub incidenta Ordinului ANAF 1849/2016,
respectiv a art. 255 alin. (3) din Codul fiscal.

In sprijinul sustinerilor sale anexeaza adresa nr. 478/07.02.2018,
emisa de ....... privind o alta procedura de licitatie avand acelasi obiect,
in care sunt explicate, din punct de vedere fiscal, coditiile de legalitate
pentru vanzarea acestui produs.

Opineaza ca oferta criticata este ,,una dolosiva, intrucat contine un
nivel de acciza de 75 lei euro/to, fata de 2.175 euro/to”, astfel cum au
ofertat ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Sustine ca s-a ofertat un produs de tip pacura, la un pret mai mare
decat dublul pretului pietii, imprejurare in care paguba adusa bugetului
public este una foarte mare.

Mai sustine ca, in cauza sunt incidente si prevederile art. 1179 Cod
civil privind conditiile esentiale si obligatorii pentru validitatea unui
contract, in speta lipsa obiectului licit, care duce la imposibilitatea

semnarii unui contract valid.
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Concluzionand ca exista elemente evidente de discriminare intre
operatorii economici, ca ,plangerea” sa sa fie intemeiata, SC ............
SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa efectueze
verificari, astfel cum a solicitat in cuprinsul notificarii prealabile, asupra
Jlegalitarii din punct de vedere fiscal a tuturor ofertelor depuse”.

De asemenea, petenta afirma: ,tindnd cont de faptul ca paréta s-a
aflat intr-o totala eroare cu privire la tardivitatea Notificarii prealabile si
a incheiat deja acordul-cadru, solicitam ca C.N.S.C. sa constate nulitatea
acestui acord-cadru (aprecum si a comunicarii nr. 855369/31.05.2018),
asa cum arata Legea nr. 101/2016, obligdnd autoritatea conytractanta
sa dispuna anularea intregii proceduri, cu reluarea, de la 0, a
competitiei”.

Prin punctul de vedere nr. 855377/12.06.2018, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 23540/12.06.2018, .......... apreciaza ca actiunile
contestatoarei, ulterioare Notificarii prealabile nr. 855331/18.04.2018,
care atesta faptul ca a dorit sa oferteze, in cadrul licitatiei, un pret mai
mic decat ofertantul castigator, si anume 630.000 lei, fara TVA (adica
3.150 lei/to combustibil tip M), ,au scop dilatoriu”, iar anumite elemente
ale contestatiei reprezinta suspiciuni.

Avand in vedere faptul ca odata cu intrarea in vigoare a OUG
45/2018 de modificare si completare a unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, s-a impus obligatia imperativa ca
contestatorii sa constituie o cautiune stabilita in cuantumul prevazut de
Legea nr.101/2016, Consiliul a solicitat SC ........ SRL, prin adresa nr.
22911/1928/C6/08.06.2018, sa prezinte, in termen de 3 zile, respectiva
dovada.

Intrucat, pana la data prezentei, contestatoarea nu s-a conformat
solicitarii Consiliului, desi primirea adresei este confirmata la data
transmiterii, prin e-mail, dar si prin purtarea ulterioara de corespondenta
cu Consiliul, se retine ca actiunii promovate de catre SC ...... SRL fi sunt
incidente dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018, in sensul ca neprezentarea dovezii constituirii
cautiunii atrage, de drept, respingerea contestatiei.

Astfel, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ........ , In temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia neconstituirii cautiunii, invocata din oficiu, si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre SC ......... , In
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



