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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 05.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de
director ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1769/ 28.02.2019, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari ,,Servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic, Detalii
de Executie (PT + DE), Asistenta Tehnica din partea proiectantului si
Executie Ilucrari pentru proiectul de investitie «...»”, cod CPV:
45233222-1 - Lucrari de pavare si de asfaltare (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Comunicarii nr. 1769/28.02.2019 si a deciziei de
respingere a ofertei depuse de subscrisa si notificarii prin care a fost
desemnat castigatorul procedurii simplificate, conform informatii SEAP -(in
anexa - comunicare prin care subscrisa a fost exclusa din procedura, fiind
declarata oferta depusa - neconforma);

2. anularea raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor
anterioare, ulterioare si conexe acestuia;

3. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia din data de 05.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 1769/28.02.2019, emisa de catre ..., in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda - intr-o singura
etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari ,,Servicii de proiectare fazele
Proiect Tehnic, Detalii de Executie (PT + DE), Asistenta Tehnica din
partea proiectantului si Executie lucrari pentru proiectul de investitie
«...»”, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoare face o scurta prezentare a situatiei de fapt
si mentioneaza ca, pe parcursul derularii procedurii, comisia nu i-a solicitat
clarificari cu privire la oferta tehnica depusa.

Argumentand temeinicia contestatiei formulate, SC ... SRL prezinta
criticile pentru fiecare motiv de respingere comunicat de catre autoritatea
contractanta in actul contestat, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii din planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei, cerinta considerata
neindeplinita de catre autoritatea contractanta, deoarece au fost prezentate
informatii incomplete si neaplicabile la proiect, contestatoarea sustine ca a
specificat, in cadrul ,Planului de asigurare a calitatii”, pagina 44, capitolul -
Prezentarea lucrarii, faptul ca: ,(...) acest capitol contine informatii puse la
dispozitie de beneficiar prin (DALI proiectant)”.

Sustine ca informatiile privind obiectivul de investitii, pag. 51 - 67,
cuprinde integral DALI, document asumat si pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, iar aspectele semnalate ca fiind neconforme, la
paginile 54; 55; 62; 63; 64 si 66 reprezinta, in fapt, cerinte impuse chiar de
institutie.

Redand prevederea din fisa de date Capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice punctul 4, respectiv: ,Propunerea tehnica se
va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire”, contestatoarea precizeaza ca D.A.L.I.
face parte din documentatia de atribuire, pe care a asumat-o in totalitate.

Considera ca pentru Iintelegerea acestor aspecte, autoritatea
contractanta ar si trebuit sa solicite clarificari, nu sa traga concluzia eronata
ca cerinta este neindeplinita.

Contestatoarea arata ca, pentru acest motiv de respingere, autoritatea
contractanta a retinut: ,au fost prezentate informatii incomplete (...)”, dar nu
a mentionat care sunt acele informatii considerate ca incomplete, desi mai
sus consemnase: ,Ofertantul a prezentat la paginile 29 - 67 documentul
intitulat «Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii», in cadrul caruia se
regasesc listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii”.

Apreciind ca excesiva si tendentioasa concluzia autoritatii contractante
de a considera cerinta neindeplinita, contestatoarea sustine ca erorile din
DALI (parte componenta a documentatiei de atribuire) referitoare la
informatiile generale si localizare a investitiei, care au fost preluate si de
societatea sa in cadrul ,Planului de asigurare a Calitatii”, pot fi acceptate ca
vicii de forma conform H.G. nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) pct. a).



2. Cu privire la procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului, cerinta
considerata neindeplinita de catre autoritatea contractanta, deoarece au fost
prezentate informatii incomplete si neaplicabile la proiect, contestatoarea
face urmatoarele mentiuni: ,PTE-01 «Executarea sapaturilor,» Este aprobata
la data de 24.07.2009 fiind revizuita in data de 16.01.2018 prin trecerea la
noile standarde SR EN ISO 9001/2015. Printr-o omisiune de redactare nu a
fost mentionat pe antetul documentului «revizia 1/2018».

Aceasta omisiune a reviziei documentului, nu influenteaza in niciun fel
descrierea procesului tehnologic prezentat in procedura.

Normativul C169-83. Anul-83 a fost redactat gresit, dintr-o eroare de
redactare. Normativul in vigoare fiind C169-88. PTE-02 «Executarea
umpluturilor» Este aprobata la data de 24.07.2009 fiind revizuita in data de
16.01.2018 prin trecerea la noile standarde SR EN ISO 9001/2015. Printr-o
omisiune de redactare nu a fost mentionat pe antetul documentului, «revizia
1/2018».

Aceasta omisiune a reviziei documentului, nu influenteaza in niciun fel
descrierea procesului tehnologic prezentat in procedura.

Normativul C169-83. Anul-83 a fost redactat gresit, dintr-o eroare de
redactare. Normativul in vigoare fiind C169-88. PTE-10 «Turnarea betonului»
Este aprobata la data de 24.07.2014 fiind revizuita in data de 16.01.2018
prin trecerea la noile standarde SR EN ISO 9001/2015. Printr-o omisiune de
redactare nu a fost mentionat pe antetul documentului «revizia 1/2018».

Aceasta omisiune a reviziei documentului, nu influenteaza in niciun fel
descrierea procesului tehnologie prezentat in procedura”.

Referindu-se la PTE-13 ,Prepararea, transportul si asternerea mixturilor
asfaltice”, pentru binder, contestatoarea arata ca procedura are la baza
normative care sunt valabile sau aplicabile (SR EN 13108-1:2008), iar pentru
mixturi asfaltice, specificatiile pentru materiale AND 605/2016, SR EN 12697-
27:2002, in conformitate cu legislatia tehnica actualizata (catalog ASRO),
sunt in vigoare.

Precizand ca la pag. 43 din propunerea tehnica a mentionat faptul ca se
angajeaza sa respecte normativele tehnice si legislatia in vigoare la data
executarii lucrarilor, contestatoarea sustine ca este vadit tendentioasa
TncercareAa autoritatii contractante de a considera cerinta neindeplinita.

3. In ceea ce priveste planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in
parte, contestatoarea reda mentiunile autoritatii contractante din actul atacat
si mentioneaza ca cele doua standarde precizate in PCCVI, respectiv STAS
1243-88 si SREN 12620- 2003, au fost trecute dintr-o greseala de redactare,
dar la pagina 146 a indicat ,normativele in vigoare”.

De asemenea, precizeaza ca la pag. 43 din cadrul propunerii tehnice a
mentionat ca se angajeaza sa respecte normativele tehnice si legislatia in
vigoare la data executarii lucrarilor.

4. Cu privire la cerinta referitoare la planul cu masurile privind protectia
mediului, contestatoarea reda mentiunile autoritatii contractante din actul
atacat, inclusiv concluzia potrivit careia in cadrul procedurilor tehnice de
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executie (paginile 68 -143 din propunerea tehnicd) au fost prezentate
informatii incomplete si neaplicabile la proiect, in conformitate cu prevederile
din Nota 3, oferta fiind considerata neconforma, si precizeaza ca a indicat
STAS 10009- 88 dintr-o greseala de redactare, care nu influenteaza modul
de efectuare al verificarilor propuse.

Sustinand ca se angajeaza sa respecte specificatiile ,SR 10009:2017.
Acustica. Limite admisibile ale nivelului de zgomot din mediul ambient”,
contestatoarea mai precizeaza ca la pag. 43 din cadrul propunerii tehnice a
mentionat ca se angajeaza sa respecte normativele tehnice si legislatia in
vigoare la data executarii lucrarilor.

Concluzia autoritatii contractante este una vadit tendentioasa, deoarece
face referire la informatii (paginile 68 -143 din propunerea tehnica -
Proceduri tehnice de executie) care nu au legatura cu ,5.Planul cu masurile
privind protectia mediului”, apreciaza contestatoarea.

In concluzie, SC ... SRL considera ca respingerea ofertei sale, fara
solicitarea de clarificari, este o masura disproportionata a autoritatii
contractante, si precizeaza ca a intocmit propunerea tehnica in acord cu
documentatia de atribuire publicata in SEAP, aspect pentru care considera
netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, coroborate cu cele ale art. 2
din Legea nr. 101/2016. In probatiune a fost transmis, in copie, un set de
documente.

Cu adresa nr. 119/06.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ...
SRL a depus recipisa de consemnare nr. ... a sumei de ... RON, emisa de ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1937/05.03.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .., ... a solicitat Consiliului sa respinga contestatia SC ... SRL ca
nefondata.

Combatand criticile din contestatie, pe care le considera nefondate,
autoritatea contractanta aratda ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este legala si temeinica, deoarece:

1. Cu privire la primul motiv pentru care a respins oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta reda cele prezentate in actul atacat si sustine ca prin
documentatia de atribuire a prevazut in mod concret si fara ambiguitati, in
conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte un Plan de asigurare a calitatii
pe timpul executiei lucrarilor particularizat la lucrare, iar modul de
prezentarea al acestuia trebuia sa fie structurat conform cerintelor solicitate
a fi prezentate in mod distinct la subpunctele a) - e).

Precizand ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul
legal, iar prevederile acesteia au devenit obligatorii, prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii, contestatoarea si-a asumat continutul documentatiei de
atribuire, inclusiv continutul cerintelor referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, asumandu-si totodata riscul respingerii ofertei sale pentru
nerespectarea cerintelor sau pentru nefurnizarea unor informatii in forma
solicitata.



Mentionand ca prin adresa nr. 1769/28.02.2019 i-a comunicat faptul ca
a prezentat informatii neaplicabile la proiect, acestea fiind evidentiate in
adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca justificarea potrivit careia ,Erorile din DALI
referitoare la informatiile generale si localizare a investitiei care au fost
preluate si de societatea noastra in cadrul Planului de asigurare a Calitatii
[...]” demonstreaza ca ofertantul nu a analizat suficient cerintele de
elaborare a propunerii tehnice si nici macar nu a citit documentatia tehnica
pusa la dispozitie, considerand suficienta preluarea automata a acestor
informatii.

Considera ca cerintele privind elaborarea propunerii tehnice au avut ca
scop, dincolo de conditiile de forma, obligarea ofertantilor la o analiza atenta
a obiectului contractului in vederea evitarii unor neintelegeri ulterioare.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv
prezentarea unor proceduri tehnice care nu sunt particularizate la obiectul
contractului sau cuprind informatii neaplicabile la lucrarea ce face obiectul
procedurii, autoritatea contractanta reda considerentele din actul atacat si
sustine ca SC ... SRL justifica aceste neconformitati din oferta cu urmatoarele
argumente: ,omisiune de redactare” sau ,a fost redactat gresit dintr-o eroare
de redactare”.

Apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate avand in vedere
modul in care prevazut in documentatia de atribuire sa se elaboreze ofertele
tehnice, respectiv faptul ca neprezentarea unui document aferent propunerii
tehnice in forma solicitata sau prezentarea unor informatii neaplicabile, fara
referinta la proiectul propus, conduc la respingerea ofertelor ca neconforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze sau interpreteze in mod global si
distinct in cadrul altor documente (solicitate in mod expres de institutie) sau
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este acela de a verifica propunerile tehnice ale ofertantilor din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, conchide autoritatea contractanta.

In cazul in care contestatoarea ar fi considerat ca cerintele prevazute in
documentatia de atribuire sunt nejustificate/ contradictorii/ eronate/ ambiguu
formulate, aceasta ar fi putut sa solicite clarificari in temeiul art. 160 din
Legea nr. 98/2016 sau putea formula contestatie cu respectarea termenelor
legale in baza Legii nr. 101/2016, opineaza autoritatea contractanta.

Arata ca, tot fara a tine seama de prevederile documentatiei de atribuire
prin care s-a specificat in mod clar: ,2. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate specificatiile din caietele de sarcini precum
si normele/normativele tehnice din constructii in vigoare” si ,Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare,
care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la
respingerea ofertei”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
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gresit cand a considerat oferta sa neconforma, recunoscand totusi ca
documentele prezentate in oferta cuprind toate aceste informatii eronate.

Astfel, apreciaza ca mentiunea din cadrul propunerii tehnice - pagina 43
,SC ... SRL se angajeaza sa respecte normativele tehnice si legislatia in
vigoare la data executarii lucrarilor” nu are nicio valoare atat timp cat
ofertantul face dovada ca nu cunoaste care sunt aceste normative tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze cunoasterea acestor
normative si aplicarea lor la lucrarea care face obiectul contractului de
achizitie publica, mentioneaza autoritatea contractanta.

Ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul procedurilor tehnice de
executie informatii neaplicabile la proiectul in cauza precum si neaplicarea
normelor/normativelor tehnice din constructii in vigoare, ceea ce in mod
temeinic si legal a atras sanctiunea respingerii ofertei sale ca neconforma, in
baza prevederilor ,Notei 3” si ,Precizare importanta” din cadrul fisei de date
a achizitiei, subliniaza autoritatea contractanta.

3. Referindu-se la cel de-al treilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul Planului de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate (paginile 144 -167 din propunerea tehnica),
contestatoarea a prezentat informatii incomplete si neaplicabile la proiect, in
conformitate cu prevederile din Nota 3 si Precizare importanta din cadrul fisei
de date a achizitiei, astfel ca, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G/ nr. 395/2016, oferta a fost considerata neconforma, fiind respinsa in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fara a tine seama de prevederile
documentatiei de atribuire, SC ... SRL justifica aceste neconformitati din
oferta cu argumentul ca acestea reprezinta ,greseala de redactare”, dar
considera nefondate sustineri contestatoarei.

Sustine ca ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul planului de control
al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) informatii neaplicabile la proiectul in
cauza precum si neaplicarea normelor/ normativelor tehnice din constructii in
vigoare, ceea ce in mod temeinic si legal a atras sanctiunea respingerii
ofertei sale ca neconforma, in baza prevederilor ,Notei 3” si ,Precizare
importanta” din cadrul fisei de date a achizitiei.

4. Argumentand cel de-al patrulea motiv de respingere, respectiv
,Ofertantul a prezentat la pag. 303 - 357 planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul este insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse, dar aceasta prezinta urmatoarele neconformitati: are la
baza unele normative care nu mai sunt valabile sau aplicabile (STAS 10009-
88)”, autoritatea contractanta reia, in mod similar, argumentele deja
prezentate la punctul 3, si sustine ca, in cadrul Planului cu masurile privind
protectia mediului, contestatoarea a prezentat informatii neaplicabile Ia
proiectul in cauza, precum si neaplicarea normelor/normativelor tehnice din
constructii in vigoare, ceea ce in mod temeinic si legal a atras sanctiunea
respingerii ofertei sale ca neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca neconformitatea ofertei tehnice
prezentata de catre SC ... SRL este sustinuta de elemente concrete, care au



fost identificate si asupra carora societatea a prezentat ca justificare doar
redactarea defectuoasa a ofertei sale.

Acest argument este o incercare vadita de inducere in eroare, deoarece
normativele semnalate ca fiind ,erori de redactare” au existat (fiind abrogate
la data elaborarii ofertei) si intra in contradictie cu definitia redactarii (a
compune, a formula in scris un act, un studiu etc.) atata timp cat informatiile
respective au fost in mod evident preluate din documente mai vechi, fara a fi
analizate, actualizate si adaptate la obiectul procedurii de atribuire, apreciaza
autoritatea contractanta.

In final, ... considera ca cerintele privind elaborarea propunerii tehnice
au avut ca scop, dincolo de conditiile de forma, obligarea ofertantilor la o
analiza atenta a obiectului contractului in vederea evitarii unor neintelegeri
ulterioare, ceea ce contestatoarea SC ... SRL a omis sa faca.

Prin adresa nr. 2082/11.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
intr-o singura etapa, derulata online prin intermediul S.E.A.P., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari ,,Servicii de proiectare
fazele Proiect Tehnic, Detalii de Executie (PT + DE), Asistenta
Tehnica din partea proiectantului si Executie lucrari pentru proiectul
de investitie <«...»”, cod CPV: 45233222-1 - Lucrari de pavare si de
asfaltare (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, valoare
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a
contractului utilizat este ,,...”.

Conform raportului procedurii nr. 1314/15.02.2019, filele 267 - 328, au
fost depuse 4 (patru) oferte, apartindand: SC ... SRL, ASOCIEREA SC ..
SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SA/SC ...
SRL/SC ... SA..

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, oferta depusa de catre SC ... SRL,
si de ... SRL — SC ... SRL, au fost considerate neconforme, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2015, fiind respinse, ca inadmisibile,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In cadrul acestui document, dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca oferta
depusa de catre ASOCIEREA SC .. SRL/SC .. SRL a fost declarata
castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare de 1.444.497,91 lei.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia
un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective; (2) b) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia”. de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca, in cadrul adresei nr. 1769/28.02.2019, filele 329 -
333, autoritatea contractanta transmis contestatoarei faptul ca ,,oferta
acesteia a fost considerata neconforma conform prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fiind respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
(...) motivele care au stat la baza deciziei de respingere au fost urmatoarele:

- (...) la pagina 54, la punctul 3.1.7 ofertantul specifica: ,,Zona dintre
localitatile ... si ... nu va fi afectata negativ de lucrarile de modernizare
a infrastructurii rutiere pentru drumul comunal ...”. Aceste informatii
nu au legatura cu situatia reala a prezentului proiect din ...;

-La pagina 55, la punctul 3.3.1 ofertantul specifica: ,,Drumul comunal ...
este un drum public ce apartine domeniului public al judetului ... si se
incadreaza la clasa tehnica V”. Aceste informatii nu au legatura cu
situatia reala a prezentului proiect din ...;

-La pagina 62, ofertantul specifica: ,,Impactul social si cultural:
realizarea prezentei investitii va avea un impat benefict atat din punct
de vedere social, cat si din punct de vedere -cultural, prin
imbunatatirea cadilor de comunicatie din zona ... — ...". Aceste informatii
nu au legatura cu situatia reala a prezentului proiect din ...;

- La pagina 63, ofertantul specifica: ,,Drumul judetean face legatura
intre localitatile ... si ...”. Aceste informatii nu au legatura cu situatia
reala a prezentului proiect din ...;

-La pagina 64 ofertantul specifica: ,,Costuri de intretinere si exploatare.
Costurile de intretinere si operare au fost estimate la 35.000 euro
anual. Aceste costuri vor fi suportate de catre administratorul
drumului judetean”. Aceste informatii nu sunt aplicabile prezentului
proiect din ...;

-La pagina 66 ofertantul specifica in cadrul riscurilor ce pot aparea atat
in perioada de implementare a proiectului, cat si in perioada de
exploatare a obiectivului de investitii: ,,Riscuri politice — schimbarea
conducerii Consiliului judetean ca urmare a inceperii unui nou mandat
si lipsa de implicare a persoanelor”. Aceste informatii nu sunt
aplicabile prezentului proiect din ...;
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- Concluzie: pentru motivele prezentate mai sus, tindnd seama de faptul
ca in cadrul modului de asigurare a calitatii aplicat la lucrare (paginile
29 - 67 din propunerea tehnica) au fost prezentate informatii
incomplete si neaplicabile la proiect, in conformitate cu prevederile
din Nota 3 si Precizare importanta din cadrul fisei de date a achizitiei,
in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
oferta este consideratd neconforma si urmeaza a fi respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ - Se considera
cerinta neindeplinita;

-De la pag. 68 - 73 - Procedura tehnica de executie - Executarea
sapaturilor (...) prezinta urmatoarele neconformitati:

1. Desi procedura este aprobata la data de 24.07.2009, contine
referinte la standarde publicate in anul 2015 (Standard SR EN ISO
9001/2015);

2. Procedura are la baza normative care nu mai sunt valabile
(Normative pentru executarea lucrarilor de terasamente C169 -
83);

-De la pag. 74 - 79, Procedura tehnicd de executie - Executarea
umpluturilor (...) prezintd urmatoarele neconformitati:

1. Desi procedura este aprobata la data de 24.07.2009, contine
referinte la standarde publicate in anul 2015 (Standard SR EN ISO
9001/2015);

2. Procedura are la baza normative care nu mai sunt valabile
(Normativ pentru executarea lucrarilor de terasamente C169-83);

-De la pagina 80 - 84 - Procedura tehnica de executie - Straturi de
fundatii rutiere din balast;

-De la pagina 85 - 89 - Procedura tehnica de executie - Straturi de
fundatii rutiere din piatra sparta;

-De la pagina 90 - 96 - Procedura tehnicd de executie - Siguranta
circulatiei;

-De la pagina 97 — 105 - Procedura de executie - Podete tubulare;

-De la pagina 106 - 111 - Procedura tehnica de executie - Turnarea
betonului (...) prezinta urmatoarele neconformitati: Desi procedura
este aprobata la data de 24.07.2014 contine referinte la standarde
publicate in anul 2015 (Standard SR EN ISO 9001/2015),

-De la pagina 112 - 120 - Procedura tehnica de executie — Prepararea,
transportul si asternerea mixturilor asfaltice — Binder (...) prezinta
urmatoarele neconformitati: Procedura are la baza normative care nu
mai sunt valabile sau aplicabile (SR EN 13108-1:2008 - Mixturi
asfaltice. Specificatii pentru materiale, AND 605/2016, SR EN 12697-
27:2002);

-De la pagina 121 - 129 - Procedura tehnica de executie — Prepararea,
transportul si asternerea mixturilor asfaltice - Uzura;

-De la pagina 130 - 134 - Procedura tehnica de executie — Trasarea
lucrarilor;

-De la pagina 135 - 138 - Procedura tehnica de executie - Santuri si
rigole prefabricate carosabile;



-De la pagina 139 - 143 - Procedura tehnica de executie - Hidroizolatii
la podete;

- Concluzie: pentru motivele prezentate mai sus, tindnd seama de faptul
ca in cadrul Procedurilor tehnice de executie (paginile 68 - 143 din
propunerea tehnicd) au fost prezentate informatii incomplete si
neaplicabile la proiect, in conformitate cu prevederile din Nota 3 si
Precizare importanta din cadrul fisei de date a achizitiei, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
considerata neconforma si urmeaza a fi respinsa in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ — Se considera cerinta
neindeplinita,;

-(...) Ofertantul a prezentat la paginile 144 - 167 un plan de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI) astfel: cuprinde categoriile de
lucrari controlate si verificate conform caietelor de sarcini si normelor
tehnice, dar unele verificari al la baza standarde care nu sunt valabile
si/sau aplicabile: STAS 1243-88, SREN 12620-2003); cuprinde
metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);
cuprinde frecventa/faza; prezinta informatii cu privire la tolerantele
admisibile pentru majoritatea categoriilor de lucrari; prezinta
informatii concrete cu privire la cine efectueaza controlul/verificarea;
prezinta informatii concrete cu privire la inregistrari de calitate;

- Concluzie: pentru motivele prezentate mai sus, tinand seama de faptul
cd in cadrul Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate (paginile 144 - 167 din propunerea tehnica) au fost
prezentate informatii incomplete si neaplicabile la proiect, in
conformitate cu prevederile din Nota 3 si Precizare importanta din
cadrul fisei de date a achizitiei, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma si
urmeaza a fi respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ - Se considera cerinta neindeplinita;

- Ofertantul a prezentat la pagina 303 — 357 planul cu masurile privind
protectia mediului. Documentul este insotit de documente relevante
pentru sustinerea masurilor propuse, dar acesta prezinta urmdatoarele
neconformitati: are la baza unele normative care nu mai sunt valabile
sau aplicabile (STAS 10009 - 88);

- Concluzie: pentru motivele prezentate mai sus, tindnd seama de faptul
ca in cadrul procedurilor tehnice de executie (paginile 68 - 143 din
propunerea tehnica) au fost prezentate informatii incomplete si
neaplicabile la proiect, in conformitate cu prevederile din Nota 3 si
Precizare importanta din cadrul fisei de date a achizitiei, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
considerata neconforma si urmeaza a fi respinsa in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ — Se considera cerinta
neindeplinita”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, prin raportare

la informatiile cuprinse in adresa mai sus mentionatd, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
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(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la
care se adauga clarificarile postate in SICAP, prin faptul ca au depus oferta,
au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nemaiputand fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele:

- ,,(...) NOTA 3: Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta Ila
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare;

- PRECIZARE IMPORTANTA: Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de
executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are obligatia de a
intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere
tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul va
respinge alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,tindnd seama de
faptul ca in cadrul modului de asigurare a calitatii aplicat la lucrare (paginile
29 - 67 din propunerea tehnica) au fost prezentate informatii incomplete si
neaplicabile la proiect (...) oferta este consideratd neconforma”, deoarece
aceste observatii au fost scoase din context, fiind, de fapt, informatii
solicitate prin documentatia de atribuire - Anexa: Informatii privind
obiectivul de investitii, filele 51 - 74.

Astfel, iIn urma analizei comparative efectuate, a rezultat faptul ca
SC ... SRL, in cadrul propunerii sale tehnice a propus mai multe masuri, fata
de cele consemnate de catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

-Pag. 54, pct. 3.1.7 - Informatii privind posibile interferente cu

monumente istorice/de arhitectura sau situri arheologice de
amplasament sau in zona imediat invecinata - Zona dintre
localitatile ... si ... nu va fi afectata negativ de Iucrarile de
modernizare a infrastructurii rutiere pentru drumul comunal ...;
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-Pag. 55, pct. 3.3.1 - Categoria si clasa de importanta - Drumul
comunal ... este un drum public ce apartine domeniului public al
judetului ... si se incadreaza la clasa tehnica V;

-Pag. 62, Impactul social si cultural: Realizarea prezentei investitii va
avea un impat benefict atit din punct de vedere social, cat si din
punct de vedere cultural, prin imbunatatirea cailor de comunicatie din
zona ... — .... Dintre beneficiile aduse de modernizarea infrastructurii
rutiere subliniem urmatoarele: asigurarea unor conditii modern de
calatorie in siguranta si confort atat pentru localnici, c4t si pentru
serviciile de transport de calatori, aspect ce are un impact major
asupra dezvoltarii socio -economica a comunei; reducerea factorilor
de poluare a mediului (in speta a poluarii aerului si a poluarii fonice)
prin realizarea unei infrastructuri modern, asa cum s-a aratat mai
sus;

-Pag. 63, Analiza cererii de bunuri si servicii care justifica
necesitatea si dimensionarea investitiei, inclusiv prognoze pe
termen mediu si lung: Necesitatea realizarii proiectului este
justificata de urmatoarele aspecte: Infrastructura existenta este o
sursa continud de poluare fonica datorata zgomotului general la
trecerea autovehiculelor. Drumul judetean face legatura intre
localitatile ... si .... De aici rezulta necesitatea imediata a imbunatatirii
calitatii infrastructurii de transport in zona. Astfel, literatura de
specialitate aratd ca: emisiile de CO cresc de 1,5 - 2,0 ori in timpul
ciclurilor de accelerare/frinare si cu padna la 25 de ori la stationarea cu
motorul pornit; emisiile de hidrocarburi sunt maxime la stationarea cu
motorul pornit, fiind minime la rularea cu viteza constanta;

-Pag. 64, pct. 5.6.3 Analiza financiara/Sustenabilitate financiara -
(...) Durata de viata si valoarea reziduala: Conform Catalogului
din 30/11/2004, clasificarea mijloacelor fixe utilizate in economie si
duratele normale de functionare ale acestora, care corespund cu
duratele de amortizare in ani, afrente regimului de amortizare liniar,
publicat in Monitorul Oficial, partea I nr. 46 din 13/01/2005, intrat in
vigoare in 13/01/2005, durata de viata a constructiilor pentru
infrastructura rutiera din beton asfaltic este de 20 - 30 de ani. Astfel,
considerand perioada de referinta de 30 ani, rezultd ca la finalul
perioadei de referinta, valoarea reziduala este zero. Costuri de
intretinere si exploatare - Costurile de intretinere si operare au fost
estimate la 35.000 euro anual. Aceste costuri vor fi suportate de catre
administratorul drumului judetean; Tarife si capacitate de plata a
consumatorilor: Investitia nu va genera venituri financiare. Chiar daca
utilizatorii drumurilor publice din Romania platesc o taxa, nu se
estimeaza o crestere directa a traficului provocata de catre realizarea
proiectului;

-Pag. 66 pct. 5.6.4 Analiza de riscuri, masuri de
prevenire/diminuare a riscurilor - Analiza de risc cuprinde
urmatoarele etape principale: 1. Identificarea riscurilor: Identificarea
riscurilor se va realiza in cadrul sedintelor lunare de progres de catre
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membrii echipei de proiect. Identificarea riscurilor trebuie sa includa
riscuri care pot aparea pe parcursul intregului proiect: financiare,
tehnice, organizationale, cu privire la resursele umane implicate,
precum si riscuri externe (politice, de mediu, legislative). Identificarea
riscurilor trebuie actualizata la fiecare sedinta lunara; 2. Evaluarea
probabilitatii  de aparitie a riscului. Riscurile identificate vor fi
caracterizate in functie de probabilitatea lor de aparitie si impactul
acestora asupra proiectului; 3. Identificarea masurilor de reducere sau
evitare a riscurilor — Riscuri tehnice - Potential de modificare a solutiei
tehnice - Scdzut, intarzierea lucrdrilor datoritd alocarilor defectuoase
de resurse - Scazut, Riscuri din partea executantului — Nerespectarea
clauzelor contractuale - Scazut, Riscuri organizatorice - Neasumarea
unor sarcini si responsabilitati in cadrul consiliului local - Scazut,
Neasumarea unor sarcini si responsabilitati in cadrul echipei de proiect
- Scazut, Riscuri financiare si economice - Capacitatea insuficienta de
finantare si cofinantare la timp a investitiei - Scazut, Cresterea
inflatiei - Mediu, Riscuri externe - Riscuri de mediu/conditiile de clima
si temperatura nefavorabile efectuarii unor categorii de lucrari -
Scazut, Riscuri politice - Schimbarea conducerii Consiliului Judetean
ca urmare a inceperii unui nou mandat si lipsa de implicare a
persoanelor — Scazut”.

Or, in conditiile in care la cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - Executie din cadrul fisei de date se mentiona faptul ca rubricile de
mai sus reprezentau o structura minimala care trebuia tratata in cadrul
ofertei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 133 alin. (1) din H. G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, deoarece nu a evaluat in mod corespunzator,
informatiile continute in oferta contestatoarei.

Un al motiv de respingere al ofertei contestatoarei |-a reprezentat, in
viziunea autoritatii contractante faptul ca in ceea ce priveste ,,Procedura
tehnica de executie - Executarea sapaturilor - (...) Desi procedura este
aprobata la data de 24.07.2009, contine referinte la standarde publicate in
anul 2015 (Standard SR EN ISO 9001/2015)".

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca privitor la
procedura tehnica de executie — Executarea sapaturilor, desi la pag. 68 -
Lista de difuzare si retragere/Lista de aprobari si control a reviziilor/Lista de
semnaturi, apare data de 16.07.2009, in descrierea respectivei proceduri se
fac referiri la Sistemul de management al calitatii - conform Standard SR EN
ISO 9001/2015.

Insd informatiile cu privire la standardul precitat sunt confirmate si de
precizarile existente in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, la capitolul
5 - Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul
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lucrarii, filele 35 - 41. Astfel, spre exemplu, sunt enuntate standarede
precum SR EN ISO 9001:2015 Sisteme de management al calitatii, SR EN
ISO 14001:2015 Sisteme de management de mediu - Specificatii si ghid de
utilizare, SR OHSAS 18001:2008, Sisteme de management OHSAS.

Dar toate aceste lucruri puteau fi aflate si de catre autoritatea
contractanta in situatia in care aceasta ar fi aplicat dispozitiile art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele ,,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei; alin. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin nesolicitarea de clarificari cu privire la cele mai sus mentionate, nu a
aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea contractului  de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

De altfel, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare
contestatoarei cu privire la motivele de neconformitate invocate in cadrul
raportului procedurii nr. 1314/15.02.2019, Consiliul apreciind ca solicitarea
de clarificari ar fi condus la lamurirea tuturor acestor aspecte, fapt ce rezulta
si din motivarea anterioara.

In acelasi timp, Consiliul considera ca solicitarea de clarificari ar fi permis
autoritatii contractante sa stabileasca in mod cert, daca oferta contestatoarei
este sau nu conforma, deoarece in cadrul aceluiasi raport al procedurii, fila
272, se regaseste si urmdtoarea remarca: ,,(...) I. Evaluarea propunerilor
tehnice (...) In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice
prezentate de urmatorii ofertanti: SC ... SRL".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitiile art. 133 alin. (1) din H. G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cit si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica”, deoarece nu a evaluat in mod corespunzator,
informatiile continute in oferta contestatoarei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va anula raportului procedurii de
atribuire nr. 1314/15.02.2019, in partea ce priveste oferta contestatoarei
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1769/28.02.2019.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1314/15.02.2019, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 1769/ 28.02.2019.

Obliga ... la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

15



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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