In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul
social in....... nr...., bl........ , et ..., ap...., camera...... , inmatriculata la...
cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de... si
conventional prin av...., impotriva documentatiei de atribuire, emis de
catre..., cu sediul in........ nr....... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr...., s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire;

2. Suspendarea procedurii de atribuire si modificare a termenului
de depunere a ofertelor in sensul prelungirii acestuia cu un numar de zile
egal cu cel necesar pentru solutionarea prezentei contestatii;

3. In temeiul art. 26 din Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor efectuate de... pentru
solutionarea prezentei cauze, constand in onorariu avocatial.

Prin incheierea nr...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea procedurii, admitandu-l. Pe rol se afla
celelalte capete de cerere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.
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... arata ca prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
solicita operatorilor economici sa depuna documente pe care sa fie
aplicata stampila in original.

Or, conform OG 17/2015, incepand cu iulie... persoanele fizice si
persoanele juridice nu mai au obligatia de a aplica stampila.

Solicitarea din partea autoritatii contractante de a aplica stampila
pe documente, respectiv de a prezenta documente stampilate este o
solicitare nelegala sanctionata de legiuitor ca fiind abatere disciplinara.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa depuna, pentru fiecare produs, fisa tehnica a
produsului in original Tintocmita si stampilata in original de
producator/importator.

. considera ca o astfel de cerinta este, pe de o parte, restrictiva,
iar pe de alta parte, imposibil de indeplinit.

Intreaga procedura se desfasoara online, astfel ca si ofertele se
depun online.

A depune un document in original inseamna a depune/ transmite
fizic documentul respectiv catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive... considera ca se impune eliminarea cerintei
cu privire la depunerea in original a fisei tehnice a produsului.

O alta cerinta impusa de autoritatea contractanta este ca
fisa tehnica sa fie stampilata in original de catre producator/importator.

Or, conform OG 17/2015, incepand cu iulie... persoanele fizice si
persoanele juridice nu mai au obligatia de a aplica stampila.

. apreciaza ca solicitarea din partea autoritatii contractante de a
aplica stampila pe documente este o solicitare nelegala sanctionata de
legiuitor ca fiind abatere disciplinara.

Referitor la cerinta conform careia fisa tehnica
sa fie stampilata in original de producator/importator... arata ca, urmare
a faptului ca stampila nu mai este obligatorie nici pentru persoanele
fizice, nici pentru persoanele juridice, fisele tehnice emise de
producatori/ importatori nu mai contin un astfel de element, respectiv nu
mai contin stampila.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita operatorilor
economici sa depuna declaratii de conformitate/ certificat de calitate din
partea producatorului /
importatorului stampilat si cu mentiunea ,conform cu originalu

Solicitarea de aplicare a stampilei pe documente formulata de
autoritatea contractanta este nelegala, o astfel de fapta fiind considerata
abatere disciplinara conform OG 17/2015.

Declaratia de conformitate/certificatul de calitate reprezinta
documente ce atesta calitatea produselor puse in vanzare.

III
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Aceste documente sunt comunicate de catre producator/ importator
societatilor care achizitioneaza produsele comercializate de ei, si au in
vedere produsul vandut in momentul respectiv.

In situatia de fata, la momentul intocmirii si depunerii producatorii/
importatorii nu pot emite si comunica in certificat calitate/ declaratie de
conformitate intrucat ofertantul nu cumpara efectiv niciun lot.

In lipsa unui produs efectiv cumparat, producatorul nu are ce sa
teste, intrucat ii lipseste obiectul a carui calitate sa o conformeze.

Producatorii/ importatorii nu emit certificate de
calitate/declaratii de conformitate pentru produse viitoare, ci exclusiv
pentru cele efectiv vandute, aceste documente fiind

comunicate impreuna cu lotul livrat pentru care au fost emise.

considera ca este lipsita de relevanta si total nejustificata
solicitarea de declaratii de conformitate/certificate de calitate pentru
produsele alimentare in aceasta etapa a procedurii, avand in vedre ca
obiectul acestei proceduri il reprezinta produse perisabile.

Prezentarea unui astfel de document ar fi total
irelevanta intrucat ar avea in vedere un lot, respectiv niste produse de
care oricum nu beneficiaza autoritatea contractanta intrucat lotul la care
face referire certificatul/declaratia respectiva nu este si lotul ce va fi
livrat efectiv autoritatii contractante.

Pe de alta parte, certificate de calitate/declaratii de conformitate
pentru produse viitoare nu se emit, intrucat aceste documente se emit
exclusiv la momentul introducerii efective pe piata a produselor
respective.

Certificatul de calitate se elibereaza de catre producator in baza
unui plan de autocontrol al sigurantei si al calitatii in procesul
de productie si confirmat prin incercari de laborator.

Or, in lipsa unui lot efectiv livrat ofertantului, producatorul nu poate
emise un certificat de calitate/declaratie de conformitate intrucat nu a
efectuat nicio verificare a produsului respectiv (tocmai pentru ca nu
exista inca produsul).

considera ca o astfel de solicitare se impune a fi inlocuita de
autoritatea contractanta cu o declaratie din partea ofertantilor in sensul
in care produsele livrate vor respecta cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

Produsele comercializate sunt produse perisabile (alimente), care
au o perioada de valabilitate limitata (iar nu niste produse tehnice
- echipamente etc.).

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a

solicitat operatorilor economici sa prezinte buletine de analiza/ raport
de incercari fizico-chimice si microbiologice emise de un laborator de
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analize acreditat RENAR sau similar, stampilate
de producator/importator cu mentiunea ,conform cu originalul”.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta este nelegala si
restrictiva.

Analiza (si, prin urmare, emiterea buletinelor de analiza) se face
exclusiv. cu privire la loturi de produse alimentare care
exista deja, respectiv au fost produse si fac obiectul vanzarii.

In situatia de fata, in cadrul acestei etape a procedurii, buletinele
de analiza ce ar urma sa fie prezentate nu au nicio legatura cu produsele
ce vor fi efectiv livrate autoritatii contractante de ofertantul declarat
castigator.

Aceste analize au ca scop demonstrarea faptului ca produsele
efectiv vandute, altfel spus lotul ce a facut obiectul analizei, corespunde
din punct de vedere calitativ.

Or, atat timp cat aceste buletine sunt total irelevante, includerea
unei astfel de cerinte in documentatia de atribuire are exclusiv un
caracter restrictiv, menit a impiedica libera concurenta.

considera ca se impune eliminarea acestei cerinte si/ sau
inlocuirea ei cu o declaratie din partea operatorilor economici in sensul in
la momentul livrarii vor fi prezentate astfel de analize.

Conform legislatiei in vigoare, la data prezentei producatorii/
importatorii nu au obligatia de a efectua astfel de analize pentru produse
realizate de ei.

Cu toate acestea, astfel de analize pot fi efectuate de orice
persoana fizicd/juridica inclusive din lantul de aprovizionare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca este excesiva cerinta
ca pe aceste analize sa fie aplicata mentiunea conform cu originalul de
catre producator, atat timp cat prin documentatia de atribuire nu a fost
impusa cerinta ca laboratorul sa primeasca comanda de a efectua
analizele doar de la producator/importator.

In situatia in care laboratorul face analiza la solicitarea unei alte
persoane decat producatorul/importatorul, este evident ca acesta din
urma nu are cum sa aplice motiunea conform cu originalul.

Prin documentatia de atribuire, in repetate randuri, autoritatea
contractanta face mentiunea ca nu este permisa completarea ofertei.

Or, prin Legea 98/2016, coroborata cu HG 395/2016 legiuitorul a
recunoscut in mod expres dreptul operatorilor economici de a completa
documentele depuse in cadrul ofertei, atat timp cat prin depunerea
acestora nu este modificata oferta.

In aceste conditii, a limita prin documentatia de atribuire dreptul
operatorilor economici de a completa documentele depuse in cadrul
ofertei echivaleaza cu lipsa de eficacitate a dispozitiilor Legii 98/...,
respective o modificare a Legii 98/... intr-un mod nepermis de lege.
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Obiectul prezentei proceduri il reprezinta achizitionarea mai multor
produse de catre autoritatea contractanta, ceea ce implica un volum
foarte mare de documente.

In aceste conditii, este practice impozabil sa nu existe si scapari/
erori (de altfel umane) in intocmirea unei astfel de oferte complexe si
voluminoase.

... apreciaza ca se impune eliminarea din documentatia de atribuire
a mentiunii referitoare a faptul ca in situatia in care lipseste chiar si
un singur document (chiar daca depunerea lui ulterioara nu presupune
schimbarea ofertei) oferta va fi considerata ca fiind neconforma.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
analizand pct. 2 si 3 din contestatie se constata ca cele doua cerinte cu
privire la aplicarea stampilei pe documente si, respectiv, cu privire la
depunerea fisei tehnice in original semnata si stampilata, sunt corecte.
Din practica, privind aplicarea art. 58 din HG nr. 395/2016, s-a
identificat ca fiind abatere solicitarea documentelor in original/copie
legalizata sau copie conform cu originalul.

Pentru punctele 4 si 5 din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca acestea nu sunt intemeiate, avadnd in vedere ca atat
declaratia de conformitate, cat si buletinele de analiza/raportul de
incercari fizico-chimice si microbiologice emise de un laborator de analize
acreditat RENAR (nu mai vechi de 3 luni), sunt documente care pot
atesta faptul ca produsele ofertate de operatorii economici respecta
conditiile prevazute in caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta
trebuie sa poata verifica indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Mai mult, pct. 6 din contestatie solicita eliminarea mentiunilor
referitoare la lipsa dreptului de a completa oferta. Cu privire la
posibilitatea de a completa oferta trebuie specificat ca nu este permisa
nicio completare dupa expirarea termenului limita de depunere a
ofertelor. Astfel, consideram, de asemenea, si acest punct ca fiind
neintemeiat.

Autoritatea contractanta considera ca observatiile contestatorului
privind aplicarea stampilei, prezentarea in original a documentelor in
cadrul unei proceduri online si aplicarea mentiunii conform cu originalul
sunt corecte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire a
autoritatii contractante.

Referitor la criticile cu privire la solicitarea stampilei pe documente
si prezentarea fisei tehnice in original intocmita si stampilata in original
de producator/importator Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
achiesat la aceasta prin punctul de vedere nr.... inregistrat la CNSC sub
nr.... in care mentioneaza expres ca: ,analizand pct. 2 si 3 din contestatie
se constata ca cele doud cerinte cu privire la aplicarea stampilei pe documente
si respectiv cu privire la depunerea fisei tehnice in original semnatad si
stampilata, sunt corecte”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la aceste critici motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta are obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind cerintele care au facut obiectul achiesarii si sa oblige autoritatea
contractanta la publicarea acestora in SEAP.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la solicitarea

declaratiei de conformitate/certificatul de calitate din partea
producatorului/ importatorului stampilat si cu mentiunea ,conform cu
originalul” si la prezentarea buletinelor de analiza/raport de incercari
fizico-chimice si microbiologice emise de un laborator de analize
acreditat RENAR sau similar stampilate de producator / importator cu
mentiunea ,conform cu originalul” Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini urmatoarele:
~Propunerea tehnica va contine, in mod obligatoriu, un tabel comparativ, in
care, intr-o coloana vor fi trecute specificatiile tehnice din caietul de sarcini, iar
in alta coloana vor fi prezentate informatiile care raspund acestor specificatii,
in care se vor face trimiteri la mijloacele adecvate prezentate, care probeaza
indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu caietul de sarcini.
In vederea confirmérii celor mentionate in tabel, ofertantul are obligatia sa
depuna pentru fiecare produs ofertat, fisa tehnica a produsului in original
intocmita si stampilata in original de producdtor /importator (cuprinzand
denumire producator/importator, denumire produs, compozitie( ingredient),
masa neta, temperatura de depozitare, date de fabricatie, data limita de
consum). Absenta vreunei fise tehnice, va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma. Nu este permisa completarea ulterioara.
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Furnizorul are obligatia de a livra pe parcurcursul intregului contract
aceleasi produse prezentate la momentul depunerii ofertei tehnice. In
cazul in care, din motive independente de vointa sa, produsul prezentat in fisa
tehnica nu mai poate fi livrat, furnizorul va putea livra alt produs similar, care
prezinta un nivel de calitate cel putin identic sau superior, doar cu acordul
prealabil al autoritatii contractante. Ofertarea de produse cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea
ofertantului.

Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt in
conformitate si respecta normele tehnice sanitar-veterinare si de
calitate.

De asemenea propunerea tehnica va contine declaratia de
conformitate/ certificatul de calitate din partea
producatorului/importatorului stampilata si cu mentiunea ,, conform
cu originalul

Pentru toate produsele ofertate se vor depune buletine de
analiza/raport de incercari fizico chimice si microbiologice emise de un
laborator de analiza acreditat RENAR sau similar, stampilate de
producator/importator cu mentiunea ,,conform cu originalul”. Nu se
accepta analize efectuate in laboratorul propriu al producatorului daca acesta
nu este acreditat RENAR sau similar. Buletinele de analiza trebuie sa nu fie mai
vechi de 3 luni de la data depunerii ofertei. Absenta unui singur document din
cele solicitate va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Potrivit art. 158 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa
furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare
a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept
mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile  stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente
emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.”

In raport de aceste prevederi legale, autoritatea contractanta in
mod legal a solicitat ca 1in cadrul propunerii tehnice sa fie
depuse declaratia de conformitate/ certificatul de calitate din partea
producatorului/ importatorului si buletine de analiza/raport de
incercari fizico chimice si microbiologice emise de un laborator de analiza
acreditat RENAR sau similarin vederea demonstrarii conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice stabilite in cadrul caietului de
sarcini, cu atat mai mult cu cat obiectul procedurii este
achizitionarea unor produse alimentare ce urmeaza a fi distribuite in
centrele din cadrul... de... si..., siguranta acestor produse alimentare
reprezentand o preocupare necesara a autoritatii contractante.
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Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urméand a fi
respinse.

Referitor la criticile formulate cu privire la conformarea acestor
documente cu originalul de catre producator sau importator, Consiliu
urmeaza sa le respinga ca nefondate, aceste documente emise de
producator fiind dovada calitatii produselor ofertate a caror
verificare trebuie efectuata de catre comisia de evaluare.

Referitor la aplicarea stampilei producatorului / importatorului pe

copiile conformate cu originalul ale declaratiilor de conformitate/
certificatelor de calitate din partea producatorului/ importatorului si
buletinelor de analiza/raport de incercari fizico chimice si microbiologice
emise de un laborator de analiza acreditat RENAR sau similar, Consiliul
urmeaza sa o admita avand in vedere achiesarea autoritatii contractante
la pct. 2 al contestatiei si avand in vedere ca potrivit OG 17/2015, art. V
care dispun in mod expres ca ,Persoanele fizice, persoanele juridice de
drept privat, precum si entitatile fara personalitate juridicd nu au obligatia
de a aplica stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte
documente sau inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice
ori emise sau incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice.”
A vand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, si va
dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din
motivarea prezentei, respectiv solicitarea stampilei pe documente si
prezentarea fisei tehnice in original intocmita si stampilata in original de
producator/importator urmare a achiesarii autoritatii contractante, in
termen de 10 zile de la comunicare

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la
dosarul cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...,
in calitate de autoritate contractanta, si dispune modificarea
documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
respectiv solicitarea stampilei pe documente si prezentarea fisei tehnice
in original intocmita Si stampilata in original de
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producator/importator urmare a achiesarii autoritatii contractante, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

.. In 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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