In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2329/C1/2015
Data: 11.06.2025

Prin contestatia nr 645/02.06.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36410/03.06.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de finregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4758 din
26.05.2025, emisa de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul Tn
localitatea ......... , str. Principala, nr. 83, judetul ......... , in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Executie lucrari si asistenta tehnica din partea

proiectantului pentru obiectivul de investitie - Extindere retele de
canalizare menajera in ......... , judetul ......... ", cod CPV 45232400-6, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4758
din data de 26.05.2025 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare, a raportului procedurii nr. 4734 din 23.05.2025 si a
tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste evaluarea si deciziile adoptate atat fata de oferta depusa in

procedura de Asocierea ......... SRL - tivviiivieeeene SRL, cat si fata de
oferta desemnata castigatoare apartinand Asocierii .......ccoevvueenne. SRL
e rrrrerreeeeeaaas SRL.

- sa se constate neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei
desemnate castigatoare apartinand Asocierii  .......cceienn. SRL
e rtrrerrrerenreaa SRL.

- sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL
T e SRL si, respectiv, a ofertei Asocierii ............c........ SRL -

.................... SRL, in conformitate cu motivele dezvoltate in prezenta
contestatie si cu cele ce vor fi dispuse prin decizia Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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A. Premise judiciare relevante:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, a initiat procedura
de atribuire identificata in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1158134 din 22.01.2025, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitie , Extindere retele de
canalizare menajera in ......... , judetul ......... :

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4758 din
26.05.2025, oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, respectiv, art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Oferta declarata castigatoare este cea
depusa de Asocierea ............c.veenns SRL - i SRL, avand
subcontractant declarat pe .................... SRL.

B. Interesul legitim. Termenul de exercitare al contestatiei si
cautiunea.

Apreciaza ca fiind incidente dispozitile art. 2 din Legea nr.
101/2016. Califica prezentul demers ca fiind justificat de un interes
legitim, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere calitatea sa de
ofertant in cadrul procedurii si vatamarea produsa prin actele nelegale
ale autoritatii contractante, care confera calitate procesuala activa.
Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In
speta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4758 a fost
emisa si, prezumtiv, comunicata in data de 26.05.2025. Astfel, termenul
de 7 zile pentru depunerea contestatiei se implineste in data de
02.06.2025, contestatia fiind formulata in termenul legal.

C. Netemeinicia si nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ......... SRL - i SRL ca neconforma si inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4758 din data de 26.05.2025, transmisa de
autoritatea contractanta a fost informat ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este profund netemeinica
si nelegala, fiind rezultatul unei interpretari eronate si excesiv de
restrictive a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire (caiet de
sarcini, fisa de sate a achizitiei ), precum si a unei analize superficiale si
partinitoare a raspunsurilor la clarificarile formulate de societatea sa
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx” ). In opinia sa comisia de evaluare a ignorat caracterul
complet si conform al propunerii sale tehnice si financiare, precum si
eforturile sale de a furniza toate lamuririle solicitate, transformand
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dialogul competitiv specific procedurilor de achizitie intr-un formalism
excesiv. Aceasta abordare a condus la denaturarea scopului procedurii
de atribuire si la incalcarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal, consacrate de legislatia achizitiilor publice.

In continuare, va detalia punctual motivele pentru care considera
ca fiecare dintre criticile aduse ofertei sale este nefondata.

C.1.Descrierea considerentelor de neconformitate Si
inacceptabilitate retinute de comisie.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4758/26.05.2025, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele motive principale care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale:

I. Motive pentru declararea ofertei ca neconforma (in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016):

1. Formularul nr. 3 - Organizarea executiei lucrarilor - Lipsa
abordarii privind ,Limitele instalatiilor”: Nu s-a identificat in paginile
specificate (pg. 272-288 din oferta tehnica) din oferta tehnica abordarea
solicitata privind ,Limitele instalatiilor”.

2. Formularul nr. 3 - Organizarea executiei lucrarilor - Lipsa
abordarii privind ,Cladiri”:

Nu s-a identificat in paginile specificate (pg. 272-288 si 534-565)
din oferta tehnica abordarea solicitata privind ,Cladirile”; ofertantul a
facut trimitere la documente puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta (AC) in loc sa le utilizeze pentru a elabora o oferta tehnica
proprie.

3. Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei - Lipsa
diagramelor separate pentru Graficul Gantt si Drumul Critic si a detaliilor
per strada/etapa: Nu s-au prezentat diagrame separate pentru Graficul
Gantt si Drumul Critic (ambele cu si fara rezerva de timp), pentru fiecare
obiect al contractului (strada) si fiecare etapa de executie; s-a prezentat
un singur grafic si a lipsit legenda.

4. Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei - Lipsa
informatiilor care au stat la baza elaborarii Graficului Gantt si a analizei
drumului critic: Nu s-au prezentat toate informatiile care au stat la baza
elaborarii Graficului Gantt si analiza drumului critic.

5. Formularul nr. 4 - Caracteristicile generale ale constructiilor si
instalatiilor propuse - Lipsa descrierii generale pentru fiecare categorie si
subcategorie de lucrari: Desi la pg. 560 din oferta tehnica s-au
mentionat categoriile de lucrari, documentele analizate nu au cuprins
descrierea generala solicitata pentru acestea.

6. Formularul nr. 4 - Caracteristicile generale ale constructiilor si
instalatiilor propuse - Neabordarea corespunzatoare a tuturor
controalelor, testelor si inspectiilor de calitate: S-au constatat necorelari
intre PCCVI (Programul de Control al Calitatii Verificari si Inspectii) si
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graficul investitiei privind fazele determinante, probele si verificarile de
calitate, si resursele umane implicate.

7. Formularul nr. 4 - Caracteristicile generale ale constructiilor si
instalatiilor propuse - Neprezentarea ,Programului de urmarire si control
al calitatii lucrarilor de executie” pentru intreaga perioada de garantie:
PCCVI-ul prezentat (pg. 242-248) nu a acoperit cerinta privind
programul de urmarire si control al calitatii lucrarilor pentru intreaga
perioada de garantie.

8. Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a lucrarilor si Caietul
de Sarcini (pg. 13, pct. 2) - Nedemonstrarea diametrului necesar pentru
instalatia de foraj orizontal:

Desi s-a prezentat un contract de inchiriere pentru o ,Instalatie
foraj dirijat” (pg. 690), nu s-a facut dovada respectarii cerintei privind
diametrul de @350.

9. Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a lucrarilor si
Caietului de Sarcini (pg. 13, pct. 2) - Neprezentarea dovezii modalitatii
de acces la statia de betoane: In oferta initiala (pg. 392) s-a mentionat
SC i SRL ca detinator, dar nu s-a prezentat dovada
modalitatii de acces (acordul de punere la dispozitie).

10. Formularul nr. 6 - Programul de executie a lucrarilor -
Neprezentarea tipului si duratei incercarilor, probelor si testelor in
concordanta cu PCCVI: S-au constatat neconformitati si necorelari intre
PCCVI (pg. 242-248) si graficul de executie (pg. 610-612) privind
activitatile, fazele determinante, probele, verificarile si resursele umane.

11. Formularul nr. 6 - Programul de executie a lucrarilor -
Neprezentarea perioadelor pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor/fazelor
determinante: Nu s-a prezentat in graficul de la pg. 610-612 corelarea
cu fazele determinante mentionate in PCCVI (pg. 242-248), de ex. PVFD
PRIZA de IMPAMANTARE (pg. 247).

12. Formularul nr. C - Propunerea tehnica, 10. Anexe la
FORMULARUL de Propunerea Tehnica - Nespecificarea furnizorului in
formularul F4cp: La pg. 671, in F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente, nu rezulta FURNIZORUL echipamentelor, desi ofertantul a
specificat in raspunsul la clarificari ca acesta se afla acolo.

II. Motive pentru declararea ofertei ca inacceptabila (in temeiul art.
134 alin. 6 din HG nr. 395/2016):

1. Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei: Trasarea
Graficului Drumului Critic si completarea tabelului anexat graficului.
Ofertantul a prezentat , Tabel Drum Critic” abia in raspunsul la solicitarile
de clarificari (fisier Anexe-semnat, pg. 184), completand oferta initiala.
Aceasta a fost considerata o modificare a ofertei initiale si nu o abatere
tehnica minora, avand in vedere ca documentatia de atribuire excludea
abaterile de la cerintele exacte.

2. Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei: Identificarea
Drumului Critic - Completarea coloanelor 6-8 ale tabelului anexat
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Graficului Drumului Critic. Similar punctului anterior, ofertantul a
prezentat tabelul completat abia in raspunsul la solicitarile de clarificari
(fisier Anexe-semnat, pg. 184). Aceasta a fost considerata o modificare a
ofertei initiale si nu o abatere tehnica minora.

3. Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a lucrarilor de
constructii ss CAIET de SARCINI, pg. 13, pct. 2. MIILOACE FIXE SI
DOTARI TEHNICE NECESARE - Statie de betoane si documentele
aferente. Desi in oferta tehnica (pg. 392) era mentionata o statie de
betoane (SC .....cevvvvnnnnee. SRL), ofertantul a depus in completare, prin
raspunsul la clarificari, certificatele de conformitate pentru aceasta
(BETON nr. 45/16.05.2018, BETON RUTIER nr. 44/16.05.2018,
AGREGATE DE BETON nr. 2003-CPR- 453/11.08.2010, etc.). Aceste
documente nu figurau in oferta initiala si nu s-a prezentat dovada de
acces (acordul de punere la dispozitie).

4. Formularul nr. 7 - Resurse (personal si instalatii/echipamente)
pentru executia de lucrari: Sef de santier - 1 persoana. Desi personalul
era mentionat in oferta tehnica (pg. 335), Decizia interna de numire ca
Sef de santier (nr. 361/05.02.2025), solicitata conform Caietului de
Sarcini (1. RESURSE UMANE cap 1, pg. 6), a fost depusa suplimentar
abia in raspunsul la clarificari.

5. Formularul nr. 7 - Resurse (personal si instalatii/echipamente)
pentru executia de lucrari: Responsabili Tehnici cu Executia (RTE).
Similar, Deciziile interne de numire ca RTE (nr. 360/05.02.2025 si nr.
362/05.02.2025), solicitate conform Caietului de Sarcini (1. RESURSE
UMANE cap 1, pg. 6), au fost depuse suplimentar abia in raspunsul la
clarificari, desi personalul era mentionat la pg. 335 din oferta.

6. Formularul nr. 7 - Resurse (personal si instalatii/echipamente)
pentru executia de lucrari: Coordonator in materie de S.S.M. Decizia
interna de numire ca si Coordonator SSM (nr. 363/05.02.2025),
solicitata conform Caietului de Sarcini (1. RESURSE UMANE cap 1, pg.
6), a fost depusa suplimentar abia in raspunsul la clarificari, desi
personalul era mentionat la pg. 335 din oferta.

7. Formularul nr. C - Propunerea tehnica, 10. Anexe |Ia
FORMULARUL de Propunerea Tehnica (referitor la Formularul F5). Desi in
oferta tehnica (pg. 671) se prezenta F4cp fara mentionarea furnizorului,
Formularul F5 si fisele tehnice au fost atasate abia in raspunsul la
clarificari, ofertantul considerand aceasta o abatere tehnica minora.

C.2. Analiza punctuala si combaterea motivelor de neconformitate.

C.2.1. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 3 - Organizarea executiei lucrarilor - ,Limitele
instalatiilor” si ,Cladiri” (Punctele 1 si 2 de neconformitate din
comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 1-3)):
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Comisia a retinut ca oferta tehnica (pg. 272-288) nu identifica
abordarea solicitata privind ,Limitele instalatiilor” si ,Cladiri” in cadrul
Formularului nr. 3. S-a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3091/07.04.2025 nu a argumentat explicit modul concret de
indeplinire a cerintei, iar ofertantul ar fi facut trimitere la documente
puse la dispozitie de autoritatea contractanta in loc sa le utilizeze pentru
a elabora o oferta tehnica proprie.

Apreciaza aceasta constatare ca fiind rezultatul unei interpretari
excesiv de formaliste si a unei neintelegeri a continutului ofertei sale si a
raspunsului la clarificari (document ,Raspuns ......... solicitare
3091 ......... - raspuns [09 04 2025].docx”).

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025, la
punctele 5-12 (care se refera la Formularul nr. 3 si aspectele conexe
precum limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in
santier, lucrari temporare), sustine ca a aratat ca:

,Abaterea identificata de comisie priveste exclusiv forma si nu
continutul metodologiei prezentate.

In concret, comisia reclama lipsa formei grafice (plansa) pentru
descrierea textuala deja inclusa clar si explicit in Metodologia privind
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament, prezentata
detaliat incepand cu pag. 272 (pag. 303 in format PDF) [a ofertei tehnice
initiale], contindnd explicit subcapitole relevante.” Plansele solicitate
explicit in Formularul nr. 3 corespund integral proiectului tehnic si
proiectului de organizare de santier elaborate de proiectant si incluse in
documentatia de atribuire. Astfel, acestea reflectda in mod clar
constrangerile fizice ale amplasamentului, fiind integral asumate de
autoritatea contractanta si puse la dispozitia ofertantilor.

Antreprenorul considera preluarea explicita a acestor planse in
oferta ca realizata implicit prin metodologia prezentata textual si
referirea explicita din aceasta la , plansa descriptiva - conform document
anexat prezentei”.

De asemenea sustine ca a subliniat ca ,obiectul contractului este
exclusiv executia lucrarilor in baza Proiectului Tehnic (care include atat
partea scrisa, cat si partea desenatd)”, si, prin urmare, ,planurile privind
limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesele in santier si
lucrarile temporare sunt cele deja elaborate si puse explicit la dispozitie
prin documentatia de atribuire”.

Pentru claritate, a redepus explicit in cadrul raspunsului la clarificari
plansele aferente documentatiei de atribuire, care surprind integral
aspectele cerute.

Totodata arata cd caietul de sarcini (04 CS canalizare
PNRR_v2.pdf), la pagina 5, sectiunea ,EXECUTIA DE LUCRARI",
mentioneaza: ,Proiectul pentru organizarea santierului va fi intocmit de
ofertant, impreuna cu principalele tehnologii de executie si montaj care
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vor fi utilizate. Acestea vor fi prezentate investitorului inaintea inceperii
lucrarilor”.

Aceasta prevedere, reiterata si in raspunsul sau la clarificari (pct.
11, citand caietul de sarcini), indica faptul ca detalierea exhaustiva a
organizarii de santier sub forma de planse finale este o obligatie post-
atribuire, premergatoare inceperii lucrarilor, si nu o cerinta rigida de
prezentare a unor planse redundante (copii ale celor din PT) in faza de
ofertare, mai ales cand metodologia textualda acopera aspectele
solicitate.

Considera ca propunerea sa tehnica initiala, prin descrierile textuale
de la paginile indicate, coroborata cu raspunsul la clarificari si cu
prevederile caietului de sarcini, demonstreaza o intelegere si o abordare
adecvata a constrangerilor amplasamentului. Respingerea ofertei pe
acest motiv este excesiv de formalista si ignora continutul real al ofertei
si al clarificarilor aduse.

C.2.2. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei - Diagramele Gantt si
Drum Critic (Punctul 3 de neconformitate din comunicarea nr.
4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 3-4):

Comisia a retinut ca ofertantul nu a respectat cerinta din
Formularul nr. 4 referitoare la prezentarea de diagrame separate pentru
Graficul Gantt si Drumul Critic (ambele cu si fara rezerva de timp),
pentru fiecare obiect al contractului (strada) si fiecare etapa de executie.
S-a constatat ca a fost prezentat un singur grafic intitulat ,Program de
executie lucrari/ Diagrama Gantt Grafic fizic de derulare a investitiei/
Drum critic” (pg. 610-612 din oferta tehnicd), care nu respecta cerinta
de diagrame separate si detaliere per strada, si ca lipsea o legenda
pentru graficele solicitate.

Contestatorul respinge aceasta apreciere ca fiind excesiv de
formalista si neconforma cu spiritul si continutul ofertei depuse, precum
si cu raspunsurile la clarificari.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx”), la intrebarile 14-15, sustine ca a precizat urmatoarele:

»Precizam ca Graficul de executie si Drumul critic, care cuprind si
reflecta exhaustiv cerintele documentatiei de atribuire, sunt prezentate
explicit si detaliat in cadrul propunerii tehnice de executie incepand cu
pagina 610 (format PDF). Aceste diagrame si grafice includ clar toate
elementele solicitate, respectiv principalele etape ale lucrarilor,
succesiunea si inter-relationarea activitatilor, corelarea cu metodologia
propusa, resursele implicate (personal, utilaje si mijloace de transport),
precum si punctele de reper relevante si analiza drumului critic. Desi
prezentate intr-un document consolidat (pg. 610-612 din oferta tehnica),
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informatiile necesare pentru analiza separata a Graficului Gantt si a
Drumului Critic erau continute si distinct identificabile. Solicitarea de a le
prezenta ,separat” fizic, cand conceptual ele sunt derivate din aceeasi
planificare a proiectului, reprezinta o cerinta de forma care nu afecteaza
substanta propunerii tehnice. Informatiile esentiale privind activitatile,
duratele, interdependentele, resursele si drumul critic erau prezente.

Referitor la detalierea ,pentru fiecare obiect a contractului (strada)
si pentru fiecare etapa de executie”, sustine ca graficul prezentat la
paginile 610-612 cuprindea principalele categorii de lucrari (ex. ,Retea
de canalizare menajera”, ,Statie pompare apa uzata menajera”) si
etapele aferente acestora, la un nivel de detaliere considerat suficient
pentru a demonstra intelegerea si planificarea proiectului. O detaliere
exhaustiva la nivel de fiecare strada individuala, in aceasta faza, ar fi
condus la un volum excesiv de documentatie, fara a aduce plusvaloare
evaluarii capacitatii sale de executie. Caietul de Sarcini (04 CS canalizare
PNRR_v2.pdf), la pag. 21, sectiunea 6 ,Graficul general de realizare a
investitiei publice propus”, solicita ca graficul sa includa ,Activitatile
principale si subactivitatile acestora”, fara a impune in mod explicit si
imperativ o granularitate la nivel de fiecare strada in parte pentru toate
diagramele.

In ceea ce priveste ,lipsa unei legende pentru graficele solicitate”,
sustine ca a aratat in raspunsul la clarificari (intrebarea 18) ca:
,Precizam ca legenda graficului este prezentata explicit si complet in
coloanele 1-7 ale graficului depus in cadrul propunerii tehnice de
executie (pag. 610-612 format PDF)”. Aceste coloane defineau
activitatile, duratele, datele de inceput/sfarsit etc., servind practic drept
legenda integrata.

Considera ca informatiile furnizate in propunerea tehnica si
completate prin raspunsul la clarificari erau suficiente pentru a permite
comisiei de evaluare sa inteleaga planificarea propusa pentru executia
lucrarilor. Respingerea ofertei pe acest motiv demonstreaza un
formalism excesiv, netinand cont de principiul proportionalitatii si de
posibilitatea clarificarii aspectelor de forma.

C.2.3. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei - Lipsa informatiilor de
baza pentru Graficul Gantt si a analizei drumului critic (Punctul 4 de
neconformitate din Comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 4-5):

Comisia a retinut ca, desi ofertantul a prezentat un grafic intitulat
,Program de executie lucrari/Diagrama Gantt Grafic fizic de derulare a
investitiei/Drum critic” (pg. 610-612 din oferta tehnica), acesta nu
respectd cerinta solicitata prin documentatia de atribuire si anume:
analiza drumului critic din cadrul Formularului nr. 4 - Caracteristici
tehnice ale ofertei privind executia de lucrari. De asemenea, s-a
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considerat ca nu au fost prezentate toate informatiile care au stat la
baza elaborarii Graficului Gantt, principalele etape de executie,
activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea
cu metodologia de executie propusa, resursele necesare activitatilor si
punctele de reper relevante.

Contestatoarea considera aceasta apreciere ca fiind nefondata si
rezultatul unei analize incomplete a documentelor depuse si a
clarificarilor oferite.

In cadrul Propunerii tehnice, Graficul de executie (pg. 610-612)
prezinta explicit activitatile principale (ex. I. Lucrari de constructii si
instalatii, II. Retea de canalizare menajera, III. Statie pompare apa
uzata menajera, IV. Probe tehnologice si teste), subactivitatile aferente,
duratele acestora si succesiunea logica. Acest grafic, prin natura sa,
include elementele care stau la baza analizei drumului critic.

Mai mult, sustine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3091/ 07.04.2025 (document ,Raspuns ......... solicitare 3091 .........
raspuns [09 04 2025].docx”), la intrebarile 14-15, a subliniat: ,Precizam
ca Graficul de executie si Drumul critic, care cuprind si reflecta exhaustiv
cerintele documentatiei de atribuire, sunt prezentate explicit si detaliat in
cadrul propunerii tehnice de executie incepand cu pagina 610 (format
PDF). Aceste diagrame si grafice includ clar toate elementele solicitate,
respectiv principalele etape ale Ilucrarilor, succesiunea si inter-
relationarea activitatilor, corelarea cu metodologia propusa, resursele
implicate (personal, utilaje si mijloace de transport), precum si punctele
de reper relevante si analiza drumului critic”.

La intrebarile 16-17 din acelasi raspuns la clarificari, referitor la
.Irasarea Graficului Drumului Critic si completarea tabelului anexat
graficului”, sustine ca a atasat explicit ,Tabelul Drum Critic”, care
formalizeaza analiza drumului critic, identificand activitatile critice si
rezervele de timp, exact informatiile pe care Comisia le considera
absente. Furnizarea acestui tabel a avut rolul de a completa si structura
informatiile deja existente in graficele depuse, facilitand analiza Comisiei.

Totodata arata ca Caietul de sarcini (document ,04 CS canalizare
PNRR_v2.pdf”), la pagina 21, pct. 6 ,Graficul general de realizare a
investitiei publice propus”, solicita ca ,in partea narativa a Propunerii
Tehnice Ofertantul va prezenta informatiile care au stat la baza elaborarii
Graficului, o legenda [...] principalele etape de executie a Lucrarilor,
activitatile principale cu succesiunea si inter- relationarea lor, corelarea
cu metodologia de executie propusa, resursele necesare activitatilor [...],
punctele de reper relevante(jaloanele), prezentarea si analiza drumului
critic”. Considera ca partea narativa a propunerii sale tehnice, coroborata
cu graficele si tabelul drumului critic furnizat in clarificari, acopera aceste
cerinte.

Asadar, sustine ca informatiile solicitate erau prezente in graficul
initial si au fost detaliate si formalizate prin raspunsul la clarificari,
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inclusiv prin tabelul specific analizei drumului critic. Respingerea pe acest
motiv este neintemeiata.

C.2.4. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei - Lipsa descrierii
generale pentru fiecare categorie si subcategorie de lucrari (Punctul 5 de
neconformitate din Comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 6-7):

Comisia a retinut ca, desi la pagina 560 din oferta tehnica s-au
mentionat categoriile de lucrari (conducte canalizare, subtraversari etc.),
documentele analizate (pg. 534-565 si 560-565) nu au cuprins
descrierea generala solicitata pentru fiecare dintre categoriile si
subcategoriile de lucrari, asa cum era cerut in Formularul nr. 4.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin
coroborarea informatiilor din propunerea tehnica cu documentatia de
atribuire (Proiectul Tehnic si Caietele de Sarcini), la care oferta sa a
aderat integral.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx”), la intrebarea 19, a argumentat ca: ,Descrierea generala
pentru fiecare categorie si subcategorie de lucrari, in deplina
concordanta cu tehnologia de executie, este subsumata integral
metodologiei de executie prezentate in oferta”. A subliniat ca aceasta
metodologie respecta riguros Proiectul Tehnic si Caietele de Sarcini puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, documente care, prin natura
lor, contin descrieri detaliate ale tuturor categoriilor si subcategoriilor de
lucrari.

Oferta tehnica reflecta executia lucrarilor exact asa cum sunt
acestea reglementate in Proiectul Tehnic, care nominalizeaza explicit
aceste categorii si subcategorii. Caietul de Sarcini (document ,04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf”), la pagina 1, sectiunea ,DATE TEHNICE",
stipuleaza: ,Solutia tehnica prevazuta in PTh trebuie respectata si in
fazele ulterioare ale proiectului, respectiv la executia lucrarilor”.
Totodata, la pagina 16, in cadrul cerintelor pentru Propunerea Tehnica,
se solicita ,Enumerarea operatiilor tehnologice in ordinea tehnologica
corelata cu graficul Gantt prezentat” si ,Metodologia de executie a
principalelor activitati”, ceea ce sustine ca a si furnizat.

In opinia sa o descriere generala separata pentru fiecare categorie
de lucrari ar fi insemnat, in mare parte, o redundanta si o preluare
extensiva a informatiilor deja existente in Proiectul Tehnic si Caietele de
Sarcini, documente l|la care a aderat neconditionat. Metodologia de
executie prezentata de el (pg. 534-565 din oferta tehnica) si detaliile
privind fluxurile tehnologice (pg. 576 din oferta tehnica, mentionat in
raspunsul la Q13 ) ofera o imagine clara asupra modului de abordare a
lucrarilor. Respingerea ofertei pe acest considerent denota un formalism
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excesiv, ignorand angajamentul sau explicit de a respecta documentatia
de atribuire.

C.2.5. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei - Abordarea
controalelor, testelor si inspectiilor de -calitate (Punctul 6 de
neconformitate din Comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 7-11):

Comisia a retinut ca oferta tehnica nu respecta cerintele
Formularului nr. 4 privind abordarea tuturor controalelor, testelor si
inspectiilor de calitate. S-au constatat necorelari intre Programul de
Control al Calitatii, Verificari si Inspectii (PCCVI) prezentat la pg. 242-
248 din oferta si graficul investitiei de la pg. 610-612, diferente privind
fazele determinante, resursele umane implicate in control si momentul
efectuarii probelor tehnologice si testelor. De exemplu, s-a mentionat ca
fazele determinante identificate in PCCVI (ex. priza de pamantare pg.
247, probe de presiune pg. 243 ) nu isi gasesc corespondentul temporal
exact in graficul investitiei si ca resursele umane pentru control difera
intre PCCVI si grafic.

Contestatorul sustine ca aceasta apreciere este nefondata, iar
oferta tehnica, impreund cu rdaspunsul la clarificari, demonstreaza o
abordare conforma a cerintelor. In raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3091/07.04.2025 (document , Raspuns ......... solicitare 3091 .........
- raspuns [09 04 2025].docx”), la intrebarile 21 si 22 (care vizeaza si
acest aspect), a aratat:

»~IN ceea ce priveste pct. 21 din solicitare, chiar continutul acesteia
confirma faptul ca oferta tehnica depusa respectd integral cerintele
formulate. In concret, testele si incercarile sunt clar mentionate si
detaliate in PCCVI aferent tehnologiei de executie, prezentat explicit in
cadrul propunerii tehnice la pag. 242. De asemenea, acestea sunt
corelate cu graficul de executie si Drumul Critic de la paginile 610-612".

Arata ca, comisia de evaluare insasi, in comunicarea nr. 4758/
26.05.2025, face referire la paginile 242-248 din oferta sa unde este
prezentat PCCVI, si la paginile 610-612 unde este graficul de executie,
confirmand existenta acestor documente si a informatiilor privind
controalele si testele. Faptul ca graficul de executie prezinta activitatile la
un nivel mai agregat temporal (ex. ,Probe tehnologice si teste,
prevazute in luna 12 de executie” ), in timp ce PCCVI detaliaza
verificarile specifice pe parcursul executiei diverselor lucrari, nu
constituie o necorelare de fond, ci o diferenta de granularitate specifica
celor doua tipuri de documente. Graficul de executie are rolul de
planificare generala, in timp ce PCCVI stabileste punctele de control
detaliate.

Resursele umane mentionate in grafic sub forma de ,Echipe” (ex.
Echipa 5) sunt o forma sintetica de prezentare, iar componenta detaliata
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a acestor echipe, inclusiv personalul cu atributii de control calitate, este
implicita prin corelare cu PCCVI care specifica personalul autorizat (A, B,
P, I etc.) pentru diferitele faze de verificare.

Caietul de sarcini (document ,,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la
pagina 19, sectiunea ,Planul de Management al Calitatii”, pct. 2 , Planul
de control a calitatii verificarii si incercarii (PCCVI)”, solicita un PCCVI
pentru toate categoriile de lucrari, ceea ce sustine ca a furnizat.
Eventualele ajustari de finete privind corelarea explicita a fiecarei sub-
activitati din PCCVI cu o linie distincta in graficul general pot face
obiectul managementului de contract, nu al respingerii ofertei ca
neconforma.

C.2.6. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 4 - Programul de urmarire si control al calitatii lucrarilor
de executie (pentru intreaga perioada de garantie) (Punctul 7 de
neconformitate din comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din Adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 11-12):

Comisia a retinut ca in oferta tehnica nu s-a identificat prezentarea
detaliata si depunerea obligatorie a ,Programului de urmarire si control
al calitatii lucrarilor de executie” (pentru intreaga perioada de garantie
acordata lucrarilor), asa cum se solicita in Formularul nr. 4, pct. f). S-a
apreciat ca PCCVI-ul prezentat la pag. 242-248 nu acopera in mod
explicit aceasta cerinta pentru perioada de garantie.

Considera ca aceasta cerinta este indeplinita prin prisma
documentelor si angajamentelor asumate in oferta.

In raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx”), la intrebarea 22 (care vizeaza direct acest aspect), sustine
ca a aratat: ,In legatura cu pct. 22, comisia insasi mentioneaza explicit
paginile 242-248 din propunerea tehnica, respectiv PCCVI-ul aferent
tehnologiei lucrarilor, care atesta existenta detaliata a unui ,Program de
urmarire si control al calitatii lucrarilor de executie”. Faptul ca solicitarea
insasi face referire explicita la existenta PCCVI demonstreaza ca oferta
tehnica contine deja prezentarea detaliata a programului obligatoriu
pentru urmarirea si controlul calitatii lucrarilor pe intreaga durata de
executie si implicit pentru perioada de garantie acordata lucrarilor.
Aceasta referinta directa constituie in sine o exemplificare convingatoare
si clara ca ofertantul a respectat integral si explicit cerintele
documentatiei de atribuire.”

Programul de Control al Calitatii, Verificari si Inspectii (PCCVI), asa
cum este prezentat la paginile 242-248 din oferta tehnica, stabileste
toate controalele, testele si inspectiile necesare pentru a asigura
conformitatea lucrarilor. Aceste masuri de asigurare a calitatii
implementate pe parcursul executiei sunt fundamentul pe care se
bazeaza garantia lucrarilor. Perioada de garantie presupune mentinerea
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parametrilor de calitate atinsi si verificati conform PCCVI pe parcursul
executiei. Programul de urmarire in perioada de garantie consta, in
esentd, in interventii corective la solicitarea beneficiarului, in cazul
aparitiei unor deficiente, si in respectarea obligatiilor de remediere
conform clauzelor contractuale si legale. Aceste aspecte sunt implicit
acoperite prin angajamentul de garantie si prin calitatea asigurata prin
PCCVI. Caietul de Sarcini (document , 04 CS canalizare PNRR_v2.pdf"), la
pagina 26, pct. 10, lit. f), solicita prezentarea acestui program.
Interpretarea sa este ca PCCVI-ul detaliat, care asigura -calitatea
executiei, constituie baza acestui program pentru perioada de garantie.
O solicitare a unui document distinct, cu un continut specific pentru
perioada de garantie care sa depaseasca obligatiile standard de
remediere a defectelor, nu a fost suficient de explicit detaliata in
documentatia de atribuire pentru a justifica o respingere pe acest temei.

C.2.7. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a lucrarilor si Caietul de
Sarcini - Instalatia de foraj orizontal cu diametrul 0350 (Punctul 8 de
neconformitate din comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 12-13):

Comisia a constatat ca, desi ofertantul a prezentat la pagina 690
din oferta tehnica un contract de inchiriere (nr. 25/24.01.2025 incheiat
intre ..o, SRL SRL si ......... SRL) pentru diverse utilaje,
inclusiv ,instalatie foraj dirijat”, nu s-a facut dovada respectarii cerintei
privind diametrul solicitat pentru instalatia de foraj orizontal, respectiv
@350mm.

Respinge aceasta constatare ca fiind neintemeiata si bazata pe o
omisiune a Comisiei de a analiza integral documentele suport sau pe o
interpretare excesiv de restrictiva a modului de prezentare a dovezilor.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx”), la intrebarea 25 (care vizeaza si acest aspect), sustine ca
a aratat: ,Actele doveditoare privind disponibilitatea utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor specifice, inclusiv instalatia pentru foraj
orizontal, precum si angajamentul explicit de utilizare a acestora sunt
prezentate explicit in cadrul propunerii tehnice la pagina 690 (format
PDF). Astfel, cerinta privind dovada detinerii/inchirierii sau disponibilitatii
acestor echipamente este integral indeplinita”.

Contractul de inchiriere nr. 25/24.01.2025, mentionat si de
comisie, atesta accesul sau la o ,Instalatie foraj dirijat”. Caietul de
sarcini (document , 04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la pagina 13, pct. 2.
»MIJLOACE FIXE SI DOTARI TEHNICE NECESARE", include cerinta pentru
,Utilaj de foraj orizontal dirijat minim 0 350 = 1 buc.”. De asemenea, la
pagina 14 se specifica obligatia prezentarii de ,acte doveditoare privind
detinerea/inchirierea sau/si disponibilitatea utilajelor”. Prezentarea
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contractului de inchiriere pentru o instalatie de foraj dirijat acopera
cerinta de disponibilitate.

Referitor la diametrul specific de @350mm, acesta este o
caracteristica tehnica a echipamentului. In cazul inchirierii, detaliile
tehnice specifice ale utilajului (inclusiv capacitatea de foraj la diametrul
solicitat) sunt fie specificate in anexe la contractul de inchiriere, fie sunt
acoperite de obiectul general al contractului de inchiriere care presupune
furnizarea unui utilaj capabil sa execute lucrarile solicitate de beneficiarul
inchirierii (in speta, lucrari ce includ foraj la @350mm). Ofertantul isi
asuma prin propunerea tehnica respectarea tuturor specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini, inclusiv diametrul de foraj. Daca contractul de
inchiriere depus nu detalia explicit diametrul, dar acoperea generic
,Instalatie foraj dirijat”, considera ca comisia ar fi trebuit sa solicite o
clarificare punctuala privind capabilitatea specifica a utilajului inchiriat de
a atinge diametrul @350mm, in loc sa respinga direct oferta, mai ales ca
disponibilitatea generala a unui astfel de utilaj a fost demonstrata.

C.2.8. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a lucrarilor si Caietul de
Sarcini - Statia de betoane (Punctul 9 de neconformitate din
comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 13-14):

Comisia a retinut ca, desi in oferta tehnica la pagina 392 a fost
identificata o statie de betoane detinuta de .................... SRL cu
mentiunea ,acord de punere la dispozitie”, nu s-a prezentat efectiv in
oferta initiala dovada modalitatii de acces (acordul de punere Ila
dispozitie). Comisia a notat ca, in raspunsul la clarificari, ofertantul a
mentionat ca depune ,in completare actele doveditoare si Certificatul de
conformitate”, iar in fisierul ,Anexe-semnat” s-au prezentat certificate de
conformitate, dar nu si acordul de punere la dispozitie.

Contestatorul considera ca si aceasta obiectie este excesiv de
formalista si ignora informatiile furnizate.

In propunerea tehnica initiala, la pagina 392, in cadrul tabelului
privind infrastructura angrenata, a fost mentionata explicit ,Statie de
betoane”, iar la coloana ,Detindtor” s-a specificat ,SC ....................
SRL- acord de punere la dispozitie”. In opina sa aceasta mentiune indica
in mod clar si neechivoc existenta unui aranjament contractual (acord de
punere la dispozitie) cu detinatorul statiei de betoane.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx”), la intrebarea 26, sustine ca a reconfirmat acest
aranjament si a precizat: ,Depunem in completare actele doveditoare si
Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
betoanele produse de statia respectiva, conform cerintei autoritatii
contractante”. ,Actele doveditoare” se refera implicit la documentele care
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atesta functionalitatea si conformitatea statiei, dar si la formalizarea
accesului, daca acesta ar fi fost neclar.

Cu privire la acest aspect arata ca caietul de sarcini (document ,,04
CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la pagina 13, solicita ,Statie de betoane
(care nu va fi la o distanta mai mare de 50 km fata de santier sau Statie
de betoane mobila = 1 buc), care sa detina Acord/Autorizatie de mediu
[...], Copia Atestarii statiei de betoane; Copia Certificatului de
conformitate a controlului productiei in fabrica...”. Faptul ca documentul
fizic al acordului de punere la dispozitie nu a fost anexat separat in
oferta initiala, desi existenta sa era declarata, constituie o omisiune
formala, ce putea fi remediata prin solicitarea explicita a acestui
document in cadrul clarificarilor, mai ales ca toate celelalte documente
referitoare la conformitatea statiei (certificate etc.) au fost furnizate.
Interpretarea Comisiei ca mentiunea ,acord de punere la dispozitie” din
oferta nu este suficienta si ca neprezentarea documentului fizic initial
atrage neconformitatea, fara a permite completarea la clarificari, este
disproportionata.

C.2.9. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. 6 - Programul de executie a lucrarilor - Secventierea,
derularea in timp, tipul si durata incercarilor, probelor si testelor (Punctul
10 de neconformitate din comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 14-17):

Comisia a retinut ca exista neconformitati si necorelari intre PCCVI
prezentat la pg. 242-248 din oferta tehnica si graficul investitiei de la pg.
610-612. Au fost semnalate discrepante privind fazele determinante (ex.
priza de pamantare pg. 247, probe de presiune pg. 243 ), timing-ul
probelor si verificarilor de calitate, si resursele umane implicate in
activitatile de verificare si control.

Contestatorul sustine ca oferta sa este conforma, iar observatiile
comisiei sunt rezultatul unei interpretari prea rigide a modului de
prezentare a informatiilor, care sunt, in esenta, corelate si complete.

Arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3091/07.04.2025 (document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... -
raspuns [09 04 2025].docx”), la intrebarea 27 (care abordeaza
Formularul nr. 6 si corelarea cu PCCVI), a reiterat: ,...tipul si durata
incercarilor, probelor si testelor necesare lucrarilor sunt integral
mentionate si detaliate explicit in cadrul PCCVI (Planul de Control al
Calitatii in Vederea Executiei Lucrarilor), prezentat la pagina 242 din
propunerea tehnica”. ,,PCCVI-ul specifica in mod clar toate incercarile si
testele necesare, cu o corelare directa si explicita cu metodologia de
executie si graficul executiei lucrarilor prezentat incepand cu pagina 610
din oferta tehnica”. ,Secventierea si derularea in timp a tuturor
activitatilor sunt reflectate in mod exhaustiv in cadrul graficului de

Pagina 15 din 90



executie (Formular nr. 6), corelat direct cu activitatile de testare si
control prevazute in PCCVI”.

Considera ca Graficul de executie (pg. 610-612 din oferta) prezinta
o imagine de ansamblu a planificarii, in timp ce PCCVI (pg. 242-248 din
oferta) detaliaza punctele de control specifice. De exemplu, ,Probe
tehnologice si teste” sunt prevazute ca o activitate distincta spre finalul
graficului (luna 12), reprezentand testele finale si de ansamblu. Aceasta
nu exclude realizarea testelor si verificarilor intermediare pe parcursul
executiei fiecarei categorii de lucrari, asa cum sunt detaliate in PCCVI
(ex. spalare/proba de etanseitate pentru reteaua de canalizare PP
corugat SN10, spalare/proba de presiune pentru reteaua de refulare).

Fazele determinante, precum PVFD priza de impamantare, sunt
mentionate in PCCVI, iar executia lor este implicit inclusa in activitatile
corespunzatoare din graficul general de lucrari (ex. ,Instalatie de legare
la priza de pamant” sau ,Instalatii electrice, de automatizare si SCADA").
Resursele umane mentionate ca ,Echipe” in grafic sunt o abstractizare,
iar personalul specific pentru control (Beneficiar, Proiectant, ISC etc.)
intervine conform rolurilor definite in PCCVI si legislatie.

Caietul de Sarcini (document ,,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la
pagina 21, pct. 6, lit. e), solicita ca graficul general sa includa
,Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii”. Considera ca prin prezentarea graficului general si a PCCVI
detaliat, aceasta cerinta este indeplinita, informatiile fiind
complementare.

C.2.10. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare la
Formularul nr. 6 - Programul de executie - Perioadele pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor/fazelor determinante (Punctul 11 de
neconformitate din comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 17-20):

Comisia a retinut ca in graficul de executie (pg. 610-612 din oferta)
nu s-a prezentat corelarea dintre FAZELE DETERMINANTE mentionate de
ofertant in PCCVI (de exemplu PVFD PRIZA de IMPAMANTARE, pg. 247
din oferta). S-a afirmat ca ofertantul nu a precizat perioada de timp
alocata fazei determinante specificate in PCCVI si ca, desi ofertantul le-a
prezentat in PCCVI, in raspunsul la clarificari a mentionat ca stabilirea
acestora este rolul autoritatii/proiectantului.

Contestatorul apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata si
deriva dintr-o neintelegere a rolurilor in cadrul contractului de executie si
a continutului documentatiei de atribuire. In raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3091/07.04.2025 (document ,Raspuns ......... solicitare
3091 ......... - raspuns [09 04 2025].docx”), la intrebarea 28, sustine ca
a_argumentat: ,Consideram ca solicitarea formulata este inadecvata.”
,In primul rand, nu este clar la ce avize sau autorizatii specifice se refera
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solicitarea, deoarece in mod explicit autoritatea contractantda nu a
mentionat aceste aspecte in cadrul documentatiei de atribuire ca sarcina
a executantului”. ,In ceea ce priveste programul fazelor determinante,
subliniem ca acesta constituie o componenta distincta si obligatorie a
proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, in
conformitate cu reglementarea normativa HG 907/2016. Prin urmare,
acest program nu este de competenta ofertantului, ci este stabilit clar si
explicit de proiectant in cadrul proiectului tehnic aferent contractului”.

In acest sens arata ca, caietul de sarcini (document ,04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf”), la pagina 22, in cadrul cerintelor pentru
Graficul general de realizare a investitiei publice, solicita evidentierea
,fazele determinante”. Oferta sa, prin asumarea integrala a Proiectului
Tehnic (unde fazele determinante sunt definite de proiectant) si prin
prezentarea unui grafic de executie (pg. 610-612 din oferta) care
planifica lucrarile conform PT, implicit include si respecta succesiunea
acestor faze.

Fazele determinante, cum ar fi ,PVFD PRIZA de IMPAMANTARE"
mentionata in PCCVI (pg. 247 din oferta), sunt jaloane de control calitate
si nu activitati consumatoare de timp distincte in afara lucrarilor propriu-
zise pe care le verifica. Perioada lor este subsumata duratei activitatii
principale pe care o marcheaza (de ex., realizarea instalatiei de legare la
pamant). Comisia de evaluare, in comunicarea nr. 4758/26.05.2025
(pag. 19), a afirmat ca ,,Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
nu a solicitat elaborarea programului fazelor determinante [...], ci se
solicita evidentierea perioadelor in care acestea sunt realizate, in
corelare cu graficul proiectului”. Considera ca aceasta evidentiere este
implicita prin planificarea lucrarilor din care fac parte. A solicita o
,perioada de timp alocata fazei determinante” distincta este o
interpretare ce nu corespunde practicii si naturii acestor faze.

C.2.11. Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare Ia
Formularul nr. C - Propunerea tehnica, 10. Anexe (lipsa furnizorului in
F4cp si neprezentarea F5 in propunerea tehnicd) (Punctul 12 de
neconformitate din comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 20-21):

Comisia a retinut ca la pagina 671 din oferta tehnica (Formularul
F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice) nu
rezulta FURNIZORUL echipamentelor solicitate. De asemenea, s-a
constatat ca Formularul F5 (Fisa tehnica a utilajului/echipamentului
tehnologic) a fost depus in cadrul propunerii financiare si atasat abia in
raspunsul la clarificari. Comisia a apreciat ca ofertantul a indus in eroare
comisia prin declararea in raspunsul la clarificari ca Formularul F4,
incluzand furnizorul, se afla la pg. 671, desi furnizorul nu era mentionat
si specificat.
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Contestatorul respinge aceste acuzatii si considera ca neclaritatile
puteau fi pe deplin remediate prin dialogul specific procedurii de

clarificare.
In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04

2025].docx”), la intrebarea 37, a precizat: ,Precizam ca Formularul F4,
incluzadnd furnizorul echipamentelor tehnologice solicitate, se regaseste
explicit prezentat in propunerea tehnica, la pagina 671. Referitor Ia
Formularul F5, acesta a fost depus integral in cadrul propunerii
financiare, conform uzantelor specifice ofertarii”. ,Pentru claritate si
pentru eliminarea oricarei neconcordante semnalate, anexam prezentului
raspuns Formularul F5 solicitat, considerand aceasta omisiune o abatere
tehnica minora, care nu afecteaza substantial conformitatea si
integralitatea ofertei depuse”.

Caietul de Sarcini (document ,,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la
pagina 34, in lista de formulare obligatorii pentru Propunerea Tehnica,
mentioneaza ,Formular nr. 19 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile - F4-Fara valori” si ,Formular
nr. 20 - Fisa tehnica a utilajului / echipamentului tehnologic - F5-Fara
valori”. Referitor la mentionarea furnizorului in F4 (pg. 671 din oferta
tehnicd), daca acesta nu era explicit listat intr-o coloana dedicata
L.Furnizor”, dar informatiile din F4 permiteau identificarea sau erau
completate de alte sectiuni ale ofertei, considera ca comisia ar fi trebuit
sa solicite o indicare precisa, nu sa acuze inducerea in eroare.

In ceea ce priveste Formularul F5, cerinta din Caietul de Sarcini era
de a-l prezenta ,Fara valori” in propunerea tehnica. Includerea sa in
propunerea financiara (unde valorile sunt esentiale) si omiterea din
propunerea tehnica (unde ar fi fost oricum ,fara valori”) reprezinta, cel
mult, o chestiune de plasare a documentului. Furnizarea sa la solicitarea
de clarificari, in forma ceruta (fara valori), nu constituie o modificare a
ofertei tehnice de natura sa confere un avantaj incorect, ci o simpla
completare formala.

Apreciaza ca o eventuala neclaritate privind indicarea furnizorului in
F4 sau plasarea F5 ar fi trebuit tratata ca o problema de forma,
remediabila prin clarificari, conform art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, si nu ca un motiv de respingere pentru neconformitate sau
inducere in eroare.

C.3.Analiza punctuala si combaterea motivelor de inacceptabilitate.

C.3.1. Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare Ia
Formularul nr. 4 - Trasarea Graficului Drumului Critic si completarea
tabelului anexat (Punctele 1 si 2 de inacceptabilitate din comunicarea nr.
4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 21-22)):
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Comisia a retinut ca ofertantul a prezentat , Tabel Drum Critic” (pg.
184 din Anexe-semnat) abia in raspunsul la clarificari, completand astfel
oferta initialda. Aceasta actiune a fost considerata o modificare a
propunerii tehnice care nu se incadreaza in notiunea de abatere tehnica
minora (conform art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.395/2016), dat fiind
ca Fisa de Date (pg. 18) excludea posibilitatea abaterii de la cerintele
exacte. A

Contestatorul respinge categoric aceasta interpretare. In raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025 (intrebarile 16-17), a
precizat: ,Precizam ca tabelul anexat Graficului Drumului Critic cu
referinta explicita in Formularul nr. 4 este atasat prezentului raspuns,
fiind incident exact informatiilor deja prezentate si reliefate in mod
exhaustiv in cadrul graficului”. A argumentat ca ,Astfel, consideram ca
suntem in ipoteza unei abateri tehnice minore”.

Contestatorul sustine ca Graficul de executie si Drumul Critic, care
cuprind si reflecta integral exigentele documentatiei, au fost prezentate
detaliat in propunerea tehnica initiala (pag. 610 si urm.). Tabelul
respectiv nu aducea informatii noi de substanta care sa modifice
continutul tehnic fundamental al ofertei (durate, activitati critice,
resurse), ci reprezenta o formalizare tabelara a unor date deja existente
si implicite in graficele depuse.

In opinia sa, comisia de evaluare ignora faptul ca art. 134 alin. (9)
lit. €) din HG nr. 395/2016 defineste negativ abaterea tehnica minora,
iar completarea unui tabel anex, in contextul in care informatiile de fond
erau deja prezente, nu constituie o modificare ce ,vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii”, intr-un mod care sa confere un avantaj
incorect. Interdictia de a se abate de la cerintele exacte se refera la
elementele esentiale ale solutiei tehnice, nu la formalitati de prezentare
care pot fi lesne clarificate. Solicitarea si acceptarea unei astfel de
completari formale sunt pe deplin conforme cu spiritul art. 135 alin. (1),
(2) si (3) din HG nr. 395/2016. A sanctiona ofertantul pentru ca a
raspuns unei solicitari de clarificare prin furnizarea unui tabel solicitat,
care doar structureaza informatii deja existente, este un formalism
excesiv si o aplicare disproportionata a legii.

C.3.2.Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare Ila
Formularul nr. 5 si Caiet de Sarcini - Statia de betoane si documentele
aferente (Punctul 3 de inacceptabilitate din comunicarea nr.
4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 22-24):

Comisia a retinut ca ofertantul a prezentat in completare, prin
raspunsul la clarificari (fisier ,Anexe-semnat”), certificate de
conformitate pentru statia de betoane (BETON nr. 45/16.05.2018,
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BETON RUTIER nr. 44/16.05.2018, AGREGATE DE BETON nr. 2003-CPR-
453/11.08.2010, etc.) detinuta de .........coeennnnns SRL. Aceste
documente nu au fost prezente in oferta tehnica initiala. Comisia a
considerat ca prezentarea acestor certificate si faptul ca nu s-a prezentat
acordul de punere la dispozitie (desi mentionat la pg. 392 din oferta
initialda) reprezinta o modificare a ofertei tehnice initiale, nefiind o
abatere tehnicd minora si incadlcand principiile achizitiilor publice si
interdictia de abatere de la cerintele exacte ale documentatiei (Fisa de
Date, pg. 18 ).

Contestatorul respinge calificarea acestei completari drept o
modificare inacceptabila a ofertei.

In propunerea tehnica initiala, la pagina 392, in cadrul listei cu
infrastructura angrenata, sustine ca a declarat explicit: ,Statie de
betoane, la detinator fiind mentionat SC .................... SRL- acord de
punere la dispozitie”. In opinia sa aceasta mentiune demonstreaza
angajamentul si aranjamentul sau de a utiliza o resursa specifica si
identificata, inclusiv existenta unui acord. In raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3091/07.04.2025 (document ,Raspuns ......... solicitare
3091 ......... - raspuns [09 04 2025].docx”), la intrebarea 26 (care viza
statia de betoane), a precizat: ,Statia de betoane mobila utilizata in
cadrul executiei lucrarilor este explicit mentionata in oferta tehnica
depusa - pag. 392, fiind localizata clar in raza reglementata prin caietul
de sarcini (maxim 50 km distanta fata de amplasamentul santierului),
informatie prezentata explicit in propunerea tehnica. Depunem in
completare actele doveditoare si Certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica pentru betoanele produse de statia respectiva,
conform cerintei autoritatii contractante”.

Caietul de Sarcini (document ,,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”) la
pagina 13 si pagina 32, solicita pentru statia de betoane, pe langa
dovada accesului, si ,Copia Atestarii statiei de betoane; Copia
Certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
betoane produse de statiile prezentate”. Furnizarea acestor certificate de
conformitate Tn cadrul raspunsului la clarificari nu modifica solutia
tehnica (statia de betoane .................... SRL raméanand aceeasi), ci
vine sa completeze documentatia suport care atesta calitatea resursei
declarate initial. Aceasta se incadreaza in spiritul art. 135 alin. (3) din
HG 395/2016, care permite corectarea sau completarea unor informatii,
atata timp cat nu se aduc modificari de substanta care sa confere un
avantaj necuvenit. Prezentarea certificatelor de conformitate nu i-a
conferit un astfel de avantaj, ci doar a confirmat un aspect calitativ al
unei resurse deja declarate.

Mentiunea din Fisa de Date (pg. 18 ) privind excluderea abaterilor
de la cerintele exacte trebuie interpretata in contextul elementelor
esentiale ale ofertei, nu al omisiunilor formale privind documentele
justificative pentru resurse deja identificate si asumate. Faptul ca acordul
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de punere la dispozitie, desi mentionat ca existent in lista de
infrastructura, nu a fost fizic anexat initial, reprezinta o omisiune
formalda, nu o modificare a angajamentului de a utiliza resursa
respectiva.

C.3.3. Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare Ila
Formularul nr. 7 - Resurse (personal) - Sef de santier - Decizia interna
de numire (Punctul 4 de inacceptabilitate din comunicarea nr. 4758/
26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 24-25):

Comisia a retinut ca Decizia interna de numire ca Sef de santier
(nr. 361/05.02.2025 ), solicitata prin Caietul de Sarcini (1. RESURSE
UMANE cap 1, pg. 6, lit. d) ), a fost depusa suplimentar abia in raspunsul
la clarificari, desi personalul era mentionat in oferta tehnica la pg. 335.
Aceasta a fost considerata o modificare a propunerii tehnice si nu o
abatere tehnica minora.

Considera ca aceasta interpretare este excesiv de formalista si nu
reflecta corect natura completarii aduse.

Contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica initiala, la pagina
335, a nominalizat personalul de specialitate, inclusiv Seful de santier, si
a depus documentele relevante pentru calificarea si experienta acestuia
(CV-uri, diplome, declaratii de disponibilitate), conform cerintelor

esentiale.
In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04

2025].docx”), la intrebarile 33-35 (care vizau deciziile de numire), a
argumentat: ,Precizam explicit ca personalul nominalizat si calitatea in
care acesta a fost desemnat sunt clar mentionate in oferta tehnica,
incepand de la pagina 335 si urmatoarele, unde sunt detaliate explicit
persoanele propuse [...]. Totodata sunt depuse declaratii de
disponibilitate cu identificarea calitatii in care persoanele sunt
desemnate”. A adaugat ca ,Subliniem ca cerintele documentatiei de
atribuire nu implica depunerea obligatorie a unei Decizii interne de
numire in aceasta etapa de ofertare, ci doar indicarea personalului
nominalizat si a rolurilor specifice acestuia”. si ca ,Totusi, pentru a
raspunde complet si proactiv dezideratului comisiei de evaluare,
depunem suplimentar in completarea ofertei si Deciziile interne de
numire aferente pozitiilor solicitate [...], pentru a elimina orice dubiu
privind capacitatea noastra de a mobiliza resursele umane nominalizate”.
Desi Caietul de Sarcini (document ,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la
pagina 9, lit. d), mentioneaza ,Decizia interna de numire ca Sef de
santier, pentru prezentul contract” ca document de anexat, considera ca
omisiunea initiala a acestui document intern, in contextul in care
persoana a fost nominalizata, CV-ul si declaratia de disponibilitate au
fost depuse, este o chestiune de forma. Decizia de numire este un act
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intern al ofertantului si nu schimba persoana propusa, experienta sau
disponibilitatea acesteia, elemente care au stat la baza evaluarii initiale a
capacitatii tehnice. Prezentarea ulterioara a Deciziei nr. 361/05.02.2025
nu confera un avantaj incorect si ar trebui tratatda ca o completare
permisa de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Fisa de Date (pg. 18 )
interzice abaterile de la cerintele exacte, dar aceasta interdictie trebuie
corelata cu principiul proportionalitatii si cu posibilitatea remedierii unor
vicii de forma.

C.3.4. Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare Ia
Formularul nr. 7 - Resurse (personal) - Responsabili Tehnici cu Executia
(RTE) - Deciziile interne de numire (Punctul 5 de inacceptabilitate din
comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 25-26):

Comisia a retinut ca Deciziile interne de numire ca RTE (nr.
360/05.02.2025 si nr. 362/05.02.2025 ), solicitate prin Caietul de Sarcini
(1. RESURSE UMANE cap 1, pg. 6, lit. b pentru RTE), au fost depuse
suplimentar abia in raspunsul la clarificari, desi personalul era mentionat
la pg. 335 din oferta. Aceasta a fost considerata o modificare a
propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca argumentatia este similara celei de la
punctul C.3.3. Personalul RTE a fost nominalizat in oferta initiala (pg.
335 ), iar CV-urile si declaratiile de disponibilitate au fost depuse. In
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025 (document
~Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04 2025].docx”), la
intrebarile 33-35, a oferit aceeasi justificare ca si pentru Seful de santier,
subliniind ca nominalizarea si disponibilitatea au fost demonstrate initial,
iar depunerea deciziilor de numire (nr. 360/05.02.2025 si nr. 362/
05.02.2025) a fost un demers proactiv pentru a elimina orice dubiu.

Caietul de Sarcini (document ,,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la
pagina 10, lit. b), solicita ,Decizia interna de numire ca RTE, pentru
prezentul contract”. Similar cazului Sefului de Santier, considera ca
neprezentarea initiala a acestui document intern, 1in conditiile
nominalizarii persoanelor si depunerii documentelor esentiale (CV,
atestat RTE, declaratie disponibilitate), constituie o omisiune formala ce
nu altereaza substanta ofertei si nu confera un avantaj necuvenit.
Completarea este permisa de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

C.3.5. Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare la
Formularul nr. 7 - Resurse (personal) - Coordonator in materie de S.S.M.
- Decizia interna de numire (Punctul 6 de inacceptabilitate din
comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 26-27):

Comisia a retinut ca Decizia interna de numire ca si Coordonator
SSM (nr. 363/05.02.2025), solicitata prin Caietul de Sarcini (1. RESURSE
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UMANE cap 1, pg. 6, lit. g pentru SSM), a fost depusa suplimentar abia
in raspunsul la clarificari, desi personalul era mentionat la pg. 335 din
oferta. Aceasta a fost considerata o modificare a propunerii tehnice.

Reitereaza argumentatia de la punctele C.3.3. si C.3.4. Personalul
pentru rolul de Coordonator SSM a fost nominalizat in oferta initiala (pg.
335 ), fiind insotit de CV, certificat de absolvire curs SSM si declaratie de
disponibilitate.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx”), la intrebarile 33-35, a oferit aceeasi justificare, subliniind
ca nominalizarea si documentele de calificare/disponibilitate au fost
furnizate initial, iar depunerea deciziei de numire (nr. 363/05.02.2025) a
fost un demers proactiv.

Caietul de Sarcini (document ,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la
pagina 11, lit. g), solicita ,Decizia interna de numire ca si Coordonator
SSM, pentru prezentul contract”. Ca si in cazurile anterioare, considera
ca neprezentarea initiala a acestui document formal, in prezenta
celorlalte documente esentiale, este o omisiune ce putea fi remediata
prin clarificari conform art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, fara a
constitui o modificare de substanta care sa atraga inacceptabilitatea
ofertei.

C.3.6.Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare Ia
Formularul nr. C - Propunerea tehnica, 10. Anexe - Formularul F5
(Punctul 7 de inacceptabilitate din comunicarea nr. 4758/26.05.2025).

Considerentul Comisiei de Evaluare (extras si sumarizat din adresa
de comunicare nr. 4758/26.05.2025, pag. 27-28):

Comisia a constatat ca Formularul F5 (Fisa tehnica a utilajului/
echipamentului tehnologic) si fisele tehnice au fost atasate abia in
raspunsul la clarificari (fisier ,Anexe-semnat”). Desi ofertantul a
considerat aceasta o ,abatere tehnica minora” si a mentionat ca F5 a
fost depus in propunerea financiara, Comisia a considerat depunerea
ulterioara a F5 si a fiselor tehnice drept o modificare a ofertei tehnice.

Contestatorul considera ca aceasta abordare a Comisiei este
excesiv de formalista si nu tine cont de natura informatiilor solicitate si
de context.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025
(document ,Raspuns ......... solicitare 3091 ......... - raspuns [09 04
2025].docx”), la intrebarea 37, a explicat: ,Referitor la Formularul F5,
acesta a fost depus integral in cadrul propunerii financiare, conform
uzantelor specifice ofertarii”. ,Pentru claritate si pentru eliminarea
oricarei neconcordante semnalate, anexam prezentului raspuns
Formularul F5 solicitat, considerand aceasta omisiune o abatere tehnica
minorda, care nu afecteaza substantial conformitatea sintegralitatea
ofertei depuse”.
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Caietul de Sarcini (document ,,04 CS canalizare PNRR_v2.pdf”), la
pagina 34, la punctul V. ,Prevederi/cerinte explicite privind prezentarea
Propunerii tehnice”, solicita ,,Formularul nr. 20 - Fisa tehnica a utilajului /
echipamentului tehnologic - F5-Fara valori”. Faptul ca Formularul F5
trebuia prezentat ,Fara valori” in cadrul Propunerii Tehnice subliniaza
caracterul sau preponderent informativ-tehnic in aceasta etapa, nu
valoric. Prezentarea sa in propunerea financiara (unde aspectele valorice
sunt detaliate) si omiterea formei ,fara valori” din propunerea tehnica,
poate fi consideratda o eroare de organizare a documentelor, nu o
modificare a caracteristicilor tehnice ale echipamentelor propuse.

Echipamentele in sine erau listate in Formularul F4cp (pg. 671 din
oferta tehnica), iar furnizarea ulterioara a Formularului F5 ,fara valori”
(sau cu trimitere la propunerea financiara pentru valori) la solicitarea de
clarificari nu altereaza specificatiile tehnice asumate initial si nu confera
un avantaj necuvenit. Aceasta se incadreaza in notiunea de clarificare/
completare formala permisa de art. 135 alin. (3) din HG 395/2016. A
califica aceasta completare drept o modificare ce atrage
inacceptabilitatea este disproportionat.

D. Critici privind neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei
desemnate castigatoare apartinand Asocierii  ......ooieienn. SRL
e SRL si incalcarea principiului tratamentului egal.

Pe langa netemeinicia si nelegalitatea considerentelor care au stat
la baza respingerii ofertei sale, asa cum a demonstrat pe larg in
capitolele anterioare, contestatorul intelege sa supuna atentiei Consiliului
si aspecte critice referitoare la oferta declarata castigatoare, apartinand
Asocierii  ...iiiiiiiieeans SRL - i SRL. Aceste aspecte,
coroborate cu maniera diferita de evaluare si aplicare a procedurii de
clarificare, configureaza in opinia sa o incalcare flagranta a principiului
fundamental al tratamentului egal si nediscriminarii, principiu consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta,
a manifestat un formalism excesiv si o rigurozitate disproportionata in
evaluarea ofertei sale, respingand clarificari si completari de natura
formala sau care nu alterau substanta propunerii tehnice, calificandu-le
drept modificari nepermise.

In acelasi timp, considera ca exista indicii serioase ca oferta
castigatoare a prezentat omisiuni sau neconformitati similare, daca nu
chiar mai grave, care fie nu au fost supuse aceluiasi nivel de scrutin, fie
au beneficiat de o abordare mai permisiva din partea comisiei de
evaluare.

In sustinere invoca Decizia Civila nr. 409/2025 a Curtii de Apel Cluj
in Dosarul nr. 268/33/2025, care, desi referitoare la o alta speta,
subliniaza importanta aplicarii unitare a procedurilor de clarificare fata de
toti ofAertantii pentru a asigura respectarea principiului tratamentului
egal. In cauza citata, instanta a validat procedura de clarificare a
autoritatii contractante tocmai pentru ca s-a demonstrat o abordare
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consecventa si similara fata de toti participantii, permitandu-le inclusiv
depunerea de documente omise initial sau chiar acceptarea unor
inscrisuri de la alti producatori decéat cei indicati initial, in masura in care
acestea nu denaturau fundamental oferta.

Prin contrast, in prezenta procedura, societatea sa a fost
sanctionata pentru pretinse neconformitati si modificari, in timp ce oferta
castigatoare, dupa cum va arata in continuare (pe baza informatiilor ce
vor fi disponibile in urma accesului la dosarul achizitiei si la oferta
concurenta), este posibil sa fi beneficiat de o clementa nejustificata.

Contestatorul precizeaza ca prezentul capitol este dedicat analizei
riguroase a modului in care oferta desemnata castigatoare, apartinand
AsoCierii voovvviiiiiiiinnnnn. SRL - i SRL, a raspuns cerintelor
imperative stipulate in documentatia de atribuire. Necesitatea acestei
analize deriva din obligatia fundamentala a autoritatii contractante, de a
asigura o evaluare obiectiva, transparenta si egala a tuturor ofertelor, in
stricta conformitate cu prevederile legale si cu propriile documente ale
achizitiei. Orice abatere de la acest principiu este de natura sa vicieze
procedura si sa afecteze legalitatea rezultatului acesteia.

D.1. Critici privind neconformitatea ofertei Asocierii ....................
SRL - i SRL.

D.1.1. Referitor la Formularul nr. 3 - Organizarea executiei
lucrarilor — ,Limitele instalatiilor” si ,,Cladiri”.

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Conform Caietului de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf) si
Formularului nr. 3 - ,Organizarea executiei lucrarilor” (02
Formulare.doc), se solicita ofertantilor sa demonstreze adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasament prin elaborarea unor planse
care sa prezinte, in special, ,Limitele instalatiilor” si ,Cladiri”. Aceasta
cerinta era detaliata si in Fisa de Date a Achizitiei
(FisaDate_DF1235669.pdf), sectiunea IvV.4.1, care sublinia
obligativitatea prezentarii Formularului nr. 3 cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte.

Solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii .........cccvvvnnens
SRL - i SRL nu a inclus in mod distinct si complet, in cadrul
Formularului nr. 3 sau in sectiunile corespunzatoare ale propunerii
tehnice, plansele specifice si detaliile grafice solicitate pentru ,Limitele
instalatiilor” si ,Cladiri”, care sa demonstreze in mod neechivoc analiza si
adaptarea la constrangerile fizice ale amplasamentului.

D.1.2. Referitor la Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale
ofertei - Diagramele Gantt si Drum Ciitic.

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 4 — ,Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
de lucrari” (02 Formulare.doc), coroborat cu Caietul de Sarcini (04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf) si Fisa de Date (FisaDate_DF1235669.pdf),
impunea prezentarea de ,Diagrame separate pentru Graficul Gantt si
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Drumul Critic (ambele cu si fara rezerva de timp)”, pentru fiecare obiect
al contractului (stradad) si pentru fiecare etapa de executie, intocmite
utilizand un program specific si insotite de o legenda corespunzatoare.

Solicita Consiliului sa constate ca oferta castigatoare nu a respectat
intocmai cerinta de a furniza diagrame separate pentru Graficul Gantt si
Drumul Critic, cu si fara rezerve de timp, detaliate la nivel de obiect
(stradd) si etapa, si ca acestea nu au fost insotite de o legenda clara si
completa. Orice prezentare consolidata sau lipsa detaliilor si a legendei
ar trebui evaluate cu aceeasi strictete.

D.1.3. Referitor la Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale
ofertei - Informatiile de baza pentru Graficul Gantt si analiza drumului
critic.

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 4 — , Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
de lucrari” (02 Formulare.doc), coroborat cu Caietul de Sarcini (04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf), impunea ca ofertantul sa prezinte in detaliu
caracteristicile tehnice ale ofertei, demonstrand corelarea cu Graficul
Gantt si Drumul Critic. Specific, se solicitau (Caiet de Sarcini, pg. 22, pct.
6, lit. d) si pg. 23, pct. 5 ): ,toate informatiile care au stat la baza
elaborarii Graficului Gantt, principalele etape de executie a lucrarilor,
activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea
cu metodologia de executie propusa, resursele necesare activitatilor
(personal, utilaje, mijloace de transport, etc.), punctele de reper
relevante, analiza drumului critic”.

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
ASOCIEriT vivvriviriiiniinnnns SRL - iiiiiiiiieeinnns SRL intrucat aceasta nu a
furnizat o analiza explicita, detaliata si fundamentata a drumului critic,
si/sau daca informatiile care stau la baza Graficului Gantt (etape,
succesiune activitati, corelare cu metodologia, resurse, puncte de reper)
sunt incomplete, generice, sau nu demonstreaza o planificare realista si
fezabila a lucrarilor. O astfel de omisiune sau prezentare superficiala ar fi
contrara cerintelor imperative ale documentatiei si ar impiedica o
evaluare corecta a capacitatii ofertantului de a gestiona proiectul.

D.1.4. Referitor la Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale
ofertei - Descrierea generala pentru fiecare categorie de lucrari.

1 Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 4 (02 Formulare.doc) si Caietul de Sarcini (04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 26, punctul 10, litera a), solicitau
ofertantilor sa prezinte ,0 descriere generala pentru fiecare dintre
categoriile si subcategoriile de lucrari si servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului”.

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:
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Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
JAXYo Yol [=] o | SRL - i SRL intrucat aceasta nu a
inclus descrieri generale clare, specifice si complete pentru fiecare
categorie si subcategorie de lucrari prevazuta in Proiectul Tehnic. O
simpla enumerare a categoriilor de lucrari sau o referire generala la
Proiectul Tehnic, fara o descriere proprie care sa ateste intelegerea
specificului fiecarei lucrari, ar constitui o nerespectare a acestei cerinte si
ar indica o abordare superficiala a propunerii tehnice.

D.1.5. Referitor la Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale
ofertei - Abordarea controalelor, testelor si inspectiilor de calitate 1.
Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 4 (02 Formulare.doc) si Caietul de Sarcini (04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 26, punctul 10, litera c), impuneau
~Abordarea tuturor controalelor, testelor si inspectiilor de calitate pentru
intreg procesul de productie propus (stabilite in cadrul Caietelor de
sarcini si a PT)”. Aceasta cerinta este completata de sectiunea ,Planul de
Management al Calitatii” din Caietul de Sarcini (pag. 19-20), care
detaliaza necesitatea prezentarii Planului Calitatii si a Planului de Control
al Calit&tii, Verificdri si Incercdri (PCCVI).

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
XY Yol =] o | SRL - iiiiiiiiiieeienns SRL intrucat aceasta nu a
prezentat o abordare detaliata si specifica a tuturor controalelor, testelor
si inspectiilor de calitate, si/sau daca exista necorelari, omisiuni sau
superficialitati in PCCVI-ul propriu sau in corelarea acestuia cu graficul de
executie, graficul de alocare a resurselor si fazele determinante ale
proiectului. Orice lipsa de specificitate sau neconcordanta in planificarea
si documentarea controlului calitatii ar trebui considerata o abatere de Ia
cerintele documentatiei.

D.1.6. Referitor la Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale
ofertei - Programul de urmarire si control al calitatii lucrarilor de executie
(pentru intreaga perioada de garantie).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 4 (02 Formulare.doc) si Caietul de Sarcini (04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 26, punctul 10, litera f), stipulau ca
,Se va prezenta detaliat si se va depune in mod obligatoriu ,Programul
de urmarire si control al calitatii lucrarilor de executie” (pentru intreaga
perioada de garantie acordata lucrarilor)”.

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
JAXY o Yol [=] o | SRL - i, SRL intrucat aceasta nu a
inclus un ,Program de urmarire si control al calitatii lucrarilor de
executie” distinct si detaliat, care sa acopere in mod specific si explicit
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intreaga perioada de garantie acordata lucrarilor. Simpla prezentare a
unui PCCVI axat pe faza de executie, fara o extindere clara si
documentata a masurilor de urmarire si control post- receptie si pe
durata garantiei, ar reprezenta o neindeplinire a acestei cerinte exprese.

D.1.7. Referitor la Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a
lucrarilor si Caietul de Sarcini - Instalatia de foraj orizontal (diametru).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 13,
pct. 2 ,MIJLOACE FIXE SI DOTARI TEHNICE NECESARE”, si Formularul
nr. 5 - ,Metodologia pentru realizarea executiei lucrarilor” (02
Formulare.doc) impuneau ofertantilor sa faca dovada detinerii/inchirierii
sau disponibilitatii unui ,Utilaj de foraj orizontal dirijat minim g 350 = 1
buc” si sa prezinte acte doveditoare in acest sens.

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
AsOCierii vocvvvvvviininnnnen. SRL - it SRL fintrucat documentele
justificative prezentate (contracte de inchiriere, fise tehnice ale utilajelor
proprii sau inchiriate etc.) nu demonstreaza in mod clar, explicit si
neechivoc ca instalatia de foraj orizontal dirijat la care are acces
indeplineste cerinta dimensionald minimala de a putea fora la un
diametru de cel putin ¢ 350mm. Lipsa acestei dovezi specifice privind
capabilitatea dimensionala a utilajului constituie o neconformitate.

D.1.8. Referitor la Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a
lucrarilor si Caietul de Sarcini - Statia de betoane (dovada accesului si
documente de conformitate).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 13,
pct. 2 si pagina 32, precum si Formularul nr. 5 (02 Formulare.doc),
solicitau prezentarea dovezii detinerii sub orice forma
(proprietate/inchiriere/acord de punere la dispozitie) a unei statii de
betoane (fixa la max. 50 km sau mobild), care sa detina
Acord/Autorizatie de mediu, Copia Atestarii statiei de betoane si Copia
Certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica.

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
JAXYo Yol [=] o | SRL - i SRL intrucat aceasta nu a
inclus in propunerea tehnica initiala toate documentele solicitate pentru
statia de betoane, respectiv: dovada certa a accesului (contract, acord
ferm de punere la dispozitie, etc.), Acordul/Autorizatia de mediu valabila,
Atestarea statiei si Certificatul de conformitate a controlului productiei in
fabrica. Orice omisiune a unuia dintre aceste documente esentiale din
oferta initiala constituie o neconformitate.
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D.1.9. Referitor la Formularul nr. 6 - Programul de executie a
lucrarilor - Secventierea, derularea in timp, tipul si durata incercarilor,
probelor si testelor.

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 6 - ,Programul de executie a lucrarilor” (02
Formulare.doc), coroborat cu Caietul de Sarcini (04 CS canalizare
PNRR_v2.pdf), la pagina 22, punctul 5, si pagina 29, punctul 5, solicita
prezentarea unui program de executie care sa detalieze, printre altele,
,Secventierea, derularea in timp, tipul si durata incercarilor, probelor si
testelor necesare lucrarilor [...] in corelare cu cerintele Caietelor de
sarcini, Studiului de Fezabilitate si Reglementarilor tehnice in vigoare”.

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
JAXYo Lol =] o | SRL - v SRL intrucat programul de
executie prezentat nu detaliaza in mod clar si specific tipul si durata
incercarilor, probelor si testelor necesare, si/sau daca nu exista o
corelare evidenta si riguroasa intre aceste planificari si prevederile
PCCVI-ului propriu, precum si cu etapele si subetapele de executie. Orice
lipsa de detaliu sau neconcordanta in acest sens ar trebui considerata o
neconformitate.

D.1.10. Referitor la Formularul nr. 6 - Programul de executie a
lucrarilor - Perioadele pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor/fazelor
determinante.

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 6 (02 Formulare.doc) si Caietul de Sarcini (04 CS
canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 29, punctul 7, solicitau ca programul
de executie sa prezinte ,Perioadele pentru obtinerea avizelor/
autorizatiilor/fazelor determinante, pe perioada executiei lucrarilor”.

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
JAXYo ol =] o | SRL - tviivieiieeeene SRL in cazul in care graficul
de executie si documentele anexe nu evidentiaza in mod clar perioadele
alocate pentru obtinerea eventualelor avize/autorizatii necesare pe
parcursul executiei (daca sunt aplicabile si in sarcina executantului) si,
mai ales, daca nu coreleaza in mod explicit si temporal fazele
determinante (definite in Proiectul Tehnic si/sau PCCVI-ul propriu) cu
activitatile din graficul de executie. O simpla mentionare a fazelor
determinante in PCCVI fara o transpunere temporala clara in graficul de
executie ar fi insuficienta.

D.1.11. Referitor la Formularul nr. C - Propunerea tehnica, 10.
Anexe (specificarea furnizorului in Formularul F4cp).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:
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Fisa de Date a Achizitiei (FisaDate_DF1235669.pdf), sectiunea
IV.4.1., si Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina
34, pct. V (care listeaza Formularele nr. 19 si 20 ca parte a Propunerii
Tehnice, respectiv F4 si F5 ,fara valori”), impuneau prezentarea detaliata
a propunerii tehnice. Comunicarea nr. 4758/26.05.2025 (pct. 12 de
neconformitate) a subliniat importanta specificarii furnizorului in cadrul
Formularului F4 (F4cp).

2. Nominalizarea elementului de neconformitate si solicitarea
adresata Consiliului:

Solicita  Consiliului  sa constate neconformitatea  ofertei
AsoCierii ...oovvviiiiiinennns SRL - i, SRL fintrucat Formularul
F4cp (Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice) din
propunerea sa tehnica initiala nu a specificat in mod clar si neechivoc
furnizorii pentru echipamentele si utilajele tehnologice listate, asa cum s-
a pretins in cazul evaluarii altor oferte. Omisiunea acestei informatii
esentiale pentru verificarea provenientei si conformitatii echipamentelor
ar trebui sa fie considerata o neconformitate.

D.2. Prezentarea elementelor de inacceptabilitate in oferta Asocierii
........ wenneenneens SRL - il SRLL

In opinia sa acest subcapitol demonstreaza ca, prin prisma modului
in care autoritatea contractanta, a gestionat procedura de clarificari si a
interpretat notiunea de modificare a ofertei in cazul contestatorului,
oferta  castigatoare, apartindnd  Asocierii  ....ciiiiiiiinnn. SRL
= e rerrereeee SRL, este susceptibila de a contine elemente de
inacceptabilitate similare. Este esential ca CNSC sa examineze daca
principiul tratamentului egal a fost respectat si daca eventualele
raspunsuri/completari ale ofertantului castigator la solicitari de clarificari
(in ipoteza unor omisiuni initiale) nu au constituit, de fapt, modificari
nepermise ale ofertei initiale, ce ar fi trebuit sa atraga aceeasi sanctiune
a inacceptabilitatii. Orice tratament diferentiat in acceptarea unor
completari considerate modificari in cazul altor ofertanti ar vicia
fundamental procedura.

D.2.1. Referitor la Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale
ofertei - Tabelul Drumului Critic (corespunzator Punctelor 1 si 2 de
inacceptabilitate imputate contestatorului).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Formularul nr. 4 - ,Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
de lucrari” (02 Formulare.doc) si Caietul de Sarcini (04 CS canalizare
PNRR_v2.pdf), la pagina 23, punctul 7 (,Trasarea Grafului Drumului
Critic si completarea tabelului anexat Grafului”) si punctul 8
(,Identificarea Drumului Critic: - Se vor completa coloanele 6-8 ale
tabelului anexat Grafului Drumului Critic”), impuneau prezentarea
completa si corecta a analizei drumului critic, inclusiv a tabelului specific,
ca parte integranta a propunerii tehnice. Fisa de Date a Achizitiei
(FisaDate_DF1235669.pdf), la pagina 18, si Caietul de Sarcini (04 CS
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canalizare PNRR_v2.pdf), la paginile 5-6, specificau obligatia respectarii
intocmai a cerintelor si excludeau abaterile de la acestea.

2. Elementul de inacceptabilitate si solicitarea adresata Consiliului:

Solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii .........ccevvenen.
SRL - i SRL este inacceptabila in conditiile in care ,Tabelul
Drumului Critic”, completat integral conform cerintelor (inclusiv coloanele
6-8), nu a fost prezent in oferta tehnica initiald, ci ar fi fost depus sau
completat substantial ulterior, eventual in urma unei solicitari de
clarificari din partea Comisiei de evaluare. O astfel de completare a unui
element esential al Formularului nr. 4, considerat obligatoriu si pentru
care alte oferte au fost sanctionate, ar constitui o modificare nepermisa a
propunerii tehnice conform art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si ar
incalca principiul tratamentului egal.

D.2.2. Referitor la Formularul nr. 5 - Metodologia de realizare a
lucrarilor si Caietul de Sarcini - Statia de betoane (documente de
conformitate si acord de punere la dispozitie) (corespunzator Punctului 3
de inacceptabilitate imputat contestatorului).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 13,
pct. 2 ,MIJLOACE FIXE SI DOTARI TEHNICE NECESARE” si la pagina 32,
precum si Formularul nr. 5 - ,Metodologia pentru realizarea executiei
lucrarilor” (02 Formulare.doc), solicitau ofertantilor sa faca dovada
accesului la o statie de betoane si sa prezinte documente justificative
complete, inclusiv ,Copia Atestarii statiei de betoane; Copia Certificatului
de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru betoane
produse de statiile prezentate”, pe langa acordul de punere la dispozitie.

2. Elementul de inacceptabilitate si solicitarea adresata Consiliului:

Solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii .........ccevuvnen.
SRL - i, SRL este inacceptabila in conditiile in care
documentele esentiale care atesta conformitatea statiei de betoane
(Atestare, Certificat de conformitate a controlului productiei) si/sau
dovada certa a accesului (acord de punere la dispozitie valabil si explicit)
nu au fost incluse in oferta tehnica initiala, ci ar fi fost prezentate sau
completate ulterior, in cadrul etapei de clarificari. Prezentarea tardiva a
unor astfel de documente, fundamentale pentru demonstrarea capacitatii
de a indeplini cerintele tehnice si pentru care s-a aplicat sanctiunea
inacceptabilitatii altor ofertanti, ar constitui o modificare a propunerii
tehnice initiale, interzisa de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

D.2.3. Referitor la Formularul nr. 7 - Resurse (personal si instalatii/
echipamente) - Sef de santier (Decizia interna de numire)
(corespunzator Punctului 4 de inacceptabilitate imputat contestatorului).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 6, pct.
1 ,RESURSE UMANE” si in mod specific la pagina 9, pct. 2 ,Sef de
santier”, litera d), solicita ca printre documentele anexate sa se
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regaseasca ,Decizia interna de numire ca Sef de santier, pentru
prezentul contract”. Formularul nr. 7 (02 Formulare.doc) viza resursele
de personal.

2. Elementul de inacceptabilitate si solicitarea adresata Consiliului:

Solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii .........cccouenne..
SRL - i SRL este inacceptabila in conditiile in care Decizia
interna de numire pentru Seful de santier nominalizat nu a fost inclusa in
oferta tehnica initiala, ci ar fi fost depusa ulterior, la solicitarea de
clarificari. O astfel de completare a unui document explicit solicitat de
Caietul de Sarcini, in contextul unei evaluari riguroase a tuturor
ofertelor, ar trebui considerata o modificare a ofertei tehnice in sensul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

D.2.4. Referitor la Formularul nr. 7 - Resurse (personal si instalatii/
echipamente) - Responsabili Tehnici cu Executia (RTE) (Deciziile interne
de numire) (corespunzator Punctului 5 de inacceptabilitate imputat
contestatorului).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 6, pct.
1 ,RESURSE UMANE"” si specific la paginile 9-10, pct. 3 ,Responsabil
Tehnic cu Executia (RTE)”, litera b), solicita ca printre documentele
anexate sa se regaseasca ,Decizia interna de numire ca RTE, pentru
prezentul contract”.

2. Elementul de inacceptabilitate si solicitarea adresata Consiliului:

Solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii .........ccooveve.
SRL - i, SRL este inacceptabila in conditiile in care
Decizia/Deciziile interne de numire pentru RTE nominalizat/nominalizati
nu a/au fost inclusa/e in oferta tehnica initiald, ci depusa/e ulterior, in
etapa de clarificari. Permiterea unei astfel de completari ar reprezenta o
modificare nepermisa a ofertei si o incalcare a tratamentului egal, daca
alte oferte au fost sanctionate pentru omisiuni similare.

D.2.5. Referitor la Formularul nr. 7 - Resurse (personal si instalatii/
echipamente) - Coordonator SSM (Decizia interna de numire)
(corespunzator punctului 6 de inacceptabilitate imputat contestatorului).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 6, pct.
1 ,RESURSE UMANE" si specific la paginile 10-11, pct. 5 ,,Coordonator in
materie de S.S.M.”, litera g), solicita ca printre documentele anexate sa
se regaseasca ,Decizia interna de numire ca si Coordonator SSM, pentru
prezentul contract”.

2. Elementul de inacceptabilitate si solicitarea adresata Consiliului:

Solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii .........ccccuenne.
SRL - i SRL este inacceptabila in conditiile in care Decizia
interna de numire pentru Coordonatorul SSM nominalizat nu a fost
inclusa in oferta tehnica initiala, ci a fost prezentata ulterior, cu ocazia
clarificarilor. Completarea ulterioara a unui document solicitat explicit,
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esential pentru demonstrarea organizarii resurselor umane conform
cerintelor, ar trebui tratata ca o modificare a ofertei initiale ce atrage
inacceptabilitatea.

D.2.6. Referitor la Formularul nr. C - Propunerea tehnica, 10.
Anexe - Formularul F5 (corespunzator punctului 7 de inacceptabilitate
imputat contestatorului).

1. Cerinta din documentatia de atribuire:

Caietul de Sarcini (04 CS canalizare PNRR_v2.pdf), la pagina 34, in
sectiunea ,Prevederi/cerinte explicite privind prezentarea Propunerii
tehnice”, punctul V, care face trimitere la lista de formulare, include
y,Formular nr. 20 - Fisa tehnica a utilajului/echipamentului tehnologic -
F5-Fara valori”. Formularul C - Propunerea Tehnica (02 Formulare.doc) si
Fisa de Date a Achizitiei (FisaDate_DF1235669.pdf), la pagina 18,
reitereaza obligatia prezentarii tuturor formularelor solicitate, in ordinea
si cu continutul specificat.

2. Elementul de inacceptabilitate si solicitarea adresata Consiliului:

Solicita Consiliului sa constate ca oferta Asocierii ....................
SRL - i, SRL este inacceptabila in conditiile in care
Formularul F5 (Fisa tehnica a utilajului/echipamentului tehnologic), chiar
si in formatul ,fara valori” stipulat pentru propunerea tehnica, a fost
omis din propunerea tehnica initiala si prezentat abia in etapa de
clarificari. Avand in vedere ca o astfel de omisiune formala si
completarea sa ulterioara a fost sanctionata ca modificare a ofertei in
cazul altor participanti la procedura, se impune o verificare atenta si
aplicarea consecventa a acelorasi rigori si pentru oferta castigatoare, sub
sanctiunea incalcarii principiului tratamentului egal.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8,
10 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe prevederile HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

In sustinerea prezentei contestatii si pentru dovedirea celor
afirmate, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile care vor fi
depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractantq,

In temeiul dreptului la un proces echitabil si pentru justa
solutionare a cauzei, solicita Consiliului:

1. Sa dispuna autoritatii contractante, depunerea la dosarul cauzei,
in copie certificata pentru conformitate cu originalul si in format integral,
a tuturor documentelor aferente procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, inclusiv, dar fara a se limita la:
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o oferta completa (Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara, cu
toate anexele si formularele) depusa de Asocierea ......... SRL
e rrrereerrrerre SRL;

o toate solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare cu
privire la oferta sa si raspunsurile complete ale sale, inclusiv toate
anexele la aceste raspunsuri;

o oferta completa (Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara, cu
toate anexele si formularele) depusa de ofertantul declarat céastigator,
ASOCIierea .....covvvvvvvnnnnns SRL - i SRL, in forma care a stat
la baza deliberarii comisiei de evaluare si a deciziei de atribuire;

o eventualele solicitari de clarificari adresate de comisia de
evaluare ofertantului declarat castigator si raspunsurile complete ale
acestuia, inclusiv toate anexele;

o Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) pentru toti
participantii la procedura (ofertanti, asociati, subcontractanti, terti
sustinatori);

o toate procesele-verbale intermediare si finale ale sedintelor de
evaluare, notele individuale ale evaluatorilor, precum si orice alte
documente si corespondenta relevanta pentru evaluarea ofertelor si
solutionarea justa a prezentei cauze, cu respectarea normelor privind
confidentialitatea, daca este cazul si in masura strict necesara.

2. Sa ii permita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu, inclusiv la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
eventualele documente depuse de aceasta sau de ofertantul declarat
castigator, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
pentru a-si putea exercita pe deplin dreptul la apdrare si a formula, daca
va fi cazul, completari sau precizari la prezenta contestatie. In
probatiune intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice constituit de autoritatea contractanta, precum si
de inscrisurile anexate.

Prin adresa nr. 5218/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
38228/11.06.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca tardiva, in ceea
ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a proceselor verbale de
evaluare;

- pe fondul cererii, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale
de consecinta in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna continuarea procedurii.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti ca
raspuns la solicitarile de clarificari, oferta Asocierii ......... SRL
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e SRL a fost declarate inacceptabile/neconforme de catre
comisia de evaluare.

In continuare autoritatea contractanta reda continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL,
arata urmatoarele:

I. Pe cale de exceptie, solicita Consiliului, sa respinga, ca tardiva,
contestatia formulata de ......... SRL in ceea ce priveste solicitarea
contestatorului de anulare a proceselor verbale de evaluare, in special a
procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 3505/17.04.2025
(ANEXA nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021), pentru
motivele aratate mai jos.

Autoritatea contractantda precizeaza ca a publicat in SEAP, la
sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii”, procesul verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 3505/17.04.2025 (ANEXA nr. 3 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021), in data de 22.04.2025, ora 13:43.

Precizeaza ca, documentele publicate la aceasta sectiune sunt
vizibile ofertantilor si considera ca, data luarii la cunostinta de catre
Asocierea ......... SRL - i, SRL despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in speta, procesul verbal de evaluare a
ofertelor tehnice nr. 3505/17.04.2025, este data publicarii acestuia in
SEAP, respectiv data de 22.04.2025.

Ori, potrivit prevederilor art. 8 alin. 1 litera b) din Legea nr.
101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal”, respectiv pana la data de 29.04.2025, inclusiv.

Asa cum rezultd din cuprinsul contestatiei depuse de ......... SRL,
aceasta a fost intocmita in data de 02.06.2025 si transmisa si
inregistrata la autoritatea contractanta, in data de 03.06.2025, deci dupa
mai mult de o luna de la luarea la cunostinta a procesului verbal de
evaluare tehnica a ofertelor.

Pentru toate aceste considerente, considera ca, contestatia
formulata de ......... SRL este tardiva, in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a proceselor verbale de evaluare, in special a procesului verbal
de evaluare a ofertelor tehnice nr. 3505/17.04.2025.

II. Pe fond, solicita Consiliului, sa respingda ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL si, pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Considera ca demersul contestatorului este menit doar sa
tergiverseze finalizarea procedurii de achizitie si, implicit, demararea
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executiei lucrarilor, in defavoarea locuitorilor comunei si a autoritatii

contractante.
In ceea ce priveste, motivele de respingere a ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - iiiiiiiiieeeens SRL, arata faptul ca acestea sunt

intemeiate si motivate atat in drept, cat si in fapt, in cuprinsul proceselor
verbale de evaluare, a raportului procedurii si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4758/26.05.2025.

Contrar sustinerilor contestatorului, nu este vorba despre
interpretari eronate si excesiv de restrictive ale prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, de catre membrii comisiei de evaluare, ci
despre lipsuri clare, care nu pot fi clarificate sau completate prin solicitari
de clarificare.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”. Asadar, arata ca legiuitorul stabileste clar ca nu se pot
solicita clarificari in legatura cu documente care nu sunt prezentate de
catre ofertant, dar, sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

Considera ca motivele pentru care oferta prezentata de
Asocierea ......... SRL - . SRL a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, sunt foarte clar expuse in documentele
achizitiei (procesele verbale de evaluare, raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4758/26.05.2025), ca acestea
sunt intemeiate si respecta cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legale in materie.

Comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse pornind de la
cerintele exacte ale documentatiei de atribuire, documentatie care,
nefiind contestata, reprezinta legea partilor.

II.1 In privinta motivelor de neconformitate ale ofertei depuse de
ofertantul Asocierea ......... SRL - e SRL, face urmatoarele
precizari punctuale:

1. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, mai exact, ofertantul nu prezinta, in cadrul ofertei, Formularul
nr. 3 - Organizarea executiei lucrarilor cu abordarea tuturor aspectelor
privind: adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea
unor planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: Limitele
instalatiilor.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea arata ca nu este
vorba despre forma documentului prezentat, ci ,despre continutul
acestuia.

Pagina 36 din 90



Comisia de evaluare a avut in vedere, in procesul de evaluare a
ofertelor, cerintele foarte clar formulate in documentatia de atribuire, si
anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: - Organizarea executiei lucrarilor si a
serviciilor de asistenta tehnica de specialitate - Formular nr. 3; la pg. 34
din caietul de sarcini, se solicita: In cadrul Propunerii tehnice se vor
depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite din cadrul
urmatoarelor formulare:... Formular nr. 3 - Organizarea executiei
lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate;

- In cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 3 Organizarea executiei lucrarilor, se solicita: In
cadrul acestui capitol ofertantul va furniza cel putin urmatoarele
informatii minime: a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unor planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1.
Limitele instalatiilor...”.

Ori, asa cum precizeaza si contestatorul in cuprinsul contestatiei, in
oferta depusa nu a prezentat aceste planse, care sa prezinte limitele
instalatiilor.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiete de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA”,

2. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, deoarece ofertantul nu prezinta, in cadrul ofertei, Formularul nr.
3 - Organizarea executiei lucrarilor cu abordarea tuturor aspectelor
privind: adecvarea la constrangerile Fizice impuse de amplasamentul in
cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea
unor planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: Cladiri.

Contrar sustinerilor contestatorului, nu este vorba despre forma
documentului prezentat, ci despre continutul acestuia.

Comisia de evaluare a avut in vedere, in procesul de evaluare a
ofertelor, cerintele foarte clar formulate in documentatia de atribuire, si
anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
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Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: - Organizarea executiei lucrarilor si a
serviciilor de asistenta tehnica de specialitate - Formular nr. 3; la pg. 34
din caietul de sarcini, se solicita: In cadrul Propunerii tehnice se vor
depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite din cadrul
urmatoarelor formulare:... Formular nr. 3 - Organizarea executiei
lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 3 Organizarea executiei lucrarilor, se solicita: In
cadrul acestui capitol ofertantul va furniza cel putin urmatoarele
informatii minime: a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unor planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1.
Cladiri..."”.

Ori, asa cum precizeaza si contestatorul in cuprinsul contestatiei, in
oferta depusa nu a prezentat aceste planse care sa prezinte cladirile.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA”,

3. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea in cadrul ofertei a Formularului nr. 4, care sa
cuprinda Diagramele separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic si
prezentate fiecare la nivel de obiect a contractului (strada).

Autoritatea sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a avut in vedere cerintele foarte clar formulate in
documentatia de atribuire si, anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5, se solicita: ,,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari - Formularul nr. 4; la pg. 34 din caietul de sarcini, se
solicita: In cadrul Propunerii tehnice se vor depune, fiind completate in
detaliu toate cerintele explicite din cadrul urmatoarelor formulare:...
Formular nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de
lucrari;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 4 Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
de lucrari, se solicita: ,In cadrul acestui capitol, ofertantul va prezenta in
detaliu caracteristicile tehnice ale ofertei si va demonstra ca toate
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etapele propuse in oferta sa, sunt corelate cu Graficul Gantt si Drumul
critic, propuse pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor
din Fisa de date a achizitiei, Caietele de sarcini si PT, care va prezenta
detaliat si in scris cel putin urmatoarele informatii minime: 2. Diagramele
separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic (ambele cu si fara rezerva
de timp), privind toate lucrarile de constructii aferente investitiei... 9.
Toate graficele/diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
graficului/diagramei, iar in Opisul care v-a insoti obligatoriu Propunerea
tehnica, se va mentiona in clar pagina/paginile la care se regaseste
fiecare grafic/diagrama solicitata”.

Ori, arata ca asa cum precizeaza si contestatorul in cuprinsul
contestatiei, in oferta tehnica depusa, ofertantul prezinta un singur grafic
intitulat Program de executie lucrari/Diagrama Gantt Grafic fizic de
derulare a investitiei/Drum critic, la pg. 610 - 612, care nu respecta
cerinta solicitata prin documentatia de atribuite si anume: prezentarea
de Diagrame separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic (ambele cu
si fara rezerva de timp), privind executia de lucrari de constructii din
cadrul formularului nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari. Se mai constata ca, desi s-a solicitat prezentarea
unei legende aferente graficelor solicitate, ofertantul nu a prezentat
aceasta legenda, iar in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
prezentate nu a adus argumente in acest sens.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA",

4. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea in cadrul ofertei a Formularului nr. 4 -
Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari: se vor
prezenta toate informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului
Gantt, principalele etape de executie a lucrarilor, activitatile principale cu
succesiunea si inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de
executie propusa, resursele necesare activitatilor (personal, utilaje,
mijloace de transport, etc.), punctele de reper relevante, analiza
drumului critic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere, cerintele foarte clar
formulate in documentatia de atribuire, si anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
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Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari - Formularul nr. 4; la pg. 34 din caietul de sarcini, se
solicita: ,In cadrul Propunerii tehnice se vor depune, fiind completate in
detaliu toate cerintele explicite din cadrul urmatoarelor formulare:...
Formular nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de
lucrari”;

- In cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 4 Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
de lucrari, se solicita: se vor prezenta toate informatiile care au stat Ia
baza elaborarii Graficului Gantt, principalele etape de executie a
lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare
activitatilor (personal, utilaje, mijloace de transport, etc.), punctele de
reper relevante, analiza drumului critic.

Ori, in oferta tehnica depusa, contestatorul prezinta un singur
grafic intitulat Program de executie lucrari/Diagrama Gantt Grafic fizic de
derulare a investitiei/ Drum critic, la pg. 610 -612, care nu respecta
cerinta solicitata privind prezentarea analizei drumului critic in cadrul
formularului nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de
lucrari.

in luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA”".

5. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea in cadrul ofertei a Formularului nr. 4 -
Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari, care sa
cuprinda: a) o descriere generala pentru fiecare dintre categoriile si
subcategoriile de lucrari.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a avut in
vedere, cerintele foarte clar formulate in documentatia de atribuire, si
anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari - Formularul nr. 4; la pg. 34 din caietul de sarcini, se
solicitd: ,In cadrul Propunerii tehnice se vor depune, fiind completate in
detaliu toate cerintele explicite din cadrul urmatoarele formulare:...
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Formular nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de
lucrari;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 4 Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
de lucrari, se solicita: Caracteristicile generale ale constructiilor si
instalatiilor propuse si va demonstra ca toate caracteristicile propuse,
sunt adecvate pentru obtinerea nivelurilor minime functionale si
parametrilor de calitate si volum, specificate in cerintele achizitorului) a)
O descriere generala pentru fiecare dintre categoriile si subcategoriile de
lucrari”.

In urma evaluarii ofertei tehnice depuse, comisia de evaluare a
constatat ca contestatorul nu a prezentat descrierea pentru organizarea
si accesul in santier.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, sustine ca comisia de
evaluare a avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire: ,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si
explicite ale prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date,
Formulare, Caiet de sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere
tehnica elaborata prin nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa
ca NECONFORMA”,

6. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea Formularului nr. 4, care sa cuprinda corelarea
dintre testele si incercarile mentionate in PCCVI aferent fiecarei etape de
tehnologie specificate de la pg. 242 si corelarea cu graficul de la pg. 610,
nefiind identificata abordarea tuturor controalelor, testelor si inspectiilor
de calitate pentru intreg procesul de productie propus (stabilite in cadrul
Caietelor de sarcini si a PT), cu precadere a fazelor determinate, aferent
tehnologiei propuse si asa cum sunt ele evidentiate in PTh pus la
dispozitia ofertantilor.

In procesul de evaluare a ofertelor, arata ca comisia de evaluare a
avut in vedere, cerintele foarte clar formulate in documentatia de
atribuire, si anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari - Formularul nr. 4”; i

- la pg. 34 din caietul de sarcini, se solicita: ,In cadrul Propunerii
tehnice se vor depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite
din cadrul urmatoarele formulare:... Formular nr. 4 - Caracteristici
tehnice ale ofertei privind executia de lucrari”;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 4 Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
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de lucrari, se solicita: ,Caracteristicile generale ale constructiilor si
instalatiilor propuse si va demonstra ca toate caracteristicile propuse,
sunt adecvate pentru obtinerea nivelurilor minime functionale si
parametrilor de calitate si volum, specificate in cerintele achizitorului) c)
Abordarea tuturor controalelor, testelor si inspectiilor de calitate pentru
intreg procesul de productie propus (stabilite in cadrul Caietelor de
sarcini si a PT)".

Din analiza documentelor prezentate, precizeaza ca comisia de
evaluare a constatat urmatoarele diferente si necorelari:

- in cadrul graficului de la pg. 610-612, nu s-a prezentat corelarea
dintre FAZELE DETERMINATE mentionate de ofertant in PCCVI, ca de
exemplu PVFD PRIZA de IMPAMANTARE, pg. 247.

- In graficul de la pg. 610 - 312, ofertantul prezinta doar in luna 12
de proiect, activitati de verificare si control timp de 21 de zile la final de
investitie, iar pentru celelalte faze derulate (exceptie PP corugat SN10,
Retea de refulare statii de pompare apa uzata) ofertantul nu prezinta
activitati de verificare si control.

- resursa umana implicata si mentionata la nivelul efectuarii
activitatilor de control si verificari de calitate, difera fata de cea
mentionata in cadrul graficului prezentat si PCCVI prezentat.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa8 se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA".

7. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea Formularului nr. 4, care sa contina
prezentarea ,Programului de urmarire si control al calitatii lucrarilor de
executie” (pentru intreaga perioada de garantie acordata lucrarilor).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere, cerintele foarte clar
formulate in documentatia de atribuire, si anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari - Formularul nr. 4”; i

- la pg. 34 din caietul de sarcini, se solicita: ,In cadrul Propunerii
tehnice se vor depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite
din cadrul urmatoarele formulare:... Formular nr. 4 - Caracteristici
tehnice ale ofertei privind executia de lucrari”;
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- In cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 4 Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia
de lucrari, se solicita: ,Caracteristicile generale ale constructiilor si
instalatiilor propuse si va demonstra ca toate caracteristicile propuse,
sunt adecvate pentru obtinerea nivelurilor minime functionale si
parametrilor de calitate si volum, specificate in cerintele achizitorului), f)
Se va prezenta detaliat si se va depune in mod obligatoriu ,,Programul de
urmarire si control al calitatii lucrarilor de executie” (pentru intreaga
perioada de garantie acordata lucrarilor).

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare nu a
identificat, in cadrul PCCVI, abordarea testelor si controalelor de calitate
pentru intreaga perioada de garantie acordata lucrarilor.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA”".

8. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea Formularului nr. 5 si documentelor solicitate
in caiet de sarcini, pg. 13, pct. 2. Mijloace fixe si dotari tehnice necesare,
mai exact, din informatiile prezentate, nu s-a identificat indeplinirea
cerintei cu privire la diametrul solicitat pentru instalatia de foraj
orizontal.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a avut in
vedere, cerintele foarte clar formulate in documentatia de atribuire, si
anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Metodologia pentru realizarea executiei
lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate - Formular
nr. 5; A

- la pg. 34 din caietul de sarcini, se solicita: ,In cadrul Propunerii
tehnice se vor depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite
din cadrul urmatoarelor formulare:... Formular nr. 5 - Metodologia
pentru realizarea executiei lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica
de specialitate”;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” clin cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 5 Metodologia pentru realizarea executiei
lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate, se solicita la
punctul 2. Declaratiile de procedura care vor urmari in special modul de
indeplinire a contractului prin referire la: Detalii ale componentelor
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majore ale utilajelor si echipamentelor pe care contractantul
intentioneaza sa le utilizeze la executarea lucrarilor;

la pg. 13 din caietul de sarcini, se solicita: ofertantul va face
dovada detinerii sub orice forma (proprietate/contract sau precontract de
inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract de furnizare de
servicii/angajament de punere la dispozitie) cel putin a urmatoarelor
instalatii necesare realizarii si testarii tuturor categoriilor de lucrari...
Utilaj de foraj orizontal dirijat minim 0 350 = 1 buc.

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare nu a
identificat, in cadrul propunerii tehnice depuse, prezentarea de
documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind diametrul
minim solicitat pentru instalatia de foraj orizontal dirijat.

In luarea deciziei de declarare ca neconformd a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificdri). in acest sens, orice Propunere tehnicd elaboratd prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA”".

9. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea Formularului nr. 5 si documentelor solicitate
in caiet de sarcini, pg. 13, pct. 2. Mijloace fixe si dotari tehnice necesare,
mai exact, nu se prezinta dovada modalitatii de acces la instalatia de
betoane (acordul de punere la dispozitie, incheiat intre ofertant
] I SRL), in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a avut in vedere, cerintele foarte clar formulate in documentatia
de atribuire, si anume:

- la pg. 18 din Fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Metodologia pentru realizarea executiei
lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate - Formular
nr. 5; A

- la pg. 34 din caietul de sarcini, se solicita: ,In cadrul Propunerii
tehnice se vor depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite
din cadrul urmatoarelor formulare:... Formular nr. 5 - Metodologia
pentru realizarea executiei lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica
de specialitate;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 5 Metodologia pentru realizarea executiei
lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate, se solicita la
punctul 2. Declaratiile de procedura care vor urmari in special modul de
indeplinire a contractului prin referire la: Detalii si documente
justificative ale statiilor de beton si laboratoarelor autorizate (cu
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agrementari si autorizari in vigoare) pe care contractantul intentioneaza
sa le utilizeze la executarea lucrarilor;

- la pg. 13 din caietul de sarcini, se solicita: , ofertantul va face
dovada detinerii sub orice forma (proprietate/contract sau precontract de
inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract de furnizare de
servicii/angajament de punere la dispozitie) cel putin a urmatoarelor
instalatii necesare realizarii si testarii tuturor categoriilor de lucrari...
Statie de betoane (care nu va fi la o distanta mai mare de 50 km fata de
santier sau Statie de betoane mobila = 1 buc), care sa detina
Acord/Autorizatie de mediu conform Legii nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului”.

- la pg. 14 din caietul de sarcini, se solicita: ,In situatia in care
ofertantul (asociatii) si/sau subcontractantii declarati, nu detine (nu
detin) in proprietate utilajele/instalatiile/echipamentele solicitate (prin
prezentarea de dovezi: lista mijloacelor fixe, contracte si facturi de
achizitie, etc), acesta/acestia va/vor prezenta contracte/precontracte de
inchiriere de la terti/ contract sau precontract de furnizare de servicii sau
angajamentul acestora privind punerea la dispozitie a utilajelor/
echipamentelor solicitate alaturi de dovezi; Se considera dovezi,
prezentarea urmatoarelor documente, dupa caz:... Copia contractului/
precontractului de inchiriere, din care sa rezulte ca, ofertantul are drept
de folosinta asupra echipamentelor, cel putin pana la data limita de
depunere a ofertelor (propusa de catre ofertant), sau/si copia
contractului sau precontractului de furnizare de servicii”.

Din analiza documentelor prezentate, sustine ca comisia de
evaluare nu a identificat, in cadrul propunerii tehnice depuse,
prezentarea dovezii accesului la instalatia de betoane (acordul de punere
la dispozitie, incheiat intre ofertant si .................... SRL, asa cum este
mentionat in tabelul privind lista cu infrastructura angrenata in vederea
executarii contractului) si nici prezentarea Acord/Autorizatie de mediu
pentru statia de betoane, asa cum s-a solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire.

Asa cum mentioneaza contestatorul, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 3091/07.04.2025: ,Depunem in completare
actele doveditoare si Certificatul de conformitate a controlului productiei
in fabrica pentru betoanele produse de statia respectiva, conform cerintei
autoritatii contractante”, ofertantul prezinta documente suplimentare
fata de oferta tehnica initiala, si anume, prezinta certificate de
conformitate aferente statiei de betoane, dar nu prezinta acordul de
punere la dispozitie din partea .......coiieannn. SRL si nici
Acord/Autorizatie de mediu pentru statia de betoane.

In luarea deciziei de declarare ca neconformd a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
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ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA".

10. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea Formularului nr. 6, care sa cuprinda tipul si
durata incercarilor, probelor si testelor necesare lucrarilor propuse a fi
executate in concordanta cu PCCVI prezentat.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a avut in
vedere, cerintele foarte clar formulate in documentatia de atribuire, si
anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Formular nr. 6 - Programul de executie a
lucrarilor”; i

- la pg. 34 din caietul de sarcini, se solicita: ,In cadrul Propunerii
tehnice se vor depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite
din cadrul urmatoarelor formulare:... Formular nr. 6 - Programul de
executie a lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate”;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” clin cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 6 - Programul de executie a lucrarilor, se solicita:
,Programul va prezenta, in mod special, urmatoarele informatii minime
pentru executia de lucrarilor.... 5. Secventierea, derularea in timp, tipul
si durata incercarilor, probelor si testelor necesare lucrarilor, in corelare
cu cerintele Caietelor de sarcini, Studiului de Fezabilitate si
Reglementarilor tehnice in vigoare”.

Din analiza informatiilor prezentate in oferta tehnica depusa si
confirmate prin  raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3091/07.04.2025, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
neconformitati:

a) activitatile si subactivitatile prevazute la pg. 242 - 248, in PCCVI
prezentat, nu fisi gdsesc corespondentul in prezentarea graficului
investitiei de la pg. 610 - 612, iar fazele determinante identificate sunt:
priza de impamantare, la pg. 247 si probe de presiune conducta de
refulare, la pg. 243, doar pentru conducta de refulare 4.1.1.2.;

b) nu s-a prezentat in cadrul graficului de la pg. 610-612, corelarea
dintre FAZELE DETERMINATE mentionate de ofertant in PCCVI, ca de
exemplu PVFD PRIZA de IMPAMANTARE, pg. 247;

c) in graficul de la pg. 610-312 ofertantul prezinta doar in luna 12
de proiect activitati de verificare si control, timp de 21 de zile la final de
investitie, pentru celelalte faze derulate (exceptie PP corugat SN10,
Retea de refulare statii de pompare apa uzata) ofertantul nu prezinta
activitati de verificare si control pentru fiecare activitate in corelare cu
activitatile si subactivitatile din PCCVI-ul prezentat la pg. 242;
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d) se mentioneaza in PCCVI implicarea laboratorului de probe la
subactivitatea 8. Instalatie aferenta conductei la subtraversari,
subactivitate care nu isi gaseste corespondentul in graficul de la pg. 610-
612, nefiind evidentiata testarea si nici mentionata subtraversarea cu
foraj.

e) in ceea ce priveste resursa umana implicata in activitatile de
verificare si control se constatda in cadrul graficului mentionat la
activitatile/subactivitatile care implica controlul lucrarilor efectuate in
baza PCCVI prezentat denumirea de echipe (Echipa 1 + Echipa 2 +
Echipa 3, Echipa 5). Asa cum se constata, spre exemplu Echipa 5 este
constituita  din  urmatorul personal: Sef echipa/ Maistru;
Instalator/Drenor, Sudor, Necalificat 2, Mecanic utilaj, Operator Mica
Mecanizare, Sofer, Fierar-Betonist, pg. 614. In cadrul PCCVI aferent
activitatii de final luna 12 sunt prevazute activitatea de control 16.
ACT1VITATI DE INCHEIERE, iar la resursa umana participanta, A, B, P, I,
Altii fiind prezentate, 5 subactivitati supuse verificarii si controlului de
calitate, pg. 248, unde A = Personal Autorizat (pentru instalatii aferente
constructiilor), B - Beneficiar, P - Proiectant, 1 = Inspectia de Stat in
Constructii comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a prezentat
informatii detaliate, insa acestea nu se regasesc corelate, in cadrul
ofertei tehnice prezentate, ca secventiere in timp, metoda de investigare
si personal alocat, nefiind indeplinite cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA",

11. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea Formularului nr. 6, care sa contina Perioadele
pentru obtinerea avizelor / autorizatiilor / fazelor determinante.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a avut in
vedere, cerintele foarte clar formulate in documentatia de atribuire, si
anume:

- la pg. 18 din fisa de date a achizitiei, pct. 5 se solicita: ,Se vor
prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in
Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a
fiecarei cerinte din cadrul lor: Formular nr. 6 - Programul de executie a
lucrarilor; i

- la pg. 34 din caietul de sarcini, se solicita: ,In cadrul Propunerii
tehnice se vor depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite
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din cadrul urmatoarelor formulare:... Formular nr. 6 - Programul de
executie a lucrarilor si a serviciilor de asistenta tehnica de specialitate;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. 6 - Programul de executie a lucrarilor, se solicita:
,Programul va prezenta, in mod special, urmatoarele informatii minime
pentru executia lucrarilor.... 6. Perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru aprobarea tuturor permiselor si acordurilor
necesare, cat si pentru obtinerea acestora”.

Din analiza informatiilor prezentate in oferta tehnica depusa si
confirmate prin  raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3091/07.04.2025, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
neconformitati:

a) nu s-a prezentat in cadrul graficului de la pg. 610-612 corelarea
dintre FAZELE DETERMINATE mentionate de ofertant in PCCVI, ca de
exemplu PVFD PRIZA de IMPAMANTARE, pg. 247;

b) in graficul de la pg. 610-312 ofertantul prezinta doar in luna 12
de proiect activitati de verificare si control timp de 21 de zile la final de
investitie, pentru celelalte faze derulate (exceptie PP corugat SN10,
Retea de refulare statii de pompare apa uzata) ofertantul nu prezinta ca
ar desfasura activitati de verificare si control aferenta la fiecare activitate
in corelare cu activitatile si subactivitatile din PCCVI-ul prezentat la pg.
242;

c) se mentioneaza in PCCVI implicarea laboratorului de probe la
subactivitatea 8. Instalatie aferenta conductei la subtraversari,
subactivitate care nu isi gaseste corespondent in graficul de la pg. 610-
612, nefiind evidentiata testarea si nici mentionata subtraversarea cu
foraj.

Comisia de evaluare retine ca ofertantul a prezentat informatii
despre fazele determinate, el insusi prezentandu-le in cadrul PCCVI, dar
in raspunsul la solicitarea de clarificari 3091/07.04.2025, ofertantul
mentioneaza ca este rolul autoritatii contractante/proiectantului.

Mentioneaza ca, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu a solicitat elaborarea programului fazelor determinante in
cadrul Programul de executie a lucrarilor, ci s-a solicitat evidentierea
perioadelor in care acestea sunt realizate, in corelare cu graficul
proiectului prezentat.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a prezentat doar
partial informatiile solicitate, acestea fiind incomplete si necorelate intre
ele, nefiind precizata perioada de timp alocata fazei determinante
specificate in PCCVI (PVFD PRIZA de IMPAMANTARE, pg. 247).

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, precizeaza ca comisia
de evaluare a avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei
de atribuire: ,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si
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explicite ale prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date,
Formulare, Caiet de sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere
tehnica elaborata prin nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa
ca NECONFORMA”".

12. Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin neprezentarea Anexelor la Formularul nr. C Propunere
tehnica, in care sa se specifice furnizorul (in cadrul formularului F4).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere, cerintele foarte clar
formulate in documentatia de atribuire, si anume:

- la pg. 16 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita prezentarea: ,Formularul nr.
C - Propunerea tehnica, va fi completat detaliat, atadt pentru serviciile de
asistenta tehnica din partea proiectantului, cat si pentru executia
lucrarilor”; i

- la pg. 35 din caietul de sarcini, se solicita: ,In cadrul Propunerii
tehnice se vor depune, fiind completate in detaliu toate cerintele explicite
din cadrul urmatoarelor formulare:... Formular nr. C - Propunerea
tehnica executie lucrari si servicii de asistenta tehnica de specialitate;

- in cadrul sectiunii ,Formulare” din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Formular nr. C - Propunerea tehnica, se solicita la punctul 10.
Anexe la FORMULARUL de Propunerea Tehnica: , Ofertantul va prezenta
sub forma de anexe atat informatiile solicitate prin caietul de sarcini, cat
si alte informatii relevante pentru lucrare. In cadrul Propunerii tehnice
vor fi introduse si Listele de cantitati solicitate in Fisa de date a achizitiei,
fara valori - F4".

Ori, in urma evaluarii ofertei tehnice depuse, comisia de evaluare a
concluzionat ca, ofertantul prezinta LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale - F4, din
care nu rezulta FURNIZORUL echipamentelor solicitate, desi
contestatorul specifica n raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
3091/07.04.2025, ca a prezentat Formularul F4, incluzédnd furnizorul
echipamentelor tehnologice solicitate, la pg. 671 din oferta tehnica
depusa. De asemenea, se constata ca ofertantul nu a prezentat
formularul F5 in oferta tehnica depusa si il prezinta ca raspuns la
solicitarea de clarificari. Pentru aceste motive, oferta a fost declarata
neconforma.

In luarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse de
catre contestator, pentru motivul expus mai sus, comisia de evaluare a
avut in vedere si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
,Autoritatea contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale
prezentei Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiet de
sarcini, Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA",
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I1.2 In privinta motivelor de inacceptabilitate a ofertei depuse de

Asocierea ......... SRL - i, SRL, face urmatoarele precizari:
In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - i, SRL, precizeaza faptul ca, prin

raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 3091/07.04.2025,
contestatorul isi modifica continutul propunerii tehnice, pentru motivele
precizate punctual, mai jos.

In opinia sa, acceptarea completarilor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incadlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Considera ca comisia de evaluare a retinut in mod corect ca, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
modificarea, nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, deoarece
,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte”.

Precizeaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza in
mod expres, ca: ,Se vor prezenta in ordine cronologica urmatoarele
formulare (se regasesc in Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu
detalierea explicita a fiecarei cerinte din cadrul lor: ... Autoritatea
contractanta prevede si exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte, detaliate si explicite ale prezentei
Documentatii de atribuire (Fisa de date, Formulare, Caiete de sarcini,
Clarificari). In acest sens, orice Propunere tehnica elaborata prin
nerespectarea cerintelor de mai sus, va fi respinsa ca NECONFORMA",

Astfel ca, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a decis in unanimitate ca propunere tehnica depusa de
ofertantul Asocierea ......... SRL - i SRL este inacceptabila,
deoarece ofertantul modifica oferta tehnica depusa, prin prezentarea de
noi informatii/completari in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare,
dupa cum urmeaza:

1. In cadrul sectiunii de Formulare, Caiet de sarcini si
Instructiunilor catre ofertanti, Cap. V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele: Formular nr. 4 -
Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari: Trasarea
Graficului Drumului Critic si completarea tabelului anexat graficului.

Autoritatea sustine ca s-au reanalizat in cadrul ofertei tehnice
informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Se
constata urmatoarele:

Ofertantul prezinta in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
fisierul: Anexe-semnat, in care, la pg. 184 se regaseste un document pdf
intitulat , Tabel Drum Critic”.
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Asa cum mentioneaza ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, ,tabelul anexat Graficului Drumului Critic cu referinta
explicita in Formularul nr. 4 este atasat prezentului raspuns”, prin
urmare rezulta ca ofertantul prezinta documente suplimentare fata de
oferta initiala, completand oferta initiala cu tabelul completat.

De asemenea, se mentioneaza de catre ofertant in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, ,ca suntem in ipoteza unei abateri
tehnice minore”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016, nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”. Ori, in
cadrul fisei de date la pg. 18 se precizeaza: ,Se vor prezenta in ordine
cronologica urmatoarele formulare (se regasesc in Caietul de sarcini si in
Sectiunea Formulare) cu detalierea explicita a fiecarei cerinte din cadrul
lor:-Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari -
Formularul nr. 4; ....".

Se constata ca acceptarea completarilor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Totodata se constata ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, ,ofertantul isi modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, prin
prezentarea tabelului completat, oferta fiind INACCEPTABILA".

2. In cadrul sectiunii de Formulare, Caiet de sarcini si
Instructiunilor catre ofertand, Cap. V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele: Formular nr. 4 -
Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari: Identificarea
Drumului Critic - Se vor completa coloanele 6-8 ale tabelului anexat
Graficului Drumului Critic.

Autoritatea precizeaza ca s-au reanalizat in cadrul ofertei tehnice
informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Se
constata urmatoarele:

Ofertantul prezinta in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
fisierul: Anexe-semnat, in care, la pg. 184 se regaseste un document pdf
intitulat , Tabel Drum Critic”.

Asa cum mentioneaza ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, ,tabelul anexat Graficului Drumului Critic cu referinta
explicita in Formularul nr. 4 este atasat prezentului raspuns”, rezulta ca
ofertantul prezinta documente suplimentare fata de oferta initial3,
completand oferta initiala cu tabelul completat.
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De asemenea, arata ca se mentioneaza de catre ofertant in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, ,ca suntem in ipoteza unei abateri
tehnice minore”.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. e)
din HG nr. 395/2016, sustine ca nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora.

Astfel, se constata ca acceptarea completarilor transmise de
ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin urmare sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016,

3. In cadrul sectiunii de Formulare, Caiet de sarcini si
Instructiunilor catre ofertanti, Cap. V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele:” Formular nr. 5 -
Metodologia de realizare a lucrarilor de constructii: Detalii ale
componentelor majore ale utilajelor si echipamentelor pe care
contractantul intentioneaza sa le utilizeze la executarea lucrarilor,
precum si caiet de sarcini, pg. 13, pct. 2. MIJLOACE FIXE SI DOTARI
TEHNICE NECESARE - Statie de betoane (care nu va fi la o distanta mai
mare de 50 km fata de santier sau Statie de betoane mobila = 1 buc),
care sa detina Acord/Autorizatie de mediu conform Legii nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului;

- Copia Atestarii statiei de betoane;

- Copia Certificatului de conformitate a controlului productiei in
fabrica pentru betoane produse de statiile prezentate”.

S-au reanalizat in cadrul ofertei tehnice informatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari. Se constat urmatoarele:

La pg. 392 din oferta tehnica prezentata s-a identificat tabel privind
lista cu infrastructura angrenata in vederea executarii contractului,
precum si modul de acces la acestea fiind identificata Statie de betoane,
la detinator fiind mentionat .................... SRL - acord de punere la
dispozitie.

- In raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul mentioneaza:
,Depunem in completare actele doveditoare si Certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru betoanele produse
de statia respectiva, conform cerintei autoritatii contractante”;

- in fisierul intitulat Anexe-semnat, aferent raspunsului la
solicitarea de clarificari, se prezinta urmatoarele documente
suplimentare:

- CERTIFICAT DE CONFORMITATE pentru produsele de BETON nr.
45 din 16.05.2018, valabil pana in 14.05.2026, titular ....................
SRL
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- CERTIFICAT DE CONFORMITATE pentru produsele de BETON
RUTIER nr. 44 din 16.05.2018, valabil pana in
14.05.2026, ...cvvivvininnnnns SRL

- CERTIFICAT DE CONFORMITATE pentru controlul produselor in
fabrica produsele AGREGATE DE BETON nr. 2003 - CPR - 453 din
11.08.2010, valabil, .........ccoenniti. SRL

- CERTIFICAT DE CONFORMITATE pentru controlul produselor in
fabrica produsele AGREGATE PENTRU AMESTECURI BITUMINOASE nr.
2003 - CPR - 454 din 11.08.2010, valabil, .......ccccenntnnn. SRL

- CERTIFICAT DE CONFORMITATE pentru controlul produselor in
fabrica produsele AGREGATE PENTRU MATERIALE NELEGATE HIDRAULIC
nr. 2003 - CPR - 455 din 11.08.2010, valabil, .................... SRL.

In urma analizei documentelor prezentate de ofertant, autoritatea
constata ca:

- nu se prezinta dovada de acces la instalatia de betoane (acordul
de punere la dispozitie, incheiat intre ofertant si .................... SRL),
desi ofertantul mentioneaza ca acestea sunt prezentate in anexa la
raspunsul de clarificari;

- s-au prezentat suplimentar informatii fata de oferta depusa initial,
cu privire la statia de betoane, documente care nu au corespondent in
oferta tehnica prezentata.

Asa cum mentioneaza ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, si anume ca: ,Depunem in completare actele doveditoare si
Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
betoanele produse de statia respectiva, conform cerintei autoritatii
contractante” ofertantul prezinta documente suplimentare fata de oferta
tehnica initiala, prezinta certificate de conformitate aferente statiei de
betoane si nu prezinta acord de punere la dispozitie.

Considera ca nu se pot lua in considerare documentele depuse in
completare de catre ofertant, in raspunsul la solicitarea de clarificari
(Certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
betoane produse de statia prezentata), pentru urmatoarele motive:

Asa cum mentioneaza si ofertantul in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, acesta prezinta documente suplimentare fata de
oferta initiala, completand oferta cu documentele solicitate pentru statia
de betoane.

In opinia sa acceptarea completarilor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice.

De asemenea, se constata ca, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, deoarece ,modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
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documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”. Ori, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pg. 18 se face
mentiunea: Se vor prezenta in ordine cronologica urmatoarele formulare
(se regasesc in Caietul de sarcini si in Sectiunea Formulare) cu detalierea
explicita a fiecarei cerinte din cadrul lor: Formular nr. 5 - Metodologia de
realizare a lucrarilor de constructii: Detalii ale componentelor majore ale
utilajelor si echipamentelor pe care contractantul intentioneaza sa le
utilizeze la executarea lucrarilor precum si in caiet de sarcini, pg. 13, pct.
2. MIJLOACE FIXE SI DOTARI TEHNICE NECESARE - Statie de
betoane;....".

Se constata ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016,.

4. In cadrul sectiunii de Formulare, Caiet de sarcini si
Instructiunilor catre ofertanti, Cap. V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele: Formular nr. 7 - Resurse
(personal si instalatii/ echipamente) pentru executia de lucrari: Sef de
santier - 1 persoana.

S-au reanalizat in cadrul ofertei tehnice informatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:

Lla pg 335 din oferta tehnica executie, unde se identifica
mentionarea personalului de specialitate solicitat.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
precizeaza faptul ca, ,cerintele documentatiei de atribuire nu implica
depunerea obligatorie a unei Decizii interne de numire in aceasta etapa
de ofertare, ci doar indicarea personalului nominalizat si a rolurilor
specifice acestuia” ... si ,Totusi, pentru a raspunde complet si proactiv
dezideratului comisiei de evaluare, depunem suplimentar in completarea
ofertei si Deciziile interne de numire aferente pozitiilor solicitate (Sef de
santier, Responsabili Tehnici cu Executia si Coordonator S.S.M.),".

In fapt, autoritatea arata ca prin documentatia de atribuire,
formular 7 si caiet de sarcini, 1. RESURSE UMANE cap 1, pg. 6 se
specifica faptul ca, pentru fiecare specialist, se vor prezenta ca anexe,
urmatoarele documente:

c) Diplome de studii si documente privind experienta similara;

d) Decizia interna de numire ca Sef de santier, pentru prezentul
contract;

e) Formular nr. 15 - Model CV Europass;

f) Formular nr. F - Declaratie de disponibilitate;

Se constata ca, asa cum mentioneaza si ofertantul in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, si anume ca: ,depunem
suplimentar in completarea ofertei si Deciziile interne de numire aferente
pozitiilor solicitate”, ofertantul prezinta documente suplimentare fata de
oferta depusa initial, in cadrul fisierului intitulat ,Anexe-semnat”, mai
exact prezinta decizia de numire ca Sef de santier, cu nr.
361/05.02.2025.
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Considera ca acceptarea completarilor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

De asemenea, se constata ca, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, modificarea, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora.

Totodata sustine ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

5. In cadrul sectiunii de Formulare, Caiet de sarcini si
Instructiunilor catre ofertanti, Cap. V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele: Formular nr. 7 - Resurse
(personal si instalatii/ echipamente) pentru executia de lucrari:
Responsabili Tehnici cu Executia.

Sustine ca s-au reanalizat in cadrul ofertei tehnice informatiile
furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:

La pg 335 din oferta tehnica executie, unde se identifica
mentionarea personalului de specialitate solicitat.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
precizeaza faptul ca, ,cerintele documentatiei de atribuire nu implica
depunerea obligatorie a unei Decizii interne de numire in aceasta etapa
de ofertare, ci doar indicarea personalului nominalizat si a rolurilor
specifice acestuia” ... si ,Totusi, pentru a raspunde complet si proactiv
dezideratului comisiei de evaluare, depunem suplimentar in completarea
ofertei si Deciziile interne de numire aferente pozitiilor solicitate (Sef de
santier, Responsabili Tehnici cu Executia si Coordonator S.S.M.)”.

In fapt, arata ca prin documentatia de atribuire, formular 7 si caiet
de sarcini, 1. RESURSE UMANE cap 1, pg. 6 se specifica pentru fiecare
specialist prezentarea ca anexe a urmatoarelor documente:

b) Decizia interna de numire ca RTE, pentru prezentul contract;

c) Formular nr. 15 - Model CV Europass;

d) Formular nr. F - Declaratie de disponibilitate;

Astfel constata ca ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, precizeaza ca: ,depunem suplimentar in completarea ofertei si
Deciziile interne de numire aferente pozitiilor solicitate”, prin urmare
ofertantul prezinta documente suplimentare fata de oferta depusa initial,
in cadrul fisierului intitulat ,,Anexe-semnat”, mai exact prezinta deciziile
de numire ca RTE, cu nr. 360/05.02.2025 si nr. 362/05.02.2025.

In opinia sa acceptarea completarilor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.( 9)
lit. e) din HG nr. 395/2016, modificarea, nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, deoarece ,modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
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ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.

Considera ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul isi modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, prin
prezentarea deciziilor de numire in functia de RTE, oferta fiind
inacceptabila.

6. In cadrul sectiunii de Formulare, Caiet de sarcini si
Instructiunilor catre ofertanti, Cap. V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele: Formular nr. 7 - Resurse
(personal si instalatii/ echipamente) pentru executia de lucrari:
Coordonator in materie de S.S.M.

Precizeaza ca s-au reanalizat in cadrul ofertei tehnice informatiile
furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza:

Lla pg 335 din oferta tehnica executie, unde se identifica
mentionarea personalului de specialitate solicitat.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
precizeaza faptul ca, ,cerintele documentatiei de atribuire nu implica
depunerea obligatorie a unei Decizii interne de numire in aceasta etapa
de ofertare, ci doar indicarea personalului nominalizat si a rolurilor
specifice acestuia” ... si ,Totusi, pentru a raspunde complet si proactiv
dezideratului comisiei de evaluare, depunem suplimentar in completarea
ofertei si Deciziile interne de numire aferente pozitiilor solicitate (Sef de
santier, Responsabili Tehnici cu Executia ti Coordonator S.S.M.)",

In fapt, sustine ca prin documentatia de atribuire, formular 7 si
caiet de sarcini, 1. RESURSE UMANE cap 1, pg. 6 se specifica pentru
fiecare specialist prezentarea ca anexe a urmatoarelor documente:

e) Formular nr. 15 - Model CV Europass

f) Formular nr. F - Declaratie de disponibilitate

g) Decizia interna de numire ca si Coordonator SSM, pentru
prezentul contract;

In opinia sa acceptarea completarilor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. De asemenea, sustine ca, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, modificarea, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora, deoarece ,modificarea vizeaza o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”. Totodata arata ca sunt incidente prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul isi modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
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propunerii tehnice, prin prezentarea deciziilor de numire in functia de
coordonator SSM, oferta fiind inacceptabila.

7. In cadrul sectiunii de Formulare, Caiet de sarcini si
Instructiunilor catre ofertanti, Cap. V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele: Formular nr. C - Propunerea
tehnica, 10. Anexe la FORMULARUL de Propunerea Tehnica.

Precizeaza ca s-au reanalizat in cadrul ofertei tehnice informatiile
furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Se constata
urmatoarele:

La pg. 671 se prezinta F4cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, din care
nu rezulta FURNIZORUL echipamentelor solicitate, desi ofertantul
specifica in raspunsul la solicitarile de clarificari ca Formularul F4,
incluzand furnizorul echipamentelor tehnologice solicitate, se afla la pg.
671.

Ofertantul precizeaza ca, Formularul F5 a fost depus integral in
cadrul propunerii financiare, si il ataseaza in raspunsul la solicitarea de
clarificari, in cadrul fisierului intitulat , Anexe-semnat”, mentionand
inclusiv furnizorul echipamentelor solicitate.

In urma analizei informatiilor prezentate de ofertant, autoritatea
sustine ca se constata inducerea in eroare a comisiei de evaluare, prin
declararea faptului ca s-a prezentat furnizorul la pg. 671 din oferta
tehnica depusa, desi furnizorul nu este mentionat si specificat.

Prin urmare sustine ca oferta depusa nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire asa cum au fost acestea solicitate.

In opinia sa acceptarea completarilor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, ar duce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. De asemenea, sustine ca, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, modificarea, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora.

De asemenea sustine ca sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul fisi modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice, prin prezentarea Formularului F5 si a fiselor tehnice,
oferta fiind inacceptabila.

III. In ceea ce priveste, oferta depusa de Asocierea ....................
SRL - i SRL arata faptul ca acesta este conforma si intreg
procesul de evaluare a fost descris in procesele verbale intocmite si in
rapoartele expertilor cooptati, care sunt parte a dosarului achizitiei si pe
care le transmite anexat.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3092/
07.04.2025, ofertantul Asocierea .................... SRL - i
SRL a oferit doar raspunsuri de clarificare si confirmare a informatiilor
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existente in oferta tehnica depusa si nu a completat oferta, asa cum a
procedat contestatorul.

Precizeaza faptul ca, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului egal pe tot parcursul procedurii de achizitie publica si a
motivat toate deciziile luate in timpul evaluarii.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va pronunta sa dispuna:

I. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, in ceea
ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a proceselor verbale de
evaluare.

II. Pe fondul cererii, respingerea contestatiei ca nefondata si pe
cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2016, sa dispunad continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta fisi sustine punctul de vedere in
baza prevederilor Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 837/20.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
41224/20.06.2025 contestatorul transmite Concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

I. Asupra exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca fiind
vadit neintemeiata.

In opinia sa, temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta
pentru sustinerea exceptiei este caduc, intrucat se raporteaza la o
interpretare eronata a momentului de la care incepe sa curga termenul
de contestare. Autoritatea considera, in mod nelegal, ca acest termen s-
ar raporta la data publicarii in SEAP a unui act intermediar al procedurii -
procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 3505/17.04.2025.

Actul autoritatii contractante care produce efecte juridice si,
implicit, declanseaza termenul de exercitare a cdii de atac este exclusiv
comunicarea rezultatului final al procedurii, act reglementat de art. 215
din Legea nr. 98/2016, transmis societatii sale la data de 26.05.2025.

Contestatorul arata ca argumentatia sa se fundamenteaza pe
urmatoarele rationamente juridice:

1. Punctul de vedere al autoritatii contractante ignora o modificare
legislativa esentiala. Prin Hotararea de Guvern nr. 419/2018, au fost
abrogate expres alineatele (3) si (4) ale articolului 65 din HG nr.
395/2016. Aceste alineate prevedeau obligatia comunicarii rezultatelor
dupa fiecare faza de verificare. Eliminarea lor din corpul legii are o
consecinta juridica directa si inechivoca: legiuitorul a Tinlaturat
posibilitatea contestarii secventiale a unor acte intermediare si a
consacrat caracterul unitar al procesului de evaluare, care se finalizeaza
printr-o singura decizie si un singur act de comunicare a rezultatului
final.
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2. Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, actul
supus contestarii este cel care ,produce sau poate produce efecte
juridice”. Un raport intermediar de evaluare tehnica nu produce, de sine
statator, efecte juridice definitive, acesta fiind doar o etapa in procesul
decizional. Raportul final al procedurii este cel care se supune aprobarii
conducatorului autoritatii contractante si sta la baza comunicarii oficiale
catre ofertanti.

3. Dreptul la o cale de atac se naste la momentul comunicarii
actului prin care ofertantul este efectiv vatamat. Acest moment este cel
al primirii comunicarii rezultatului procedurii, act prin care societatea sa
a fost informata nu doar de respingerea ofertei sale, ci si de identitatea
castigatorului si de motivele deciziei. Contestatia sa, fiind formulata la
data de 02.06.2025, respecta intocmai termenul de 7 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data
comunicarii actului final al procedurii (26.05.2025).

Asadar, publicarea unui document intermediar in SEAP nu poate fi
asimilata cu ,luarea la cunostinta” in sensul legii, pentru declansarea
termenului de contestatie a rezultatului procedurii, cu atat mai mult cu
cat legislatia in materie a fost modificata tocmai pentru a elimina aceasta
abordare procedurala fragmentata.

II. Asupra necesitatii garantarii dreptului la aparare prin accesul la
dosarul achizitiei.

Reitereaza, solicitarea de a asigura accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la punctul de vedere al autoritatii
contractante si la eventualele documente depuse de aceasta sau de
ofertantul declarat céastigator, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, pentru a-si putea exercita pe deplin dreptul la aparare si a
formula, daca va fi cazul, completari sau precizari la prezenta
contestatie.

In opinia sa acest demers este indispensabil pentru o justa
solutionare a cauzei si pentru a-i permite sa-si fundamenteze
argumentele referitoare la nelegalitatea procedurii, in special cele care
vizeaza compararea modului de evaluare a ofertei sale in raport cu cea a
operatorului economic declarat castigator.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
40623/2015/C1/18.06.2025, Consiliul solicita ........covvvvennns SRL, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
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conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
41299/20.06.2025, ...ccvviiniiiinnnnns SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca nu este de acord cu accesul altor ofertanti sau terte parti la
oferta sa.

in sustinere invoca prevederile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2025 si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 992/02.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
44565/03.07.2025 ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul precizeaza ca prin acest demers, nu doar ca fisi
sustine si consolideaza argumentele invocate prin contestatia initiala, dar
demonstreaza, cu probe indubitabile extrase chiar din actele emise de
autoritate, caracterul profund nelegal si discriminatoriu al procedurii de
evaluare, o procedura viciata fundamental prin aplicarea unui dublu
standard in analiza ofertelor.

I. Proba indubitabila a tratamentului discriminatoriu - Analiza
comparativa a evaluarii ofertelor.

In opinia sa studiul dosarului de achizitie publica releva, fara
putinta de tagada, o discrepanta flagranta intre rigorile excesive, de un
formalism exacerbat, aplicate ofertei sale si conduita benevolenta, de o
ingaduinta inexplicabila, manifestata fata de oferta declarata
castigatoare, apartinand Asocierii .........ccoeeunnnn. SRL - i,
SRL. Aceasta conduita diferentiata nu reprezinta o simpla eroare de
apreciere, ci o Iincalcare directa a principiului fundamental al
tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Va demonstra punctual aceasta asertiune prin doua studii de
caz elocvente, bazate pe documentele intocmite chiar de comisia de
evaluare.

Studiul de caz 1: Evaluarea cerintei privind ,Elementele de intrare
in prestarea serviciilor”.

Acest moment procedural, surprins cu acuratete in procesele-
verbale de la dosarul cauzei, constituie o proba materiala, de o claritate
incontestabila, a modului partinitor si nelegal in care comisia de evaluare
a inteles sa isi exercite atributiile. Analiza comparativa a modului in care
a fost evaluata aceeasi cerinta — ,Metodologia de realizare a serviciilor de
asistenta tehnica: Elementele de intrare in prestarea serviciilor” - pentru
societatea sa si pentru ofertantul declarat castigator, releva nu doar o
inconsecventa, ci o ruptura de logica juridica si o abandonare a
principiului fundamental al obiectivitatii.

A. Evaluarea ofertei ......... SRL.

In ceea ce priveste oferta sa, comisia de evaluare, conform
extrasului din Procesul-Verbal nr. 2 (2100/11.03.2025), a adoptat o
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postura de o rigoare extrema. Constatand ca, in perceptia sa subiectiva,
».NU a identificat abordarea cerintei solicitate”, comisia nu a tratat acest
aspect ca pe o simpla chestiune de organizare a informatiei in cadrul
ofertei. Desi a recunoscut implicit ca situatia nu este una de
neconformitate absoluta (din moment ce a decis ca se impune o
solicitare de clarificari), a procedat ulterior la o veritabila rasturnare a
propriei sale judecati.

Prin acest demers, considera ca comisia a viciat procedura in doua
etape:

1. Initial, a creat aparenta respectarii dreptului la aparare si a
principiului dialogului competitiv, solicitand lamuriri asupra unui aspect
considerat neclar.

2. Ulterior, a ignorat scopul si finalitatea procedurii de clarificare,
utilizand pretinsa omisiune initiala - pe care ea insasi o considerase
remediabila - ca pe un capat de acuzare definitiv pentru a fundamenta
decizia de respingere a ofertei ca neconforma. Acest procedeu este
echivalent cu a invita un participant la dialog, pentru ca apoi sa ii fie
reprosat faptul ca dialogul a fost necesar.

B. Evaluarea ofertei Asocierii .................... SRL.

In contrast flagrant, la evaluarea ofertei castigatoare, comisia fisi
schimba radical optica si metodologia de lucru, transformandu-se dintr-
un evaluator riguros intr-un interpret activ si binevoitor.

Conform Procesului-Verbal nr. 3, in fata aceleiasi cerinte, comisia:

1. Identifica proactiv elemente pe care le considera suficiente
(,studii de fezabilitate, comunicarea cu clientii etc”), mentionand explicit
in procesul-verbal ca ,Nu se ia un considerare PTh prezentat ca si
documentatie tehnica si avizele insotitoare la CU".

2. Califica cerinta drept indeplinita si ,nu e cazul” sa fie formulate
clarificari.

In opinia sa aceasta divergenta de abordare este definitia insasi a
tratamentului discriminatoriu si a ruperii principiului egalitatii de sanse.
Pentru aceeasi cerinta, s-au aplicat doua unitati de masura fundamental
diferite:

e Pentru .........: O prezumtie de neconformitate, o solicitare de
clarificari folosita ca pretext pentru respingere si o interpretare in cel mai
defavorabil sens posibil.

e Pentru .........oevvinnne. SRL: O prezumtie de conformitate, o
interpretare activa si selectiva a documentelor in cel mai favorabil sens
posibil si o evitare a oricarei solicitari de clarificari pe acest punct, pentru
a nu expune oferta vreunui risc.

Solicita Consiliului sa constate ca aceasta maniera de evaluare
viciaza in mod fundamental intreaga procedura, fiind imposibil de
acceptat ca rezultatul unei competitii publice sa fie decis nu de calitatea
intrinseca a ofertelor, ci de atitudinea subiectiva si variabila a comisiei de
evaluare.
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Studiul de caz 2: Viciile identice sanctionate diferit - Formularele
F4/F5 si Graficul Drumului Critic.

Contestatorul sustine ca acest punct al analizei reprezinta proba
fundamentala a modului discretionar si partinitor in care autoritatea
contractanta a gestionat procedura de clarificare, transformand acest
instrument legal menit sa asigure o competitie corecta intr-o parghie de
eliminare a sa si de favorizare a ofertantului declarat castigator.

A. Identificarea viciilor identice in ambele oferte.

Contestatorul sustine ca din Procesul-Verbal nr. 3 si din Solicitarea
de clarificari nr. 3092/07.04.2025, rezulta cu certitudine ca oferta initiala
a Asocierii ....ocvveiiiiinnnnn. SRL era lacunara. Comisia de evaluare insasi
constata si consemneaza ca NU a identificat in oferta acestora:

e Informatii esentiale in Formularul F4 (furnizorul echipamentelor)
si Formularul F5 aferent.

e ,Trasarea Graficului Drumului Critic si completarea tabelului
anexat graficului”.

Sustine ca aceste omisiuni sunt, in esenta, identice cu cele care au
fost imputate societatii sale si care au condus, in mod abuziv, la
declararea ofertei sale ca fiind neconforma si, mai grav, inacceptabila,
sub pretextul ca remedierea lor ar constitui o modificare de substanta.

B. Analiza raspunsului la clarificari al Asocierii .........covvvennn. SRL.

Contestatorul precizeaza ca pentru ambele puncte solicitate,
raspunsul se rezuma la a afirma ca informatiile, de fapt, existau in oferta
si la a indruma comisia sa le caute la anumite pagini:

e Pentru Formularele F4/F5: Se indica faptul ca la pagina 875,
pozitia 6, ar fi fost mentionat furnizorul .................... SRL, iar la
paginile 889-892 s-ar regasi fisele tehnice F5. Ofertantul declara explicit
ca ,nu este necesar sa reatasam prezentului raspuns” documentele,
comisia putand sa le verifice la paginile indicate.

e Pentru Graficul Drumului Critic: Se urmeaza aceeasi logica. Se
afirma ca ,toate aceste informatii... se regasesc in propunerea noastra
tehnica de executie la pag. 819-831”. Se ofera o lista de pagini unde s-
ar afla diverse componente, inclusiv pretinsul ,Tabelul anexat graficului
drum critic” la paginile 830-831. Din nou, se concluzioneaza ca nu este
necesara reatasarea documentelor.

Analizand extrasul de la pagina 875 (Formularul F4cp),
contestatorul constata ca exista o omisiune materiala pe care comisia de
evaluare a ignorat-o complet. Continutul limitat al Formularului F4cp:
Formularul F4cp prezentat de Asocierea .............ccuu.. SRL listeaza doar
doua pozitii: ,Statii de pompare” si ,Camin decantor”. Din aceasta lista
lipseste un echipament tehnologic distinct si absolut necesar pentru
functionarea  ansamblului, respectiv. ,VANA SERTAR PENTRU
CANALIZARE MENAJERA CU ACTIONARE MANUALA”. Aceste vane sunt
componente critice ale oricarei retele de canalizare, iar fisele tehnice
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aferente (FT1+2, dupa cum mentiona) ar fi trebuit sa fie corelate cu o
pozitie distincta in acest formular centralizator.

e Comisia de evaluare nu doar ca a avut nevoie de o clarificare
pentru a ,gasi” furnizorul pe un formular, dar a esuat complet in a
observa ca formularul in sine era incomplet si nu reflecta totalitatea
echipamentelor tehnologice necesare si ofertate (presupunand ca vanele
erau incluse in fisele tehnice, dar omise din centralizatorul F4cp).

e Rolul acestui formular este tocmai acela de a oferi o imagine
clara, centralizata si transparenta asupra tuturor echipamentelor
tehnologice, a cantitatilor si a furnizorilor acestora. Omiterea unor
componente esentiale din aceasta lista face ca documentul sa fie
incomplet si neconform cu scopul sau.

e Este de neconceput ca o astfel de omisiune materiala sa fie
trecuta cu vederea in cazul ofertei .............c....... SRL, in timp ce pentru
oferta ......... SRL au fost sanctionate pretinse necorelari mult mai subtile
sau omisiuni de natura pur formala. Daca s-ar fi aplicat acelasi nivel de
analiza riguroasa, comisia ar fi trebuit sa constate ca Formularul F4cp
este incomplet si sa declare oferta neconforma pe acest temei, fara a
mai ajunge la etapa de clarificari pentru alte aspecte.

Analizdnd ,Tabelul anexat graficului drum critic” la paginile 830-
831, sustine ca se ridica doua ipoteze, ambele defavorabile modului de
lucru al autoritatii contractante:

1. Ipoteza Erorii de Evaluare: Comisia de evaluare a comis o eroare
materiala grava, nereusind sa identifice o informatie clar specificata intr-
un formular central al ofertei.

Acest lucru denota o lipsa de diligenta 1in analizarea
ofertei .......oevvviinnnnn. SRL, in contrast puternic cu atentia excesiv de
riguroasa acordata ofertei ......... SRL.

2. Ipoteza Acceptarii unei Clarificari ,,Benevole”: Arata ca in ritmul
unei ridicari la fileu comisia adreseaza clarificarea in singurul scop de a
mima o justa evaluare dar pe un element de a carui existenta
/conformitate era deja neechivoc asigurata.

Studiu de caz 3: ,Mecanismul Dublului Standard - De la
Identificarea unor Vicii Identice la Aplicarea unor Sanctiuni Diametral
Opuse”.

Analiza coroborata a documentelor din dosarul cauzei - procesele
verbale de evaluare, solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate -
nu releva simple erori de apreciere, ci un veritabil mecanism de evaluare
discretionara, prin care comisia a aplicat standarde fundamental diferite
pentru vicii identice sau similare, cu unicul scop de a valida oferta
AsocCierii ..ocviiiiiiiiiennn. SRL - i, SRL si de a o inlatura in
mod nelegal pe a sa. Acest mecanism va fi decelat prin analiza a trei
situatii concrete.

1. Formalismul Punitiv vs. Interpretarea Benevolenta (Cazul
Formularului nr. 3 - Organizarea de santier)
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e Abordarea aplicata ofertei sale (......... SRL): Oferta sa a fost
declarata neconforma pe motivul unei pretinse ,lipse a abordarii” privind
,Limitele instalatiilor” si ,Cladirile”. Comisia a ignorat complet
metodologia textuala prezentata de societatea sa, aplicdnd o sanctiune
disproportionata pentru o pretinsa neindeplinire a unei cerinte de forma.

e Abordarea aplicata ofertei castigatoare (.............o..... SRL):
Pentru aceeasi cerinta, comisia de evaluare a manifestat o atitudine
complet diferita. Asa cum probeaza PV nr. 3 si extrasul din oferta
acestora de la paginile 32-33, comisia a considerat o abordare similara,
preponderent textual-descriptiva, ca fiind perfect conforma. Concluzia
,Cerinta minima indeplinita” nu a fost rezultatul unei oferte fundamental
superioare ca structura, ci al deciziei deliberate a comisiei de a accepta
pentru un ofertant ceea ce a sanctionat la celalalt.

In opinia sa analiza punctuald a modului in care comisia de
evaluare a tratat cerinta privind , Limitele instalatiilor” si ,Cladirile” este,
in sine, o proba suficienta a conduitei discriminatorii care a viciat
fundamental rezultatul acestei proceduri. Oferta sa a fost respinsa ca
neconforma tocmai pe motivul unei pretinse ,lipse a abordarii” pe aceste
doua puncte, comisia sanctionand o pretinsa neindeplinire a unei cerinte
de forma.

Sustine ca in contrast flagrant, la evaluarea ofertei
AsocCierii ...iiviiiiiiiieennns SRL - e SRL, aceeasi comisie a
manifestat o abordare fundamental diferita, consemnata in Procesul-
Verbal nr. 3.

e Pentru oferta .................... SRL:

Comisia de evaluare a constatat, fara echivoc, ca cerintele sunt
indeplinite. Asa cum reiese din documentul de la dosar, comisia a
identificat informatiile necesare |la pagini specifice din oferta acestora:

o Pentru ,Limitele instalatiilor”, comisia noteaza ca ,se
prezinta si demonstreaza adecvarea..., planse pg. 32", concluzionand
,Cerinta minima indeplinita”.

o Pentru ,Cladiri”, se consemneaza ca ,se prezinta si
demonstreaza adecvarea..., aferent Cladirilor existente, pg. 33",
concluzia fiind identica: , Cerinta minima indeplinita”.

e Natura Reala a ,Conformitatii” Ofertei .................... SRL:

Analizand insa continutul efectiv al paginilor 32 si 33 din oferta
castigatoare, constata ca abordarea pe care comisia a considerat-o
conforma este una preponderent textual-descriptivda, similara -celei
pentru care societatea sa a fost sanctionata. Documentul nu prezinta
planse tehnice detaliate pe aceste pagini, ci o descriere a metodologiei
de lucru, o listare de componente si o prezentare a planului de
monitorizare.

Considera ca discrepanta este evidenta si de necontestat. O
abordare textual-descriptiva a fost consideratda de aceeasi comisie, in
aceeasi procedura:
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1. Neconforma si o ,lipsa a abordarii” in cazul ofertei ......... SRL.

2. Perfect conforma si o ,cerinta minima indeplinita” in cazul ofertei
.................... SRL.

In opinia sa acest fapt demonstreazs, fard putintd de t3gadd, ci
respingerea ofertei sale nu s-a bazat pe criterii obiective si unitar
aplicate, ci pe o aplicare discretionara si partinitoare a rigorilor
documentatiei. Acceptarea unei forme de prezentare de la un ofertant si
respingerea aceleiasi forme de la altul constituie o incalcare flagranta a
principiului tratamentului egal, viciind iremediabil legalitatea procedurii.

II. Reiterarea caracterului nelegal al respingerii ofertei sale.

Dincolo de tratamentul discriminatoriu, reitereaza ca motivele
invocate de autoritate pentru respingerea ofertei sale sunt rezultatul
unui formalism excesiv, lipsit de fundament legal. Toate pretinsele
neconformitati si inacceptabilitati vizau aspecte de forma, clarificabile in
temeiul art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, si nicidecum elemente de
substanta care sa fi alterat continutul tehnic sau financiar al propunerii
sale. Autoritatea a esuat in a distinge intre o corectare a unor vicii de
forma (procedura permisa si incurajata de lege pentru asigurarea unei
competitii reale) si o modificare substantiala a ofertei (interzisa).

Contestatorul sustine ca, probele administrate la dosar, constand in
chiar actele emise de comisia de evaluare, confirma pe deplin si fara
putinta de tagada temeinicia contestatiei sale. Evaluarea ofertelor a fost
marcata de o conduita partinitoare, prin aplicarea discretionara si
neunitara a rigorilor legale si a celor prevazute in documentatia de
atribuire. Fata de cele expuse, solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 5218/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
38733/12.06.2025 autoritatea contractanta transmite partial dosarul
achizitiei pe suport electronic stick.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
42846/26.06.2025 autoritatea contractanta transmite in completare
propunerea tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator pe
suport electronic stick.

Prin adresa nr. 655/06.06.2025 inregistrata la Consiliu sub nr.

38444/11.06.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211369159/1 din data de 06.06.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: , Executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitie - Extindere retele de canalizare menajera in ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45232400-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul de
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participare simplificat nr. SCN1158134/22.01.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 12.084.000,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca actul atacat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4758 din data de 26.05.2025, emis in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, prin care contestatorului i-au fost aduse la cunostinta motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, se retin, ca relevante, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;
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e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantad a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decadt cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului - cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curédnd posibil, dar
nu mai té/:ziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor.

Din continutul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii,
comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv, a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
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98/2016, respectiv, cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o formalitate,
ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile, pe care
operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 101/2016, aspect care rezulta si din dispozitiile art. 3 din Legea nr.
101/2016:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupd cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Rezultd, din cele de mai sus, ca decizia autoritatii contractante nu
este definitiva pana ce nu a fost informat/notificat ofertantul, astfel
incat, acesta sa aiba posibilitatea contestarii deciziei autoritatii
contractante, in cunostinta de cauza.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public. (...)

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectualad.”

Se observa, asadar, ca, de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
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ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii, in conditiile dispozitiilor de la art. 10 (,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ...”), art.
11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciaz8 c& in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a
justificat/motivat care au fost elementele pentru care invoca tardivitatea
contestatiei.

In solutionarea exceptiei tardivittii, Consiliul apreciazd drept
pertinente sustinerile contestatorului, din concluziile scrise formulate
ulterior luarii la cunostinta a punctului de vedere al autoritatii
contractante, potrivit carora: «Temeiul de drept invocat de autoritatea
contractantd pentru sustinerea exceptiei este caduc, intrucit se
raporteaza la o interpretare eronata a momentului de la care incepe sa
curga termenul de contestare. Autoritatea considera, in mod nelegal, ca
acest termen s-ar raporta la data publicarii in SEAP a unui act
intermediar al procedurii - procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
3505/17.04.2025.

Actul autoritatii contractante care produce efecte juridice si,
implicit, declanseaza termenul de exercitare a cadii de atac este exclusiv
comunicarea rezultatului final al procedurii, act reglementat de art.
215 din Legea nr. 98/2016, transmis subscrisei la data de 26.05.2025.

Argumentatia noastra se fundamenteaza pe urmatoarele
rationamente juridice:

1. Punctul de vedere al autoritatii contractante ignora o modificare
legislativa esentiala. Prin Hotardrea de Guvern nr. 419/2018, au fost
abrogate expres alineatele (3) si (4) ale articolului 65 din HG nr.
395/2016. Aceste alineate prevedeau obligatia comunicarii rezultatelor
dupa fiecare faza de verificare. Eliminarea lor din corpul legii are o
consecinta juridicd directa si inechivoca: legiuitorul a inlaturat
posibilitatea contestarii secventiale a unor acte intermediare si a
consacrat caracterul unitar al procesului de evaluare, care se finalizeaza
printr-o singura decizie si un singur act de comunicare a rezultatului
final.

2. Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, actul
supus contestarii este cel care ,produce sau poate produce efecte
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juridice”. Un raport intermediar de evaluare tehnica nu produce, de sine
statator, efecte juridice definitive, acesta fiind doar o etapa in procesul
decizional. Raportul final al procedurii este cel care se supune aprobarii
conducatorului autoritatii contractante si std la baza comunicarii oficiale
catre ofertanti.

3. Dreptul la o cale de atac se naste la momentul comunicarii
actului prin care ofertantul este efectiv vatamat. Acest moment este cel
al primirii comunicarii rezultatului procedurii, act prin care subscrisa am
fost informati nu doar de respingerea ofertei noastre, ci si de identitatea
castigatorului si de motivele deciziei. Contestatia noastra, fiind formulata
la data de 02.06.2025, respecta intocmai termenul de 7 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data
comunicarii actului final al procedurii (26.05.2025)>».

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel: ,(...) trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decédt daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)".
Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

.25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
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conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decit daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostintda sau ar_fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care
ii vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
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pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

in speta, motivele pertinente de evaluare a ofertei ......... SRL se
regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, astfel incat,
termenul de contestare a inceput sa curga de la data luarii la cunostinta
a acesteia.

Prin urmare, sub acest aspect, exceptia tardivitatii este nefondata,
urmand a fi respinsa.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ar fi continut toate informatiile
necesare intocmirii contestatiei, Consiliul retine ca termenul de
contestare nu ar fi curs de la data publicarii in SEAP a raportului
procedurii, ci, doar de la data cand a luat cunostintda de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, deoarece, art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 statueaza, ca, termenul de contestare curge de la
publicarea unor finscrisuri in SEAP doar daca, contestatia vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, situatie care nu se regaseste in
prezenta speta, care vizeaza rezultatul procedurii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere diferenta certd
intre:

- inscrisurile publicate in SEAP, organizate sub forma unor
fisiere/inscrisuri/anunturi, fata de care nu exista nicio modalitate
concreta de determinare a momentului cand au fost descarcate si citite

Si

- comunicarea rezultatului procedurii, care trebuie sa respecte
anumite rigori, cum este confirmarea primirii de catre destinatar, sens in
care art. 16 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 dispune ,Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.

Or, aceasta confirmare de primire, care stabileste cert data de la
care curge termenul procedural de formulare a contestatie, nu este
indeplinit prin simpla transmitere spre publicare a proceselor verbale
intermediare, raportului procedurii, acesta fiind sensul reglementarii
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speciale de la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 care, insa, nu se
aplica prezentei spete.

Raportat la considerentele de mai sus, la dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, lipsa de aplicabilitate a art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si jurisprudenta europeana, Consiliul constata ca ......... SRL a
introdus contestatia in termenul legal de 7 zile, inclusiv, la autoritatea
contractanta, astfel incat, exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa,
ca neintemeiata, in baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in

vigoare.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca ......... SRL critica
modul de evaluare al ofertei proprii si ofertei castigatoare, apartinand
Asocierii  ..ovviiiiiiiiiaes SRL - i SRL, din perspectiva

nerespectarii principiului tratamentului egal, care, sustine acesta, ca nu a
fost aplicat in evaluarea ofertei sale, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica, in materie.

Ca prime critici de neconformitate a ofertei contestatorului,
Consiliul le retine pe cele vizand lipsa abordarii privind ,Limitele
instalatiilor” si ,Cladiri“, in sensul in care, contestatorul nu a depus
planse care sa prezinte ,Limitele instalatiilor” si , Cladiri”.

Consiliul, analizand propunerea tehnica depusa de contestator,
inclusiv, raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
considera ca lipsa planselor reclamate poate constitui, cel mult, un viciu
de forma, intrucat, plansele contin reprezentarea grafica a unor
informatii continute/confirmate de partea narativa a propunerii tehnice,
respectiv, de Metodologia privind adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasament, prezentata detaliat incepand cu pag. 272 din
propunerea tehnica.

Consiliul retine, in solutionare, ca, obiectul contractului il constituie,
exclusiv, executarea unor lucrari in baza unui proiect tehnic preexistent
(care include atat partea scrisa, cat si partea desenatd). Prin urmare,
planurile privind limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare,
accesele in santier si lucrarile temporare sunt cele deja elaborate si
puse, explicit, la dispozitie, prin documentatia de atribuire; plansele
solicitate in Formularul nr. 3, corespund integral proiectului tehnic si
proiectului de organizare de santier elaborate de proiectant si reflecta, in
mod clar, constrangerile fizice ale amplasamentului, fiind integral
asumate de autoritatea contractanta si puse la dispozitia ofertantilor.

Cele aratate formeaza concluzia Consiliului ca, la momentul
ofertarii, informatiile prezentate, in referire la prezentarea de planse care
sa prezinte ,Limitele instalatiilor” si , Cladiri“ pot constitui, cel mult, un
viciu de forma si nu un motiv de neconformitate a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta dand dovada de un comportament excesiv in
evaluarea ofertei acestuia.
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Fata de criticile care vizeaza oferta castigatoare, in acelasi sens,
Consiliul constata, analizdand propunerea tehnica a acestuia, ca, in
paginile indicate, in opis-ul depus in fisierul identificat sub denumirea
[propunere_tehnica_executie.pdf]-pag.0-50- nu se regasesc planse care
sa prezinte ,Limitele instalatiilor” si ,Cladiri” si, de asemenea, se
constata ca aceasta chestiune nu a fost supusa clarificarii, de catre
autoritatea contractanta, astfel cum s-a procedat in cazul
contestatorului, autoritatea contractanta declarand admisibila oferta, cu
o incalcare evidenta a principiului tratamentului egal.

Criticile contestatorului vizand motivul de respingere, potrivit caruia
nu au fost prezentate Diagramele separate pentru Graficul Gantt si
Drumul critic (ambele cu si fara rezerva de timp), privind executia de
lucrari de constructii; Graficele vor fi intocmite utilizdnd un program de
calcul electronic specific (de tip PRIMA VERA sau MICROSOFT PROJECT
sau similar), pentru fiecare obiect al contractului (strada) si pentru
fiecare etapa de executie, vor fi admise, in fisierul denumit [propunere
tehnica executie-semnat.pdf], incepand cu pag. 641, regasindu-se
documentul Program de executie lucrari/Diagrama Gantt Grafic fizic de
derulare a investitiei/Drum critic (aspect recunoscut de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului), document care
contine toate elementele solicitate, respectiv, principalele etape ale
lucrarilor, succesiunea si interrelationarea activitatilor, corelarea cu
metodologia propusa, resursele implicate (personal, utilaje si mijloace de
transport), precum si punctele de reper relevante si analiza drumului
critic. Chiar daca sunt concentrate in cadrul unui singur document, cele
doud grafice au reprezentari diferite(separate), sunt diagrame separate,
identificabile potrivit culorilor (rosu/albastru).

Cu privire la lipsa detalierii , pentru fiecare obiect a contractului
(strada) si pentru fiecare etapa de executie”, Consiliul retine ca graficele
cuprind o descriere generala pentru fiecare dintre categoriile si
subcategoriile de lucrari, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
sect. 6 ,Graficul general de realizare a investitiei publice propus” (ex.
,Retea de canalizare menajera”, ,Statie pompare apa uzata menajera”),
la un nivel de detaliere care demonstreaza intelegerea si planificarea
proiectului.

Consiliul retine ca argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis Consiliului, corespunzator motivului de
respingere potrivit caruia: «In cadrul sectiunii (de Formulare, Caiet de
sarcini si Instructiunilor catre ofertanti, Cap. V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, se solicitau urmatoarele: Formular nr. 4 -
Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari: ,Diagramele
separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic (ambele cu si fara
rezerva de timp), privind executia de lucrari de constructii; Graficele vor
fi intocmite utilizdnd un program de calcul electronic specific (de tip
PRIMAVERA sau MICROSOFT PROJECT sau similar), pentru fiecare
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obiect a contractului (strada) si pentru fiecare etapa de executie”»,
iar autorul contestatiei ,nu prezinta Graficul Gantt si Drumul critic
pentru fiecare obiect a contractului (strada), asa cum se solicita
in documentatia de atribuire”, nu reflecta realitatea, in sensul in
care, in documentatia de atribuire - Formulare, Caiet de sarcini,
Instructiuni catre ofertanti, Fisa de date Cap. V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice- nu se regaseste cerinta ca Graficul Gantt si
Drumul critic sa fie intocmite pentru fiecare obiect a contractului
(strada), asa cum pretinde autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ,lipsa unei legende pentru graficele solicitate”,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca, in coloanele 1-7 din graficul
de executie depus sunt detaliate activitatile, duratele, datele de
inceput/sfarsit etc., informatiile constituind, in fapt, legenda graficelor
solicitate, aspect care a fost adus la cunostinta autoritatii contractante,
inclusiv, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel incat, si criticile,
in sensul aratat, vor fi admise.

Fata de criticile care vizeaza oferta castigatoare, in acelasi sens,
Consiliul constata, analizand propunerea tehnica a acestuia, ca, incepand
cu pag. 821, se regasesc: grafic Gantt, drum critic, diagrama PERT,
WBS, legende, care contin informatiile solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel incat, criticile
contestatorului, cu privire la aceste diagrame, nu se sustin.

Motivul de respingere constand in lipsa informatiilor care au stat la
baza elaborarii Graficului Gantt si a analizei drumului critic, nu se
sustine, dat fiind faptul ca, in propunerea tehnica, contestatorul a inserat
aceste informatii in partea narativa a proiectului; coroborat cu graficele
si ,Tabelul drum critic”, atasat raspunsului la clarificari, tabel care
contine informatii deja cuprinse in partea narativa a proiectului tehnic,
acopera cerintele autoritatii contractante.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la punctul din contestatie prin care contestatorul solicita
CNSC sa constate neconformitatea ofertei Asocierii .................... S.R.L.
e S.R.L., intrucat aceasta nu a furnizat o analiza explicita,
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detaliatd si fundamentata a drumului critic, si/sau dacad informatiile care
stau la baza Graficului Gantt (etape, succesiune activitati, corelare cu
metodologia, resurse, puncte de reper) sunt incomplete, generice, sau
nu demonstreaza o planificare realista si fezabila a lucrarilor, se retine ca
societatea contestatoare nu a formulat niciun argument concret cu
privire la informatiile/elementele din oferta Asocierii ....................
S.RL - e, S.R.L care duc la neconformitatea ofertei, ci, s-a
limitat la indicarea generalista a unuia dintre motivele pentru care a fost
respinsa oferta sa.

Simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegalda, a
autoritatii contractante.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii. Contestatorul
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu, aceasta nu a profitat de
oportunitatea de a veni in urma studierii dosarului, de a indica pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor cu privire la
neconformitatea ofertei si a probelor pe care se bazeaza; altfel spus, in
sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in concret,
elementele de neconformitate sau inacceptabilitate, in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz,
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
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este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertei
asocierii castigatoare din perspectiva faptului ca aceasta aceasta nu a
furnizat o analiza explicita, detaliata si fundamentata a drumului critic,
si/sau daca informatiile care stau la baza Graficului Gantt (etape,
succesiune activitati, corelare cu metodologia, resurse, puncte de reper)
sunt incomplete, generice, sau nu demonstreaza o planificare realista si
fezabila a lucrarilor, Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca
nemotivate.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei contestatorului
pentru ,Lipsa descrierii generale pentru fiecare categorie si subcategorie
de lucrari“, acesta nu poate fi primit de catre Consiliu, intrucat, in
Metodologia de executie prezentata de contestator, incepand cu pag. 534
din oferta tehnica, coroborat cu detaliile privind fluxurile tehnologice,
prevazute la pag. 576 din oferta tehnica, sunt descrise - Lucrari
temporare, Lucrari permanente, Activitati de interfatare cu lucrari
existente si operarea acestora, Lucrari provizorii, Monitorizarea
structurilor existente, Interferenta cu structurile existente si protectia
impotriva avariilor, Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente
ce trebuie mentinute - Plan pentru toate lucrarile temporare, Lucrari
temporare - retea de canalizare (daca vor fi necesare), Metode de
protejare a santierului/zonelor de lucru si de deviere a traficului auto si
pietonal, Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de
catre beneficiar, Documentele antreprenorului pentru revizuire si
aprobare de catre beneficiar/supervizor, secventierea, derularea in timp
si durata testelor, Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare pentru elaborarea acestora, Etape
esentiale, Descrierea activitatilor critice, Optimizarea succesiunii
activitatilor si a utilizarii resurselor in raport cu Drumul critic si riscurile
probabile, Raport descriptiv al programului de executie, Modalitatea de
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pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
contractului in structura organizationala permanenta a ofertantului,
Instrumentele si metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza contractul, Raport descriptiv - la un nivel de
detaliere care demonstreaza intelegerea si planificarea proiectului
(,descriere generala”).

Avand in vedere continutul adresei de comunicare a rezultatului,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica autorului contestatiei,
explicatia autoritatii contractante, potrivit careia, operatorul economic
,NU a argumentat explicit, modul concret in care indeplineste cerinta”,
fiind o explicatie generica si nu motive concrete care sa fi stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Cu privire la critica din contestatie, prin care contestatorul solicita
CNSC sa constate neconformitatea ofertei Asocierii .................... S.R.L.
e S.R.L. intrucadt aceasta nu a inclus descrieri generale
clare, specifice si complete pentru fiecare categorie si subcategorie de
lucrari prevazuta in Proiectul Tehnic, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita, dat fiind faptul ca societatea contestatoare nu a formulat
niciun argument concret cu privire la nivelul de detaliere pe care ar fi
trebuit sa- indeplineasca informatiile/elementele din  oferta
Asocierii  ...ooeeiiiiiinns S.RIL. - e, S.R.L referitoare la
categoriile si subcategoriile de lucrari.

Criticile vizand motivul de respingere a ofertei contestatorului
referitor la neabordarea corespunzatoare a tuturor controalelor, testelor
si inspectiilor de calitate, vor fi admise, luand in considerare faptul ca, in
propunerea tehnica depusa de acesta, la pag. 273, se regaseste
documentul ,PLAN CONTROL CALITATE, VERIFICARI SI INCERCARI nr.
1/28.01.2025”, completat potrivit modelului indicat in documentatia de
atribuire, cum, de altfel, se regaseste, similar si in propunerea tehnica a
ofertantului castigator.

Solicitarea contestatorului ca, organul administrativ-jurisdictional
,Sa constate neconformitatea ofertei Asocierii .................... S.R.L.
T S.R.L. intrucat, aceasta nu a prezentat o abordare
detaliata si specifica a tuturor controalelor, testelor si inspectiilor de
calitate, si/sau dacd existd necorelari, omisiuni sau superficialitati in
PCCVI-ul propriu sau in corelarea acestuia cu graficul de executie,
graficul de alocare a resurselor si fazele determinante ale proiectului.
Orice lipsa de specificitate sau neconcordanta in planificarea si
documentarea controlului calitatii ar trebui considerata o abatere de la
cerintele documentatiei”, va fi respinsa, intrucat, respectiva solicitare are
caracter generalist; contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la
premisa ca, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica
o presupusa neconformitate.
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Altfel spus, in sustinerea contestatiei, autorul contestatiei avea
obligatia, de a indica, in concret, controalele, testele si inspectiile de
calitate insuficient abordate, necorelarile, omisiunile sau superficialitatile
identificate, fiind pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249
Cpc, potrivit carora: ,,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze, care sunt controalele,
testele si inspectiile de calitate insuficient abordate, necorelarile,
omisiunile sau superficialitatile identificate.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului
referitor la neprezentarea ,Programului de urmarire si control al calitatii
lucrarilor de executie” pentru intreaga perioada de garantie, Consiliul
retine ca, atdt contestatorul, cat si ofertantul declarat céastigator, au
depus PCCVI-ul detaliat, care asigura calitatea executiei si care,
constituie baza acestui program pentru perioada de garantie. Consiliul
constata ca, daca pentru contestator, modul de elaborare a PCCVI a
constituit un motiv de respingere a ofertei, pentru oferta declarata
castigatoare, nu a constituit un impediment - desi, ambele PCCVI contin
acelasi gen de informatii - comisia de evaluare considerand cerinta
indeplinita, chestiunea in cauza reprezentdnd o situatie concreta de
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nerespectare a tratamentului egal, astfel incat, Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea celor doua oferte, in sensul aratat.

In documentatia de atribuire nu a fost identificata solicitarea unui
document distinct, cu un continut specific pentru perioada de garantie
care sa depaseasca obligatiile standard de remediere a defectelor, astfel
incat nu se justifica respingerea ofertei contestatorului, pentru acest
motiv.

Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare la Formularul nr. 5
- Metodologia de realizare a lucrarilor si Caietul de Sarcini - Instalatia de
foraj orizontal cu diametrul 0350, Consiliul retine ca, la pag. 690 si urm.
din propunerea tehnica depusa, contestatorul a atasat Contractul de
inchiriere nr. 25/24.01.2025, care atesta ca acesta detine, cu titlu de
inchiriere, ,8. Instalatie foraj dirijat”, aspect recunoscut si de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului, fara a preciza
diametrul minim al acestuia (@ 350).

In referire la motivul de respingere, potrivit caruia , ofertantul nu
face dovada respectarii cerintei cu privire la diametrul solicitat pentru
instalatia de foraj orizontal, respectiv 0 350, asa cum s-a solicitat”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, in
anuntul de participare: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la
dispozitie/are acces (dotare proprie/inchiriere/ alte forme de punere la
dispozitie) la cel putin urmatoarele autoutilaje, instalatii si echipamente
tehnice necesare pentru executia lucrdrilor la nivelul contractului,
respectiv: (...) 4.Utilaj de foraj orizontal dirijat minim @ 350 = 1 buc.
(...)”, cu precizarea, expresa:

,Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 193 din
Legea 98/2016.(...) Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica, AC are obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii _contractante, doar de catre ofertantii clasati pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- Documente care atesta ca ofertantul dispune (indiferent de forma

de detinere) de autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice

pentru executarea contractului (tipul Si modelul
utilajului/instalatiei/ echipamentului).

- Tipul si modelul utilajului /instalatiei/ echipamentului”.
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In lumina celor ardtate supra, Consiliul apreciazd «c&
neprecizarea/nedovedirea diametrului minim al instalatiei de foraj dirijat,
la acest moment, nu poate constitui motiv de neconformitate a ofertei
contestatorului.

In ceea ce priveste mentiunile cu privire la diametrul utilajului de foraj
dirijat din oferta declarata castigatoare, Consiliul retine ca acestea se
regasesc in continutul contractului de inchiriere nr. 0125/29.01.2025,

incheiat intre C.....oooovvviiiiiiiinnnn, SRL SI vvvvviiiiiiininnn, SRL, care are
ca obiect darea in folosinta a unui ,utilaj de foraj orizontal dirijat minim
0O350= 1 buc, proprietate @ C..oovvvvvvviiiiiiiiiinnnnnn, SRL”, incepand cu
data de 29.01.2025, pentru a servi ........cevvvveennns SRL la executia

lucrarilor de foraj orizontal dirijat pentru lucrarea «Executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitie
,Extindere retele de canalizare menajera in ......... , jud. Satu-Mare”»
-art. 1 si art. 5 din contract.

Criticile contestatorului in referire la lipsa formularului F5 din
propunerea tehnica si atasarea acestuia prin raspunsul la clarificari, vor
fi admise, Consiliul avand in vedere sustinerile contestatorului, potrivit
carora, «acesta a fost depus integral in cadrul propunerii financiare,
conform uzantelor specifice ofertdrii.” ,Pentru claritate si pentru
eliminarea oricarei neconcordante semnalate, anexam prezentului
raspuns Formularul F5 solicitat, considerand aceastd omisiune o abatere
tehnica minora, care nu afecteaza substantial conformitatea si
integralitatea ofertei depuse.”». Se apreciaza de catre Consiliu ca, in
indeplinirea atributiilor sale, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, sens 1in care, trebuia sa verifice existenta
formularului F5 in propunerea financiara a contestatorului, precum si
corespondenta acestuia cu cel depus ca urmare a clarificarilor solicitate
de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivul de respingere potrivit caruia,
contestatorul nu a indicat furnizorul echipamentelor in Formularul F4Cp,
Consiliul constata ca, potrivit fiselor tehnice atasate raspunsului la
clarificari, furnizorul echipamentelor este .................... , mentiune care
se regaseste in ultima coloana a tabelului Fisa tehnica nr. 1 si Fisa
tehnica nr. 2. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
care contestatorul a precizat explicit ca fisele tehnice se regadsesc in
oferta sa in propunerea financiara, se apreciaza de catre Consiliu ca, in
indeplinirea atributiilor sale, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, sens in care, trebuia sa verifice existenta fiselor
tehnice - Formular F4Cp si F5 in propunerea financiara a contestatorului,
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precum si corespondenta cu cele depuse ca urmare a clarificarilor
solicitate de comisia de evaluare.

Critica privind motivul de respingere a ofertei contestatorului vizand
neprezentarea dovezii modalitatii de acces la statia de betoane, va fi
admisa de Consiliu, luand in considerare faptul ca respectiva cerinta
tehnica are legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca si conditie
de executare a contractului, aplicabila NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica).

In sensul aratat, Consiliul invedereaza partilor ca, potrivit
anuntului de participare, ,Modalitate prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art. 193 din
Legea 98/2016.(...) Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica, AC are obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Documentele _justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- Documente care atesta ca ofertantul dispune (indiferent de forma

de detinere) de autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice

pentru executarea contractului (tipul Si modelul
utilajului/instalatiei/ echipamentului).

- Tipul si modelul utilajului /instalatiei/ echipamentului”.

Consiliul retine, ca relevante, considerentele retinute de CJUE in
Hotardrea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

.59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.
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60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii

contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de

apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurentd a verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de
0 anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura
si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il
estimeaza ca adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na

Republika Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini, obligatii

rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste

obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s- ar

putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se
aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de
asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de
executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 7
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septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19,

EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi
retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii
de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului
42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directivd (Hotarédrea din 7

septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C- 927/19,

EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractanta poate
decide séﬂopteze pentru una singura dintre aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui
contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul
articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la
procedura concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalcd prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata

(Hotarérea din 8 iulie 2021, Sanresa, C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
sicare nu au o importanta semnificativa”.

In speta pendinte, mentiunile cu privire la prezentarea dovezii
modalitatii de acces la statia de betoane sunt prevazute in anuntul de
participare doar pentru ofertantul declarat castigator, motiv pentru care,
eventuala neindeplinire a acestuia de catre contestator, nu are incidenta
asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile legale; prin
urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia verificarii acestora si
nici dreptul de a respinge oferta contestatorului, in cazul lipsei acestor
informatii.
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In ceea ce priveste documentele depuse de operatorul economic
declarat céastigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat, in propunerea
tehnica, initiala:

- contract de inchiriere nr. 10/03.02.2024 incheiat cu ARDELEAN
COMPANY NORD VEST SRL, pg. 1635 si urm., care are ca obiect
inchirierea de statie de betoane, Loc de productie: Statie de
betoane: Loc. Ciuperceni, F.N., Comuna Agris, Jud. ......... ,
necesara realizarii de betoane, descriere/tip si autorizatii
anexate prezentului contract;

- certificate ISO 9001/2015 si ISO 14001/2015, fabricare beton;

- autorizatia de mediu nr. 62/03.08.2022, emisa pentru
ARDELEAN COMPANY NORD VEST SRL, pag. 1638 si urm.

- certificate de conformitate nr. 483P, nr. 485 P, emise de RAD
CERT, pag. 1644 si pag. 1645;

- certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr.
2293-CPR-0804, emis de RAD CERT, pg. 1646,

astfel 1incat, criticile contestatorului privind lipsa dovezilor

modalitatii de acces la statia de betoane a castigatorului vor fi

respinse, ca neintemeiate.

Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare la Formularul nr. 6
- Programul de executie - Perioadele pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor/fazelor determinante, Consiliul apreciaza ca fiind
pertinent raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, prin care
arata ca: «Fazele determinante, cum ar fi ,PVFD PRIZA de
IMPAMANTARE” mentionata in PCCVI (pg. 247 din oferta), sunt jaloane
de control calitate si nu activitati consumatoare de timp distincte in afara
lucrarilor propriu-zise pe care le verifica. Perioada lor este subsumata
duratei activitatii principale pe care o marcheazad (de ex., realizarea
instalatiei de legare la paméant). Comisia de evaluare, in Comunicarea nr.
4758/26.05.2025 (pag. 19), a afirmat ca ,Prin solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare nu a solicitat elaborarea programului fazelor
determinante [...], ci se solicita evidentierea perioadelor in care acestea
sunt realizate, in corelare cu graficul proiectului”. Consideram ca aceasta
evidentiere este implicita prin planificarea lucrarilor din care fac parte. A
solicita o ,perioada de timp alocata fazei determinante” distincta este o
interpretare ce nu corespunde practicii si naturii acestor faze», astfel
incét, apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei contestatorului si sub
acest aspect.

Cu privire la pretinsa neconformitate referitoare la Formularul nr. C
- Propunerea tehnica, 10. Anexe (lipsa furnizorului in F4cp si
neprezentarea F5 in propunerea tehnicd), asa cum s-a aratat mai sus,
Consiliul retine ca, urmare solicitarii de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, in referire la nominalizarea furnizorului echipamentelor
indicate in F4Cp si lipsa formularului F5 din propunerea tehnica,
contestatorul a precizat, in raspunsul la clarificari, faptul ca formularul F5
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si fisele tehnice se regasesc in propunerea financiara, atasand
respectivele documente, de unde rezulta ca, furnizorul echipamentelor
continute de formularul F4 Cp, este .........ccevnueee. SRL (pag. 33/34 din
raspunsul la clarificari).

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca, in indeplinirea atributiilor
sale, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii propunerii financiare prezentate de
ofertant, inclusiv, verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, sens in
care, trebuia sa verifice existenta fiselor tehnice - Formular F4Cp si F5 in
propunerea financiara a contestatorului, precum si corespondenta cu cele
depuse ca urmare a clarificarilor solicitate de comisia de evaluare,
decizia de respingere a ofertei contestatorului urmand a fi luata
conditionat de efectuarea acestei verificari, in situatia in care, s-ar fi
constatat ca nu exista corespondenta intre documentele depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari si documentele deja depuse in cadrul
propunerii financiare, astfel cum a sustinut contestatorul.

In referire la criticile contestatorului, in acelasi sens, vizand oferta
declarata castigatoare, acestea nu se sustin, Consiliul constatand ca, in
formularul F4Cp depus de asocierea castigatoare, aflat la pag. 877 din
propunerea tehnica, este precizat, ca furnizor al
echipamentelor, ......cccvvvvvnnn SRL.

Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare la Formularul nr.
5 si Caiet de Sarcini - Statia de betoane si documentele aferente,
Consiliul reitereaza faptul ca, prezentarea dovezii modalitatii de acces la
statia de betoane sunt prevazute in anuntul de participare doar pentru
ofertantul declarat castigator, motiv pentru care, eventuala neindeplinire
a acestuia de catre contestator, nu are incidenta asupra conformitatii
atribuirii contractului cu dispozitiile legale; prin urmare, autoritatea
contractanta nu avea obligatia verificarii acestora si nici dreptul de a
respinge oferta contestatorului, in cazul lipsei acestor informatii.

Cu privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei contestatorului,
care vizeaza referitoare la Formularul nr. 4 - Trasarea Graficului
Drumului Critic si completarea tabelului anexat, autoritatea contractanta
considerand ca ofertantul a prezentat ,Tabel Drum Critic” prin raspunsul
la clarificari, completand astfel oferta initiala, Consiliul retine ca, desi a
procedat la solicitari de clarificari, ca masura adoptata pentru clarificarea
respectivei cerinte si, implicit, ca masura necesara pentru finalizarea
procedurii de atribuire in conditii optime, comisia de evaluare a procedat,
in cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar prevederilor
legale si tuturor argumentelor juridice date de jurisprudenta de
specialitate, fiind incalcat, in mod evident si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate, care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor
legale aplicabile.

Pagina 86 din 90



In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, aceasta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Graficul de executie si Drumul Critic au fost prezentate detaliat in
propunerea tehnica initiala, incepand cu pag. 641. Tabelul solicitat nu
aduce informatii noi, care sa modifice continutul propunerii tehnice, ci
reprezinta o formalizare tabelara a unor informatii deja existente si in
graficele depuse, astfel incat, depunerea ulterioara a tabelului, pe calea
raspunsului la clarificari, nu poate constitui motiv de inacceptabilitate a
ofertei.

Consiliul retine ca, desi a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte de calificare si, implicit,
ca masura necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii
optime, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, in cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar
prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de
jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat, in mod evident si principiul
proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Consiliul retine, de asemenea, ca si critici referitoare Ila
inacceptabilitatea ofertei contestatorului, pe cele vizand Formularul nr.
7:

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru executia
de lucrari: Sef de santier - 1 persoana

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru executia
de lucrari: Responsabili Tehnici cu Executia (RTE)

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru executia
de lucrari: Coordonator in materie de S.S.M.

Verificand continutul anuntului de participare simplificat aferent
procedurii [SCN1158134/22.01.2025], Consiliul retine urmatoarele
solicitari ale autoritatii contractante:

,Ofertantul va asigura personal de specialitate necesar pentru
executia lucrarilor, si anume:

(...)

2. Sef de santier: — 1 persoana;
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(---)
4. Coordonator in materie de S.S.M.: — 1 persoana;
5. Responsabil tehnic cu executia: - min.1 persoana;

(...)

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:(...)

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar, va prezenta documentele
justificative, care probeaza indeplinirea cerintei:

- Documentele care atesta ca personalul de specialitate are
pregatirea necesara (studii superioare) si experienta similara solicitata.

- Documentele justificative ce pot fi prezentate in demonstrarea
indeplinirii cerintei pot fi: fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei contestatorului, a
omis faptul ca, documentatia de atribuire, respectiv, anuntul de
participare simplificat, precizeaza, expres, ca doar executantul (in
speta, ofertantul desemnat castigator, dupa semnarea
contractului) are obligatia sa depuna, documente justificative in
demonstrarea indeplinirii cerintei ce vizeaza personalul de specialitate
necesar pentru executia lucrarilor, aspect retinut de Consiliu, in
solutionarea contestatiei.

Cele aratate formeaza concluzia Consiliului ca, la momentul
ofertarii, informatiile prezentate, in referire la personalul de specialitate
sunt suficiente, autoritatea contractanta dadnd dovada de un
comportament excesiv in evaluarea ofertei contestatorului, in sensul
aratat.

Fata de criticile care vizeaza oferta castigatoare, in acelasi sens,
Consiliul constata, analizdnd propunerea tehnica a acestuia, ca, la
paginile 1500, 1510, 1513,1532, 1575 din fisierul identificat sub
denumirea [Propunere_tehnica_executie.pdf], transmis de autoritatea
contractanta, parte din dosarul cauzei, se regasesc deciziile de numire
pentru personalul de specialitate: Sef santier, RTE, SSM, astfel cum au
fost solicitate, criticile contestatorului in referire la inacceptabilitatea
ofertei castigatoare, in ceea ce priveste Formularul nr. 7:

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru executia
de lucrari: Sef de santier - 1 persoana,

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru executia
de lucrari: Responsabili Tehnici cu Executia (RTE),

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru executia
de lucrari: Coordonator in materie de S.S.M,

respectivele critici urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Cu privire la pretinsa inacceptabilitate referitoare la Formularul nr.
C - Propunerea tehnica, 10. Anexe - Formularul F5 , datorita faptului
ca autorul contestatiei a depus, prin raspunsul la clarificari, Formularul
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F5 (Fisa tehnica a utilajului/echipamentului tehnologic) si fisele tehnice,
Consiliul stabileste ca decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca
inadmisibila, trebuia luata de autoritatea contractanta doar dupa
verificarea, in propunerea financiara, a documentelor depuse, sub
rezerva ca acestea nu corespund cu cele depuse pe calea raspunsului la
clarificari.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere raspunsul la solicitarea de
clarificari [37. Raspuns solicitare tehnic .......... pdf], unde, la intrebarea
37, operatorul economic a detaliat: ,Referitor la Formularul F5, acesta a
fost depus integral in cadrul propunerii financiare, conform uzantelor
specifice ofertarii. Pentru claritate si pentru eliminarea oricarei
neconcordante semnalate, anexam prezentului raspuns Formularul F5
solicitat, considerand aceasta omisiune o abatere tehnicd minora, care
nu afecteaza substantial conformitatea si integralitatea ofertei depuse.”.

Ca atare, Consiliul va admite criticile contestatorului, in sensul
aratat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele prevazute la art. 127 alin. (1):

.f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;”, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat
la prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU ......... in ceea ce priveste oferta contestatorului si va admite, in
parte, in ceea ce priveste oferta declarata céastigatoare si va anula
raportul procedurii, precum si toate documentele subsecvente, inclusiv,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa analizarii
propunerilor tehnice, dar si la reevaluarea ofertei castigatoare, in ceea ce
priveste prezentarea de planse care sa prezinte ,Limitele instalatiilor” si
,Cladiri” si a ,Programului de urmarire si control al calitatii lucrarilor de
executie” pentru intreaga perioada de garantie, in termen de 10 zile de
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la primirea deciziei, cu respectarea celor din considerente, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, inclusiv, a celor privind tratamentul egal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici privind oferta desemnata
castigatoare, din contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste oferta contestatorului

si admite, in parte, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si
anuleaza raportul procedurii, precum si toate documentele subsecvente,
inclusiv, adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la
etapa analizarii propunerilor tehnice, dar si la reevaluarea ofertei
castigatoare, in ceea ce priveste prezentarea de planse care sa prezinte
,Limitele instalatiilor” si ,Cladiri” si a ,Programului de urmarire si control
al calitatii lucrarilor de executie” pentru intreaga perioada de garantie, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
considerente, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, inclusiv, a celor privind tratamentul egal.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici privind oferta desemnata
castigatoare, din contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 85 (optzecisicinci) pagini
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