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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16902/13.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28760/13.07.2018,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata de ...,
membru al asocierii formata din ... si ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 63959/04.07.2018, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare,
instalare si punere in functiune Sistem supraveghere video si dotare
Dispecerat pentru obiectivul «Cresterea sigurantei sociale si prevenirea
criminalitatii  in ...»”, se solicita anularea comunicarii nr.
63958/04.07.2018 si implicit anularea excluderii din procedura de
achizitie a Asocierii ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 16902/13.07.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28760/13.07.2018,
S.R.L. contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
63958/04.07.2018, emisa de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 12.12.2017 a fost publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, anuntul nr. ..., cu privire la
procedura de achizitie publica in cauza, iar in vederea formularii si


http://www.cnsc.ro/

depunerii unei oferte, a fost constituita la nivel formal asocierea dintre ...
si ... S.R.L.

Se invedereaza ca, respectand cerintele formulate in documentatia
de atribuire, asocierea a depus o oferta in data de 16.02.2018. La aceasta
data, in cuprinsul Fisei de date, precum si in cuprinsul intregii
documentatii de atribuire, nu era precizat numele expertului cooptat ...
sau denumirea societatii in cadrul careia acesta are calitatea de
Administrator, respectiv ... S.R.L. ca persoana cu functie de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca, in data de 03.05.2018, ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a initiat cumpararea
directa a serviciilor de analiza sau consultanta tehnica de la ofertantul ...
S.R.L., societate in cadrul careia ... are calitatea de Administrator.

... S.R.L. invedereaza ca autoritatea contractanta a comunicat, in
data de 04.07.2018, decizia de excludere a asocierii, ca masura de
remediere a conflictului de interese, indicand ca situatie potential
generatoare de conflict de interese relatia comerciala a ofertantului
asociat ... S.R.L. cu persoane cu functii de decizie in cadrul furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire, respectiv ...,
Administrator in cadrul ... S.R.L., indicand ca temei art. 60 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca nu se afla la momentul depunerii ofertei
si nici ulterior, intr-o relatie gomercialé Cu societatea ... S.R.L. sau cu
Administratorul acesteia, .... Intre ... S.R.L. si ... S.R.L. a fost incheiat
contractul de prestare servicii nr. 1400/20.10.2016, cu durata pana la
data de 31.12.2016, obiectul contractului fiind ,Servicii de suport in
vederea intocmirii documentatiei tehnice la nivel de studiu de fezabilitate
pentru implementarea proiectului «Supraveghere video pentru siguranta
cetatenilor ... - ...»", beneficiarul final al documentatiei tehnice fiind ....

S.R.L. considera cd autoritatea contractanta a incdlcat, prin
continutul comunicarii, prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016. In
spetd, autoritatea contractanta nu a prezentat ofertantului o expunere a
motivelor care, in opinia sa, sunt de natura sa duca la un conflict de
interese, simpla invocare a unei norme din materia achizitiilor publice si
afirmatia conform careia ofertantul asociat se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura neavand natura unei astfel de expuneri. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului
transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie,
ignorand astfel pasii prevazuti de lege in astfel de cazuri. Mai mult,
decizia de excludere a ofertantului ar trebui sa intervina numai ca o
ultima masura, in situatia in care nu este posibila inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste invocarea art. 60
alin. (1) lit. d), situatia de fapt nu se circumscrie sferei de aplicabilitate a



acestei prevederi, respectiv raporturile dintre persoanele membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau actionari ori asociati semnificativi care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al doilea inclusiv cu persoanele cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuirem, in speta fiind vorba de raporturi
comerciale intre douad societati, astfel dupa cum reiese chiar din
comunicarea emisa de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, referitor I|a obiectul contractului nr.
1400/20.10.2016 mai sus mentionat, contestatorul considera ca nu sunt
aplicabile nici prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) si precizeaza ca, intr-o
cauza similara, C.N.S.C. a decis urmatoarele: ,Studiul de fezabilitate
constituie un document premergator notei justificative privind necesitatea
in studiul de fezabilitate fiind preluate si puse la dispozitia tuturor
ofertantilor documentatia de atribuire”. Avand in vedere continutul art.
140 din Legea nr. 98/2016, care nu interzice participarea la procedura a
unui candidat/ofertant care a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in
cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca
parte a unor servicii de consultanta ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, nu va fi exclus din procedura un
ofertant care a incheiat un contract de consultanta avand ca obiect
prestarea serviciilor de consultanta in vederea intocmirii unui studiu de
fezabilitate. Mai mult, masurile prezentate in enumerarea exemplificativa
din cuprinsul art. 2 al articolului de mai sus, au fost luate de autoritate in
speta, studiul de fezabilitate fiind accesibil tuturor celorlalti
candidati/ofertanti.

Se invedereaza ca, chiar in cazul in care nu ar fi acceptata
argumentatia conform analizei art. 140 de mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ,(...) f) participarea anterioara a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare
a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe.”

Contestatorul subliniaza ca, prin urmare, prevederile art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot deveni incidente numai in masura in
care autoritatea contractanta poate demonstra fara echivoc ca
participarea anterioara a ofertantului la elaborarea studiilor de fezabilitate
respective este de natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in
cauza se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la
procedura nu le cunosteau, céat si faptul ca detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici. Mai exact, pentru a se putea prevala de
dispozitiile articolului sus-citat, autoritatea contractanta trebuie sa se afle



in posesia unor dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de elaborare
a studiilor de fezabilitate de catre ofertantul respectiv conduc Ia
distorsionarea concurentei in atribuirea contractelor de achizitie publica si,
totodata, sa se afle in imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin
alte masuri mai putin severe.

... S.R.L. precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 167 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, inainte de excluderea unui operator economic
in temeiul alin. (1) lit. d) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta
solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, iar alin. (1) lit. d) al aceluiasi
articol prevede ca autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic cu privire la care aceasta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
comunicarii nr. 63958/04.07.2018 si, implicit, anularea excluderii din
procedura de achizitie a asocierii ... - ... S.R.L.

Prin adresa nr. 67743/18.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29254/18.07.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care solicita admiterea sustinerilor sale,
mentinerea hotararii comunicata catre asocierea ... - ... S.R.L., prin
intermediul S.I.C.A.P. in data de 04.07.2018 conform adresei nr.
63958/04.07.2018, precum si respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

. invedereaza ca a luat cunostinta de contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de membru al asocierii formate din ... si ...
S.R.L., ca urmare a comunicarii autoritatii contractante nr.
63958/04.07.2018 privind decizia de excludere din procedura a
contestatoarei, ca masura de remediere a conflictului de interese asa cum
este reglementat prin art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, actualizata. S-a
ajuns la conflict de interese, respectiv o situatie in care un furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta, in contextul proccdurii de atribuire si, de asemenea, s-a
creat situatia in care ofertantul asociat ... S.R.L. se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie din cadrul furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire, respectiv dl. ...,
Administrator al S.C. ... S.R.L., situatie potential generatoare de conflict
de interese asa cum rezulta din art. 60 lit. d) din Legea nr. 98/2016
actualizata.

Se precizeaza ca, la data de 18.10.2016, ..., in calitate de
achizitor/beneficiar, incheie Contractul de prestari servicii nr. 42309 cu
operatorul economic S.C. ... S.R.L. in calitate de prestator, obiectul



contractului fiind ,Servicii de realizare a Studiului de fezabilitate sistem de
supraveghere video stradala, pentru siguranta cetatenilor ...”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 12.12.2017, prin
anuntul de participare nr. .../12.12.2017, a initiat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului ce are ca obiect ,Furnizare,
instalare si punere in functiune Sistem de Supraveghere Video si dotare
D/specerat pentru cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii
in ...”, cu data limita de depunere a ofertelor 16.02.2018 si cu valoarea
estimata de 12.147.210 lei, conform documentatiei de atribuire publicata
in cadrul platformei e-licitatie.ro, procedura de achizitie fiind in acest
moment ,in desfdsurare - EVALUARE TEHNICA”,

La data de 03.05.2018, autoritatea contractanta a initiat in
platforma electronica S.I.C.A.P., achizitia directa de servicii de analiza
tehnica din catalogul electronic, servicii necesare pentru o evaluare
corecta a ofertelor tehnice, ce a fost finalizata prin atribuirea contractului
de prestari servicii de expertiza tehnica catre operatorul S.C. ... S.R.L., iar
administratorul acestei societati, domnul ..., a fost numit expert cooptat
pe langa comisia de evaluare, prin Dispozitia Primarului ... nr.
5297/16.05.2018.

Se invedereaza ca, in data de 25.06.2018, prin adresa inregistrata
la ... cu nr. 60126/25.06.2018, domnul ..., in calitate de administrator al
S.C. ... S.R.L. si expert cooptat pe langa comisia de evaluare a ofertelor
in cadrul procedurii de licitatie deschisa ,Furnizare, instalare si punere in
functiune Sistem de Supraveghere Video si dotare Dispecerat pentru
cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in ...”, a informat
ca, in cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice depuse de
ofertanti a constatat existenta unui conflict de interese intre ... S.R.L. (in
calitate de membru al asocierii formate din ..., ... S.R.L.) si S.C. ... S.R.L.
in calitate de elaborator al , Studiului de fezabilitate sistem supraveghere
video pentru siguranta cetatenilor ... - ...”. Avand in vedere acest
considerent, la data de 28.06.2018, autoritatea contractanta a emis
Notificarea nr. 61837/28.06.2018 privind rezilierea contractului de
prestari servicii de evaluare tehnica efectuata in calitate de expert cooptat
pe langa comisia de evaluare oferte, nr. 45251/09.05.201 8 incheiat cu
S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 04.07.2018 a
transmis Comunicarea cu nr. 63958 catre asocierea ... si ... S.R.L., prin
care a facut cunoscuta decizia sa de excludere din procedura a asocierii
mai sus mentionate.

Se invedereaza ca, inca de la data anuntului de participare
nr. .../12.12.2017 si implicit pe toata perioada pana la data de
16.02.2018 - data limita de depunere a ofertelor, in cuprinsul
Documentatiei de atribuire a fost precizat numele operatorului economic
prestator al serviciilor de intocmire a Studiului de fezabilitate, iar serviciile
prestate de catre operatorul economic S.C. ... S.R.L. au stat la baza
intocmirii documentatiei de atribuire, respectiv a Caietului de sarcini,



Studiului de fezabilitate partea I, II si III, Fiselor tehnice si planurilor si,
in consecintda, sustinerile contestatoarei sunt nereale, autoritatea
contractanta putand proba prin documentatia publicata in sistemul public
de achizitii, conform anuntului de participare nr. .../12.12.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat, ca prima masura de
remediere a conflictului de interese, asa cum este reglementat prin art.
59 din Legea nr. 98/2016, rezilierea contractului de prestari servicii de
expertiza tehnica cu operatorul economic S.C. AES SOLUTIONS SISTEMS
S.R.L. la data de 28.06.2018, prin Notificarea nr. 61837.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a exclude din
procedura asocierea formata din ..., s-a constatat ca sunt suficiente indicii
plauzibile, rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic ... S.R.L., prin incheierea contractului cu operatorul economic
S.C. ... S.R.L., vizeaza denaturarea concurentei in cadrul si in legatura cu
procedura in cauza.

Se precizeaza ca, dovada care justifica intocmai cele mentionate mai
sus este faptul ca ... S.R.L. a avut acces la documentatia tehnico-
economica inca de la intocmirea Studiului de fezabilitate in care este
inclusa valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general si
esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a investitiei, iar in
documentatia de atribuire este incarcat Devizul General si Devizul pe
obiecte fara ca acestea sa contina valorile stabilite, ceea ce duce la
incalcarea clara a art. 167 alin. (1) lit. d), e) si f) din Legea nr. 98/2016.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 71664/01.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31525/01.08.2018, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Furnizare, instalare si punere in functiune Sistem supraveghere video si
dotare Dispecerat pentru obiectivul «Cresterea sigurantei sociale si
prevenirea criminalitatii in ...»”, coduri CPV 32323500-8 - Sistem video
de supraveghere (Rev.2), 31625000-3 - Alarme antiefractie si
antiincendiu (Rev.2), 32522000-8 - Echipamente de telecomunicatii
(Rev.2), 45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 71322000-1
- Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..../12.12.2017.



Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 12.147.210 RON, fara T.V.A.

Potrivit adresei nr. 63958/04.07.2018, Consiliul constata ca, motivul
care a stat la baza deciziei de excludere a ofertei deuse de
asocierea ...-... S.R.L. a fost urmatorul:

~Prin prezenta, va facem cunoscut ca autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare a procedurii de atribuire LICITATIE DESCHISA,
nr. .../12.12.2017, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
,Furnizare, instalare si punere in functiune Sistem supraveghere video si
dotare Dispecerat pentru obiectivul Cresterea sigurantei sociale si
prevenirea criminalitatii in ...”, cod CPV: 32323500-8 - Sistem video de
supraveghere (Rev.2), 31625000-3 - Alarme antiefractie si antiincendiu
(Rev.2), 32522000-8 - Echipamente de telecomunicatii (Rev.2), 453
10000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), a exclus
din procedura asocierea ... S.R.L., ca masura de remediere a conflictului
de interese, asa cum e el reglementat prin art. 59-60, din Legea nr.
98/2016, actualizata.

In temeiul art. 59 din Legea nr. 98/2016, s-a ajuns la ceea ce se
defineste a fi conflict de interese, respectiv o situatie in care un furnizor
de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante
ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta, in contextul procedurii de atribuire.

De asemenea, s-a creat situatia in care ofertantul asociat ... S.R.L.
se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire
respectiv ..., Administrator in cadrul ... S.R.L., situatie potential
generatoare de conflict de interese, asa cum rezulta din art. 60 litera (d),
din Legea nr. 98/2016, actualizata.”

Autoarea contestatiei recama faptul ca in mod incorect a fost exclus
din procedura, motivat de faptul ca "ofertantul asociat ... SRL nu se afla
la momentul depunerii ofertei si nici ulterior, intr-o relatie comerciala cu
societatea ... SRL sau cu Administratorul acesteia, ....

Intre ... SRL si ... SRL a fost incheiat un contract de prestare servicii
nr. 1400/20.10.2016. Durata contractului a fost pana la data de
31.12.2016, iar obiectul contractului a fost reprezentat de "Serviciile de
suport in vederea intocmirii documentatiei tehnice la nivel de studiu de
fezabilitate pentru implementarea proiectului "Supraveghere video pentru
siguranta cetatenilor ... - ...", beneficiarul final al documentatiei tehnice
fiind ...".

in replica la cele reclamate, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca sunt suficiente indicii plauzibile, rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic SC ... SRL, prin
incheierea contractului cu operatorul economic SC ... SRL, vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul si in legatura cu procedura in cauza.



S-a adaugat ca dovada care justifica intocmai cele mentionate mai
sus este faptul ca SC ... SRL a avut acces la documentatia tehnico-
economica inca de la intocmirea Studiului de fezabilitate in care este
inclusa valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general si
esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a investitei, iar in
documentatia de atribuire este incarcat Devizul General si Devizul pe
obiecte fara ca acestea sa contina valorile stabilite, ceea ce duce la
incadlcarea dispozitiilor art. 167 alin, 1, lit. d), e) si f) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca prin
acceptarea participarii la procedura a asocierii ...-S.C. ... S.R.L. (in
conditiile in care intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au existat relatii
comerciale anterioare, respectiv Contractul de prestare servicii nr.
1400/20.10.2016, avand ca obiect servicii de consultanta si suport in
vederea intocmirii documentatiei tehnice la nivel de studiu de fezabilitate
pentru implementarea proiectului ,Sistem supraveghere video stradala
pentru siguranta cetatenilor ... - SYS)” sunt incalcate dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, respectiv daca participarea
anterioara a operatorului economic economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la distorsionarea concurentei.

Datelei spete pe scurt sunt urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a incheiat, la data de 18.10.2016,
Contractul de prestari servicii nr. 42309 cu S.C. ... S.R.L., in calitate de
prestator, avand ca obiect ,Servicii de realizare a Studiului de fezabilitate
sistem de supraveghere video stradala, pentru siguranta cetatenilor ...”.

In data de 20.10.2016 intre S.C. ... S.R.L., si S.C. ... S.R.L. a fost
incheiat un contract de prestare servicii nr. 1400/20.10.2016. Durata
contractului a fost pana la data de 31.12.2016, iar obiectul contractului a
fost reprezentat de serviciile de suport in vederea intocmirii documentatiei
tehnice la nivel de studiu de fezabilitate pentru implementarea proiectului
"Supraveghere video pentru siguranta cetatenilor ... - ...", beneficiarul
final al documentatiei tehnice fiind ...".

In data de 12.12.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., aferent prezentei proceduri de atribuire, in
care sunt prevazute la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, urmatoarele cerinte: ,Declaratie privind
neincadrarea in situatiile potential generatoare de conflict de interese asa
cum sunt definite la art. 59-60 din Legea privind achizitiile nr. 98/2016.
Ofertantii, asociatii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016. Declaratia
se va prezenta odata cu DUAE, de catre toti participantii la procedura de
atribuire (ofertanti, asociati, terti sustinatori si subcontractanti).”

In data de 03.05.2018, autoritatea contractanta a initiat in
platforma electronica SEAP, achizitia directa de servicii de analiza tehnica
din catalogul electronic, servicii necesare pentru o evaluare corecta a
ofertelor tehnice, achizitie care a fost finalizata prin atribuirea contractului




de prestari servicii de expertiza tehnica catre S.C. ... S.R.L., al carei
administrator - ..., a fost numit expert cooptat pe langa comisia de
evaluare.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 67743/18.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
29254/18.07.2018, aceasta a primit din partea S.C. ... S.R.L., respectiv
din partea ..., administratorul acestei societati, adresa nr.
173/15.06.2018, inregistrata la ... sub nr. 60126/25.06.2018 (transmisa
Consiliului de catre autoritatea contractanta si existenta in copie la la
dosarul cauzei), prin care i s-au adus la cunostinta urmatoarele:

- In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice depuse de
catre ofertantii participanti la procedura de achizitie publica in vederea
atribuirii contractului antementionat, am constatat posibila existenta a
unui_conflict de interese, asa cum este acesta prevazut la art. 59-60 din
Legea 98/2016 privind achizitiille publice. Astfel, va aduc la cunostinta
faptul ca intre operatorul economic ... S.R.L. (in calitate de membru al
asocierii ... - ... S.R.L.) si ... S.R.L. (reprezentata prin ... in calitate de
Administrator si emitent al documentatiei tehnico-economice ,Studiu de
Fezabilitate sistem supraveghere video stradala pentru siguranta
cetatenilor ...” pentru prezentul obiectiv de investitii si, totodata, avand
calitatea de expert tehnic cooptat in cadrul procedurii de achizitii) au
existat relatii comerciale anterioare, respectiv Contractul de prestare
servicii nr. 1400/20.10.2016, avand ca obiect servicii de consultanta si
suport in vederea intocmirii documentatiei tehnice la nivel de studiu de
fezabilitate pentru implementarea proiectului ,Supraveghere video pentru
siguranta cetatenilor ... - SYS5”.

- In temeiul art. 59-60 va rugam sa analizati posibila existenta a
unei situatii in care membrii personalului furnizorului de servicii de
achizitie (... S.R.L. reprezentata prin ... in calitate de administrator al
societatii, proiectant si expert cooptat in procedura de achizitie a
Studiului de Fezabilitate mai sus mentionat), care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia ar putea fi perceput ca element care compromite inpartialitatea
ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire. Totodata, va
rugam sa analizati posibila aplicare a prevederilor art. 167 lit. e si lit. f.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, va rugam sa initiati
demersurile pentru obtinerea unui punct de vedere oficial al ANAP privind
existenta conflictului de interese in situatia expusa.

De asemenea, va rugam ca, ulterior obtinerii punctului de vedere,
sa ne transmiteti pozitia dvs. legata de activitatea expertului tehnic
cooptat precum si pozitia operatorului economic al ... S.R.L. fata de
situatia notificata.”

Consiliul constata ca, in urma primirii instiintarii antementionata,
autoritatea contractanta a inteprins urmatoarele actiuni: a emis, la data
de 28.06.2018, Notificarea nr. 61837/28.06.2018, prin care a reziliat
Contractul nr. 45251/09.05.2018, de prestari servicii de evaluare tehnica




efectuate in calitate de expert cooptat pe langa comisia de evaluare
oferte, incheiat cu S.C. ... S.R.L.

De asemenea, Consiliul constata ca, la data de 04.07.2018,
autoritatea contractanta a transmis comunicarea nr. 63958 catre
ofertantul asocierea formata din ... si ... S.R.L., prin care exclude din
procedura de atribuire asocierea in cauza, ca masura de remediere a
conflictului de interese potrivit dispozitiilor art. 59-60, din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la acest motiv, membrii comisiei de evaluare au
consemnat urmatoarele aspecte in cadrul Procesului verbal de evaluare
tehnica - intermediar nr. 8 - nr. 2521/04.07.2018, respectiv:

"Analiza existentei unui conflict de interese, asa cum rezulta din
adresa 60126/25.06.2018, din partea ... S.R.L.:

(...)

Intre ... si ... S.R.L. s-a incheiat un contract de prestdri servicii nr.
45251/09.05.2018, avand ca obiect servicii de evaluare tehnica ale unui
expert cooptat pe langa comisia de evaluare. De asemenea, intre ... Si ...
S.R.L. s-a incheiat un contract nr. 42309/18.10.2017, avand ca obiect
servicii de realizare studii de fezabilitate Sistem supraveghere video
stradala pentru siguranta cetatenilor ....

In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice depuse de
catre ofertantii participanti la procedura de achizitie, in vederea atribuirii
contractului mai sus mentionat, ... S.R.L. prin ..., avadnd calitatea de
administrator si de expert cooptat la procedura mentionata, a semnalat
posibila existenta a unui conflict de interese, asa cum acesta este
prevazut la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

actualizata.
Intre operatorul economic ... S.R.L. (in calitate de membru al
asocierii ... - ... S.R.L.) si ... S.R.L., reprezentata prin ..., avand calitatea

de Administrator, de emitent al documentatiei tehnico-economice , studiu
de fezabilitate Sistem supraveghere video stradald pentru siguranta
cetatenilor ..." si totodata de expert cooptat la procedura mentionata, au
existat relatii comerciale anterioare, respectiv contractul de prestare
servicii nr. 1400/20.10.2016, avand ca obiect servicii de consultanta si
suport in vederea intocmirii documentatiei tehnice la nivel de studiu de
fezabilitate pentru implementarea proiectului ,Sistem supraveghere video
stradala pentru siguranta cetatenilor ... - SYS".

In temeiul art. 59, 60 alin. d) din Legea nr. 98/2016, s-a ajuns la
ceea ce se defineste a fi conflict de interese, respectiv o situatie in care
un furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta, in contextul procedurii de atribuire, asa
cum se stipuleaza la art. 59 din Legea nr. 98/2016, actualizata.

De asemenea, s-a creat situatia in care ofertantul asociat se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul furnizorului



de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire, asa cum reiese
din art. 60 alin. d) din Legea nr. 98/2016, actualizata.

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a hotarat in
cadrul sedintei din 04.07.2018, excluderea asocierii ... - ... S.R.L. din
procedura de atribuire ,,Furnizare, instalare si punere in functiune Sistem
supraveghere video si dotare Dispecerat pentru obiectivul Cresterea
sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in ..." ca o masura de
remediere a unui posibil conflict de interese, incepdnd cu data prezentei.
De asemenea, autoritatea contractantd a reziliat contractul nr.
45251/09.05.2018, incheiat cu ... S.R.L., avand ca obiect servicii de
evaluare tehnica ale unui expert cooptat.”

Consiliul determina incidenta urmatoarelor norme juridice in speta
analizata: i

- art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de
atribuire”;

- art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezinta
situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar
putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: (...) d) situatia in care
ofertantul individual / ofertantul asociat / candidatul / subcontractantul
propus/tertul sustindtor are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/s otie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale
cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire”,

- art. 62 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie potential
generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia
de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca
la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantad solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca existd un conflict de interese,




autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”;
- art. 130 alin. (1), (3) si (5) din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe
propria raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin
care se angajeaza sa respecte prevederile art. 129 si prin care confirma
ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de
interese. (...).

(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de
evaluare sau unul dintre expertii cooptati constatda cad se afla intr-o
situatie de conflict de interese, atunci acesta are obligatia de a solicita de
indata inlocuirea sa din componenta comisiei respective cu o alta
persoana. (...).

(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este cazul,
de a adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea oricaror
aspecte care pot determina aparitia unui conflict de interese”.

-art. 139 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si
pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si
cerintele avute in vedere in legatura cu acestea, facdnd cunoscut acest
lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace.
(2) In _cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are dreptul de a invita experti independenti, autoritdti publice sau
operatori economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.
(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul consultarilor
prevazute la alin. (1) pentru pregdatirea achizitiei si pentru organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire, cu conditia ca utilizarea sau
implementarea acestor opinii, sugestii sau recomandari sa nu aiba ca
efect denaturarea concurentei si/sau incalcarea principiilor nediscriminarii
Si transparentei.
(4) Modalitatile, conditiile si procedura de organizare si de desfasurare a
consultarilor prevazute la alin. (1) se stabilesc prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi.”

- art. 140 din Legea nr. 98/2016:
,(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire,
in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv




ca parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca participarea respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denatura
concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea
catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost
transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la pregdatirea
procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea
unor termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.”

- art. 167 alin. (6) din legea nr. 98/2016

- (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

()

»(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit.
d), autoritatea contractantd solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15
zile.”

Din economia celor mai sus retinute se are in vedere ca scopul
masurilor impuse de legiuitor in sarcina autoritatii contractante prin
prevederile juridice antecitate, este asigurarea unei concurente reale,
scop ce poate fi obtinut, printre altele, prin participarea unui numar cat
mai mare de operatori economici, si nu prin eliminarea ofertantilor ca
urmare a unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, in baza unor
simple prezumtii/ temeri ale membrilor acestora.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea
prevederilor art. 62 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, nesolicitand
asocierii ...-... S.R.L., a punctului de vedere cu privire la situatia potential
generatoare de conflict de interese in care aceasta s-ar afla datorita
participarii asociatului ... S.R.L. la o altd procedura impreuna -cu
consultantul S.C. ... S.R.L., precum si cu expertul cooptat - dl.
Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
(antementionate).

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, oferta asocierii, in baza prezumtiei consemnata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost mai
sus amintita.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca ... nu a aplicat
dispozitiile legale de mai sus, luand decizia de excludere a asocierii ...-...
S.R.L. cu incdlcarea acestor dispozitii legale.

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoritatea contractanta in
decizia de excludere a ofertei depuse de asocierea in discutie se bazeaza




pe faptul ca S.C. ... S.R.L. a avut acces la documentatia tehnico-
economica inca de la intocmirea studiului de fezabilitate in care este
inclusa valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general si
esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a investitei, iar in
documentatia de atribuire este incarcat Devizul General si Devizul pe
obiecte fara ca acestea sa contina valorile stabilite, ceea ce duce la
incalcarea dispozitiilor art. 167 alin, 1, lit. d), e) si f) din Legea nr.
98/2016.

Contrar celor sustinute de achizitoare, se are in vedere ca in
prezenta procedura de atribuire asocierea ...-... S.R.L. nu a beneficiat de
informatii suplimentare in raport de ceilalti operatori economici
participanti la procedura, in concordantda cu principiului tratamentului
egal, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, documentatia
aferenta aferenta studiului de fezabilitate se regdseste in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, fiind astfel pusa la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior respingerii ofertei asocierii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate/ stabileasca (astfel cum impun
prevederile art. 1 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 62
alin. (3) din Legea nr. 98/2016) daca ofertantul se afla sau nu in conflict
de interese astfel cum este acesta definit la art. 59 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit intelesului general in limba romana, verbul ,a constata” are
semnificatia ,a stabili situatia sau starea unui lucru, existenta unui fapt, a
unui adevar”, ceea ce exclude situatia din speta dedusa solutionarii, in
care autoritatea contractanta, fara a solicita puncte de vedere de la
asociere si Consiliului Concurentei, a ales sa ignore obligatiile legale pe
care le avea intr-o atare situatie.

Conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, ,Orice operator economic
are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv
in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustindtor, in
conditiile prevazute de prezenta lege”.

Potrivit art. 2 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ,Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau Impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei”.

Conform alin. (3) al normei juridice anterior amintitd ,In cazul in
care constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alin. (2),



autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate
dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor
care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca scopul masurilor
impuse autoritatii contractante prin prevederile juridice antecitate este
asigurarea unei concurente reale, scop ce poate fi obtinut, printre altele,
prin participarea unui numar cat mai mare de operatori economici, si nu
prin eliminarea ofertantilor ca urmare a unui formalism excesiv al comisiei
de evaluare, in baza unor simple prezumtii/ temeri ale membrilor
acestora.

Totodata, Consiliul retine ca, chiar si in situatia in care ar fi
constatat existenta unui real/documentat/dovedit conflict de interese,
autoritatea contractanta ar fi trebuit, pentru respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si pentru asigurarea
unei cat mai bune concurente, sa adopte masura cea mai putin severa
dintre cele prevazute la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea.

Ori, prin respingerea ofertei contestatorului fara o fundamentare
concreta, actiunile comisiei de evaluare au avut ca rezultat tocmai
restrangerea artificiala a concurentei, contrar prevederilor art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., membru al asocierii ...-... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul verbal de evaluare tehnica - intermediar nr.
8/2521/04/07/2018 si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta asocierii ...-S.C. ... S.R.L., potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele de
comunicare subsecvente si dependente de Procesul verbal de evaluare
tehnica - intermediar nr. 8/2521/04/07/2018 si obliga autoritatea sa
comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii nr. 98/2016 si normelor
de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza Procesul verbal de evaluare tehnica - intermediar nr.
8/2521/04/07/2018 si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta asocierii ...-S.C. ... S.R.L., potrivit prevederilor legale,

documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Anuleaza adresele de comunicare subsecvente si dependente de
Procesul verbal de evaluare tehnica- intermediar nr. 8/2521/04/07/2018
si obliga autoritatea sa comunice noul rezultat al evaluarii, conform Legii
nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



