In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1575/C5/895
Data: 27.07.2022

Prin contestatia nr. 629/12.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19067/13.04.2022 si, respectiv, sub nr. 19726/15.04.2022, ... SRL,
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de asociat unic si administrator, a
contestat adresa nr. 2129/31.03.2022, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
in cadrul proiectului «Alimentare cu apa in comuna Nistoresti»”, cod CPV
45232150-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea urmatoarelor acte ale
autoritatii contractante:

»1. Raportul procedurii nr. 2127/31.03.2022 publicat in SEAP in
data de 05.04.2022;

2. Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2129/31.03.2022
(transmisa in data de 05.04.2022) si sa dispuneti reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa si a ofertei depuse de catre ofertantul declarat initial
castigator, respectiv asocierea ... SRL - ... SRL (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca a fost informata cu
privire la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma
pentru ca nu ar fi indeplinita cerinta privind cash-flow-ul si pentru ca, in
urma raspunsului nr. 478/18.03.2022 la solicitarea de clarificari nr.
1622/17.03.2022, ar fi fost modificata propunerea financiara depusa
initial.

Unul dintre motivele de respingere a ofertei invocat de autoritatea
contractanta se refera la faptul ca, la nivelul graficului valoric, nu au fost
identificate toate cheltuielile aferente obiectivului de investitii, respectiv
cele pentru proiectare si asistenta tehnica, cheltuieli conexe aferente
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organizarii de santier, probe tehnologice si teste si cheltuieli de relocare/
protejare utilitati.

SRL a prezentat considerentele sale pentru care decizia
autoritatii contractante de a-i declara oferta ca inacceptabila, pe baza
motivului mentionat anterior, este netemeinica si ilegala.

Cu privire la neidentificarea, in graficul valoric, a cheltuielilor
mentionate anterior, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1622/17.03.2022 (pct. 5 din adresa), cu termen de raspuns
de o zi lucratoare, la care ... SRL a raspuns in termen, cu adresa nr.
478/18.03.2022. Astfel, se observa din analiza continutului propunerii
financiare depusa initial, ca toate aceste cheltuieli, care nu au fost
evidentiate si in graficul valoric initial, au fost incluse de la inceput in
valoarea ofertata, in anexa la formularul de oferta initial fiind prevazute
valori pentru fiecare dintre aceste cheltuieli.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus un anumit
continut sau nivel de detaliere a costurilor la nivelul graficului valoric si
ludnd in considerare ca in graficul revizuit nu au fost introduse valori
diferite de cele prevazute initial in celelalte documente din cadrul
propunerii financiare si nici valori noi (suplimentare) pentru anumite
elemente/componente neincluse initial (intrucat toate activitatile au fost
cotate inca de la inceput), nu se poate considera ca ... SRL a modificat
continutul propunerii financiare.

De asemenea, ... SRL a invederat ca la nivelul propunerii tehnice
sunt descrise toate activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit, inclusiv cele mentionate anterior, fiind prevazute inclusiv
in graficele de proiectare si de executie de la nivelul propunerii tehnice.

Totodata, in graficul valoric revizuit, ... SRL a redistribuit valoarea
aferenta organizarii de santier in prima si in ultima luna de executie,
corespunzator cu solicitarea la plata a acesteia si cu modul de descriere
a activitatii de la nivelul propunerii tehnice.

... SRL a mentionat ca valoarea aferenta organizarii de santier nu a
fost modificata, fiind corelata doar distribuirea acesteia pe luni
corespunzator cu informatiile cuprinse in propunerea tehnica si cu
pastrarea pretului acestei activitati.

Completarile si modificarile din graficul valoric revizuit fata de cel
initial sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
informatiilor existente initial in alte documente prezentate de ... SRL,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, legat de
o pretinsa neindeplinire a cerintei privind cash-flow-ul, ... SRL a
prezentat considerentele pentru care decizia autoritatii contractante de a
declara oferta neconforma, pe baza motivului mentionat anterior, este
netemeinica si ilegala. Astfel, cu privire la modul de indeplinire a cerintei
privind cash flow-ul, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1622/17.03.2022 (pct. 4 din adresa), cu termen de raspuns
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de o zi lucratoare, la care ... SRL a raspuns in termen, cu adresa nr.
478/18.03.2022.

In primul rand, ... SRL a invederat faptul ca cerinta privind cash
flow-ul a fost stabilita la nivelul caietului de sarcini si la sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, aceasta
nefiind inclusa in sfera cerintelor de calificare prevazute la cap. III.
Conditii de participare, din anuntul de participare simplificat.

In acest sens, ... SRL a invocat art. 29 alin. (1) si art. 30 alin. (4) si
(6) din HG nr. 395/2016, considerand ca rezulta, in mod clar, faptul ca
cerinta privind cash-flow-ul, astfel cum este aceasta formulata in caietul
de sarcini si la sectiunea modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date, este o cerinta de calificare.

De asemenea, ... SRL apreciaza ca fiind incidente, in speta,
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC.

In al doilea rand, autoarea contestatiei a precizat ca, si in situatia
aplicarii cerintei privind cash-flow-ul, astfel cum a fost aceasta formulata
la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa
de date, ofertantul ... SRL indeplineste cerinta.

Definitia cash-flow-ului (fluxului de numerar) invocata de
autoritatea contractanta la pag. 2 din comunicarea privind respingerea
ofertei ... SRL, ca temei pentru a pretinde la acest moment noi
documente (flux de numerar, ca document de previziune a intrarilor si
iesirilor de numerar pentru o anumita perioada) este irelevanta cat timp
s-a solicitat doar dovada accesului la resurse.

Pentru acelasi motiv, autoritatea contractanta nu este indreptatita
sa impuna un anumit format sau continut al documentului intitulat flux
de numerar, inclus de ... SRL in propunerea financiara initiala, din oficiu
(fara ca acesta sa fi fost solicitat).

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL a adus explicatii cu
privire la acest document.

Cat priveste valoarea de cash-flow, aceasta s-a solicitat pentru o
perioada de 2 luni incepand cu data semnarii contractului, iar in primele
2 luni de la data de referinta (semnarea contractului) mentionata de
insasi autoritatea contractanta, in oferta ... SRL sunt prevazute doar
activitatile de proiectare iar valoarea aferenta cash-flow-ului este
acoperitoare si chiar depaseste valoarea ofertata din primele 2 luni de la
semnarea contractului.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cum ca cerinta a fost
formulata in sensul solicitarii cash-flow-ului doar pentru componenta din
obiectul contractului de executie a lucrarii, ... SRL considera ca
respectiva afirmatie este contrara cerintei astfel cum a fost formulata de
insasi autoritatea contractanta in fisa de date, intrucat primele 2 luni de
executie inseamna lunile 3 si 4 de la semnarea contractului, in cazul
ofertei depuse de ... SRL, conform graficului.

De asemenea, chiar daca este denumit cash-flow de executie, nu
se poate interpreta in sensul neluarii in considerare a activitatilor de

Pagina 3 din 40



proiectare, dupa cum sustine autoritatea contractanta, cu atat mai mult
cu cat obiectul procedurii de achizitie publica este reprezentat de un
contract de proiectare si executie, iar conform definitiilor din contractul
inclus in documentatia de atribuire:

»,1.14 Durata de Executie - inseamna durata de realizare a
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie, conform Graficului
general de realizare a investitiei, calculata de la data de incepere a
lucrarilor;

1.24 Lucrari - inseamna toate serviciile de proiectare si lucrarile de
executie care urmeaza sa fie realizate de catre Executant conform
Contractului, precum si orice modificare a acestora in conditiile legislatiei
achizitiilor publice/sectoriale”.

Luand in considerare cele prezentate anterior, raportat la oferta
depusa, inclusiv la clarificarile ulterioare privind oferta, la prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire, ... SRL a subliniat faptul ca
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta este netemeinica si
ilegala.

Totodata, ... SRL critica abordarea autoritatii contractante de a
evalua ofertele cu nerespectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal si de a-l favoriza, in mod evident, pe ofertantul
declarat castigator.

Concret, la aceasta procedura de achizitie publica, in cadrul careia
este formulata contestatia, oferta ... SRL a mai fost respinsa o datg,
pentru pretinse neconformitati ale propunerii tehnice, respectiv pentru
neprezentarea unei autorizatii care nici nu a fost solicitata fin
documentatia de atribuire si pe care nici ofertantul ... SRL nu o avea si
cu toate acestea, nu doar ca oferta acestuia a fost acceptata, dar a fost
declarata si castigatoare.

La acel moment, ... SRL a formulat contestatie, aceasta fiind
admisa de catre CNSC.

In mod similar, autoritatea contractanta a procedat si in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, creand motive artificiale de
respingere a ofertei si mentinand castigatoare oferta depusa de ... SRL.

SRL a precizat ca, dupa reluarea procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari
cu privire la noi aspecte in legatura cu propunerea tehnica, ce nu au
facut obiectul constatarii si solicitarii de clarificari la prima evaluare,
societatea sa raspunzand, in mod concludent si obligand astfel
autoritatea contractanta sa admita, in cele din urma, oferta la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Considerand netemeinica si ilegala decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, ... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, cu atat mai mult cu cat raportul procedurii nu contine toate
elementele conform Ordinului ANAP nr. 1170/2021, cum este, de
exemplu, pretul ofertei castigatoare.

In urma studierii dosarului achizitiei, ... SRL a constatat ca oferta
depusa de ... SRL nu indeplineste prevederile documentatiei de atribuire,
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in sensul in care activitatea de relocare/protejare utilitati nu este
prevazuta in oferta acestuia, dupa cum rezulta din formularul de oferta si
anexa.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca i-au fost solicitate
clarificari cu privire la neincluderea in graficul valoric a unor cheltuieli
printre care si cele pentru relocare/protejare utilitati - pct. 5 din adresa
nr. 1622/17.03.2022 (desi in pretul ofertat sunt incluse) pe cand ... SRL
a fost acceptata si declarata castigatoare chiar daca nu a ofertat si
aceasta activitate.

Desi costurile pentru activitatea de relocare/protejare utilitati nu se
regasesc in defalcarea valorii estimate a achizitiei, mai multe prevederi
ale documentatiei de atribuire sunt in sensul in care aceasta face parte
din obiectul contractului fiind obligatoriu a se include in pret.

Un alt argument in sensul necesitatii ofertarii cheltuielilor pentru
relocare/protejare utilitati, este chiar confirmarea din partea autoritatii
contractante. Conform procesului-verbal de evaluare aflat la dosarul
achizitiei, referitor la raspunsul contestatoarei la pct. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 1622/17.03.2022, autoritatea contractanta a acceptat si a
considerat concludent acest raspuns al contestatoarei cu privire la
includerea valorii pentru relocare/protejare utilitati, declarand cerinta
indeplinita.

Pe de alta parte, a declarat admisibila si castigatoare o oferta care
nu a prevazut aceste cheltuieli.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie, evaluarea ofertelor s-a
realizat de catre autoritatea contractanta cu nerespectarea dispozitiilor
legale aplicabile, in special cu nesocotirea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal (neaplicarea acelorasi reguli tuturor ofertantilor si
favorizarea unui ofertant, dupa cum s-a prezentat) si, respectiv, al
transparentei (autoritatea contractanta nu dezvaluie initial pretul
asocierii declarate castigatoare desi pretul este un element esential,
neconfidential si obligatoriu de prevazut in raportul procedurii si ulterior,
in anuntul de atribuire).

Totodata, ... SRL considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul achizitionarii in conditii de eficienta economica, in conditiile in
care respinge, pe baza unor motive artificiale, oferta sa in valoare de
2.075.265,32 lei (82,93% din valoarea estimata) in favoarea unei oferte
in valoare de 2.501.000 lei (99,94% din valoarea estimata) si care nici
macar nu este conforma intrucat nu a cuprins toate activitatile.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19473/895/C5/14.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada asocierii
incheiata intre ... SRL si ... SRL, precum si acordul asociatului pentru
depunerea contestatiei.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 656/15.04.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
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Consiliu sub nr. 19812/15.04.2022, anexand dovada asocierii incheiata
intre societatea sa si ... SRL, acordul acestui asociat pentru depunerea
contestatiei, si, respectiv, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207993472/1 din 15.04.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala Galati,
in suma de 50.049,58 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 2416/18.04.2022, inregistrat de Consiliu
sub nr. 20082/18.04.2022, referitor la contestatia formulata de ... SRL,
prin care a solicitat respingerea contestatiei pe cale de exceptie, avand
in vedere faptul ca aceasta este formulata de o persoana care nu
justifica un interes in legatura cu procedura de atribuire, respectiv ca
fiind introdusa de o persoana fara calitate.

Autoritatea contractanta a precizat ca asocierea formata din ... SRL
- ... SRL a participat la procedura si nu ... SRL, insa in conditiile in care
aceasta nu a indeplinit de una singura conditiile si criteriile de calificare
si, in consecinta, s-a prezentat la procedura in asociere cu ... SRL,
contestatia a fost formulata semnata si inregistrata doar de catre ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista identitate
intre persoana pretins vatamata de un act al autoritatii contractante si
titularul demersului administrativ-jurisdictional.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere
documentele emise in cadrul procedurii de evaluare a ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL.

In finalul punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca
urmeaza sa depuna concluzii scrise.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in
original, adresa nr. 672/19.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
20342/19.04.2022 si, respectiv, sub nr. 20994/26.04.2022, intitulata
»,concluzii scrise”, prin care a punctat urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a respinge, pe
cale de exceptie, contestatia ca fiind depusa de o persoana care nu
justifica un interes in legatura cu procedura de atribuire, ... SRL
considera ca aceasta nu are nicio sustinere legala si de fapt, intrucat,
societatea sa, este reprezentanta de dl. ..., fiind lider al asocierii formata
din ... SRL - ... SRL, conform acordului de asociere depus impreuna cu
oferta. ... SRL a primit mandat din partea asociatului ... SRL pentru ca
aceasta din urma sa fie reprezentata la procedura de achizitie publica de
catre liderul de asociere ... SRL, conform imputernicirii care a fost
prezentatda odata cu oferta, astfel ca insasi autoritatea contractanta avea
cunostinta de aceasta.

Imputernicirea data priveste inclusiv formularea si depunerea
contestatiilor. Mai mult decat atat, art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 prevede: ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege”.

Pagina 6 din 40



In aceste conditii, ... SRL doreste constatarea lipsei incidentei
exceptiei invocata de autoritatea contractanta si respingerea cererii
acesteia formulata in punctul de vedere nr. 2416/18.04.2022.

2. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a
respinge contestatia ca nefondata, dupa cum se poate observa din
continutul punctului de vedere, aceasta nu a fost in masura sa prezinte
niciun argument de fapt si/sau de drept in sustinerea cererii sale,
neraspunzand nici unei critici dintre cele formulate in contestatie, prin
care ... SRL a semnalat existenta unor nereguli si abateri de la principiile
si prevederile legale din materia achizitiilor publice, pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca intelege ,sa se
prevaleze de documentele emise in cadrul procedurii de evaluare a
ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.”, sens in care solicita
CNSC ,ca prin solutia pronuntata sa dispuna respingerea ofertei ca fiind
nefondata”, nefacand nicio referire si la modul de evaluare a ofertei
apartinand asocierii ... SRL - ... SRL, care a facut obiectul unor critici si
al unei cereri de reevaluare in cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta nu a adus nicio explicatie cu privire la
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa ... SRL in
conditiile Tn care aceasta nu a prevazut costuri pentru toate activitatile
incluse in obiectul contractului (cheltuieli pentru relocare/protejare
utilitati).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a inteles sa respinga
oferta depusa de ... SRL pentru motivul ca in graficul valoric initial nu au
fost evidentiate toate costurile (inclusiv pentru relocare/ protejare
utilitati) desi in pretul total ofertat initial au fost incluse toate activitatile
ce fac obiectul contractului, dupa cum rezulta din anexa la formularul de
oferta.

Transmiterea graficului revizuit de catre ... SRL nu reprezinta o
modificare a propunerii financiare, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, ci doar o corelare cu celelalte documente din propunerea
financiara initiala, intrucat nu au fost modificate valorile prevazute initial
si nici nu au fost incluse noi sume pentru activitati care nu ar fi fost
acoperite initial (nu este cazul in situatia ofertei societatii sale).

O modificare a propunerii financiare ar exista in situatia in care
autoritatea contractanta i-ar permite ofertantului ... SRL sa includa in
pret, ulterior depunerii ofertei, costurile neacoperite pentru activitatea de
relocare/protejare utilitati, ce face obiectul contractului dupa cum rezulta
chiar din clauzele contractuale si din alte prevederi ale documentatiei de
atribuire pe care ... SRL le-a prezentat in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, si situatia acceptarii acestei oferte astfel cum a fost
depusa initial (fara a fi incluse toate costurile), presupune o incalcare a
prevederilor legale aplicabile intrucat autoritatea contractanta ar fi pusa
in situatia de a accepta executia unei parti din lucrare cu titlu gratuit,
contrar prevederilor legale care stabilesc caracterul oneros al
contractului de achizitie publica.
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Prin urmare, se poate constata inadmisibilitatea ofertei depusa de
catre ... SRL.

Prin cotarea cu zero a acestei activitati, ofertantul castigator nu a
tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire si totusi autoritatea
contractanta admite si declara castigatoare aceasta oferta.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, ... SRL o0 apreciaza
ca fiind netemeinica si ilegala, astfel incat isi mentine criticile si
argumentele de fapt si de drept prezentate in cuprinsul contestatiei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,concluziile scrise” au fost
insotite de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 23617/09.05.2022,
intitulata , concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

Prin contestatia formulata se critica rezultatul procedurii de
achizitie publica invocandu-si propria culpa pentru nerespectarea
prevederilor legale supra citate.

Ori, in conditiile in care, nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria sa culpa, autoritatea contractanta solicita ca prin
decizia ce o va pronunta in cauza, Consiliul sa dispuna respingerea
contestatiei, atat pe cale de exceptie, cat si pe fond.

In mod regretabil, ... SRL a formulat o contestatie individuala, in
nume personal, fara nicio legatura cu ,oferta comuna” asumata in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, lipsind
identitatea intre titularul dreptului subiectiv pretins incalcat si identitatea
ofertantului.

Pe cale de consecinta, ... SRL nu justifica nici legitimare procesuala
activa, dar nici vreun interes personal direct si actual in legatura cu
procedura de atribuire.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta invederat
urmatoarele:

e in ceea ce priveste Graficul general de realizare a investitiei
publice (cu valori).

In fluxul de numerar nu au fost incluse cheltuielile cu servicii de
proiectare. Valorile de la nivelul fluxului de numerar nu coincid cu
valorile de la nivelul formularului si a anexei la formularul de oferta.

Practic, fluxul de numerar prezentat reprezinta o detaliere a
cheltuielilor cu materiale, manopera, utilaje, transport si prognozarea in
timp a fluxului de numerar, avand in vedere definitia fluxului de numerar
- ,Cash-flow-ul sau fluxul de trezorerie/de numerar reprezinta diferenta
dintre intrarile si iesirile de numerar efectuate de o companie pe
parcursul unui exercitiu financiar”.

La paginile 12 - 14 din propunerea financiara este prezentat
graficul valoric.

Atat la nivelul tabelului denumit flux de numerar, cat si la nivelul
graficului valoric au fost identificate categorii de lucrari/activitati cu
valoare ,zero”, respectiv ,natura teren, grad de compactare pamant”,
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yverificare rezistenta la compresiune beton - clasa betonului”, ,verificare
instalatie - proba etanseitate”, ,grad de compactare balast”, ,grad de
compactare si continutul de bitum, verificarea mixturii asfaltice
BADPC16".

Desi conform documentatiei de atribuire se solicita prezentarea
Graficului general de realizare a investitiei publice (cu valori) la nivelul
caruia va fi evidentiat cash flow-ul, la nivelul graficului valoric prezentat
de ofertant in propunerea financiara nu au fost identificate toate
cheltuielile aferente obiectivului de investitii, respectiv valorile aferente
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
cheltuielile conexe aferente organizarii de santier, probe tehnologice si
teste si cheltuielile de relocare/protejare utilitati, asa cum au fost
acestea ofertate.

Este necesara clarificarea modului de decontare a organizarii de
santier, avand in vedere sumele alocate lunar, in corespondenta cu
descrierea organizarii de santier de la nivelul propunerii tehnice.

Raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent.

Acesta motiveaza faptul ca fluxul de numerar, prezentat la pag. 6 -
9 din propunerea financiara, rezulta din programul de devize pe baza
cantitatilor si preturilor aferente consumurilor de resurse materiale, de
manopera, utilaje si transport, in urma incadrarii in indicatoare de norme
de deviz a articolelor de lucrari care fac obiectul contractului si ca
activitatile de proiectare si asistenta tehnica, relocare/protejare utilitati,
cheltuieli conexe aferente organizarii de santier, probe tehnologice si
teste nu sunt incadrate in indicatoare de norme de deviz si nu le sunt
asociate consumuri de resurse materiale, de manopera, utilaje si
transport.

Este de datoria ofertantului de a se asigura de conformitatea
documentelor generate de programele folosite de acesta. Prin raspunsul
transmis, ofertantul in mod eronat precizeaza ca fluxul de numerar nu a
fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, in vederea
demonstrarii ca au fost indeplinite cerintele privind modalitatea de
prezentare a propunerii financiare, se regasesc urmatoarele cerinte ,Se
va prezenta Graficul general de realizare a investitiei publice (cu valori)
la nivelul caruia va fi evidentiat cash flow-ul. In acest sens, se va
prezenta dovada accesului la resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”.

Prin definitie, ,cash-flow-ul sau fluxul de trezorerie/de numerar
reprezinta diferenta dintre intrarile si iesirile de numerar efectuate de o
companie pe parcursul unui exercitiu financiar”.
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Mai mult decat atat, categoriile de cheltuieli ofertate pentru
serviciile de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului,
relocare/ protejare utilitati, cheltuieli conexe aferente organizarii de
santier si probe tehnologice si teste, nu au fost prezentate nici la nivelul
graficului valoric de realizare a investitiei, prezentat de ofertant in
propunerea financiara. In ceea ce priveste valorile alocate organizarii de
santier, asa cum au fost acestea mentionate la nivelul graficului valoric
prezentat, ofertantul motiveaza cele semnalate ca fiind o eroare.

Prin transmiterea unui nou grafic valoric se modifica propunerea
financiara initial transmisa de ofertant.

Comisia de evaluare decide in unanimitate ca cerinta nu este
indeplinita.

e In ceea ce priveste dovada accesului la resurse reale, negrevate
de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a
lucrarii suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2
luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic, autoritatea contractanta a mentionat ca ofertantul a prezentat
la nivelul propunerii financiare o declaratie pe propria raspundere,
conform careia se va aloca suma de 112.939,16 lei din contractul de
credit pentru asigurarea cash-flow-ului de executie a lucrarii.

Din declaratia prezentata nu rezulta acoperirea necesarului de
resurse financiare pentru primele doua luni de executie asa cum rezulta
din graficul valoric, coroborat cu graficul din propunerea tehnica si
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind graficul prezentat.

Raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent, intrucadt nu a facut dovada accesului la resurse reale,
negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci
ori alte resurse financiare, suficiente pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care
va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de 2 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in ceea ce priveste cash flow-
ul asigurat de 112.939,16 lei, acesta reprezinta proiectarea in valoare de
85.000,00 lei, desi se solicita clar un cash flow de executie a lucrarii si
nu de proiectare.

Mai mult decadt atat, valoarea aferenta proiectarii nu a fost
identificata niciunde la nivelul fluxului de numerar/cash flow-ului sau al
graficului valoric initial prezentat in propunerea financiara.

Se poate observa ca valoarea de 112.939,16 lei reiese din cele
doua luni hasurate in cadrul graficului valoric initial prezentat in
propunerea financiara, respectiv 12.910,53 lei + 100.028,63 lei, insa
conform raspunsului la solicitarea de clarificari privind graficul prezentat
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in propunerea tehnica, ofertantul mentioneaza ca ,in graficul Gantt
intitulat «Drumul critic» (elaborat la nivel de zile) de la pag. 314 din
propunerea tehnica, este prezentata perioada de proiectare de 2 luni
(27.09.2021 - 26.11.2021), conform graficului de proiectare detaliat de
la pag. 68, iar perioada de executie este de 10 luni (29.11.2021 -
27.09.2022).

Graficul general de realizare a investitiei publice, de la pag. 316-
318 din propunerea tehnica, este elaborat la nivel de luni, astfel incat,
chiar daca prima luna este hasurata integral, perioada efectiva de
executie este de doar 2 zile in aceasta luna, respectiv 29 si 30 noiembrie
2021, conform graficului Gantt de la pag. 314, care este detaliat la nivel
de zile”.

Astfel, dovada cash flow-ului, asa cum a fost prezentata in
propunerea financiara, initial depusa, acopera doar 1 luna si 2 zile din
executia lucrarilor.

Prin prezentarea unei noi declaratii ca anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificari privind alocarea, din linia de credit disponibila, a
sumei de 305.430,92 lei acoperitoare pentru a derula activitatile
prevazute in primele 4 luni de la semnarea contractului, se modifica
propunerea financiara initial depusa.

Comisia de evaluare decide, in unanimitate, ca cerinta nu este
indeplinita.

Potrivit rapoartelor intermediare de evaluare rezulta, in mod
indubitabil, faptul ca autoritatea contractanta a dat curs obligatiei de a
stabili si solicita clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Ori, cu toate acestea, ... SRL nu a raspuns si/sau nu a raspuns, in
mod concludent, la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta considera
contestatia ,ca fiind neavenita”, deoarece ... SRL nu face altceva decat
sa-si invoce propria culpa, atat prin nerespectarea obligatiei de a
intocmi, prezenta si asuma o oferta conform documentatiei de atribuire,
cat si prin inactiunea de a prezenta, in mod concludent, clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,concluziile scrise” au fost
insotite de dovada comunicarii acestora catre contestatoarea ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 2416/18.04.2022, inregistrat de Consiliu sub nr. 20520/
20.04.2022, impreuna cu documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 26621/895/C5/25.05.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, in integralitate, Rapoartele de
specialitate intocmite de dna. ing. ..., in calitate de expert cooptat, la
data de 23.03.2022 si, respectiv, la data de 17.03.2022, intrucat acestea
au fost depuse partial la dosarul cauzei.
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2944/26.05.2022,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 26981/26.05.2022, a anexat cele doua rapoarte solicitate de CNSC.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
31790/24.06.2022, autoritatea contractanta a transmis declaratia de
confidentialitate si impartialitate a expertului cooptat in procedura,
respectiv d-na ....

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 3405/2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
in cadrul proiectului «Alimentare cu apa in comuna Nistoresti»”, cod CPV
45232150-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1092559/07.09.2021, stabilind ,termenul Ilimita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 24.09.2021
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 2.502.478,94 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
27.09.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte,
dupa cum urmeaza:

- Asocierea SC ... SRL (Lider) - SC ... SRL, care a declarat tert
sustinator pe ... SRL;

- Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL, care a declarat tert sustinator
si subcontractant pe ... SRL si subcontractant pe ... SRL;

- Asocierea ... - ... SA - ... SRL.

Comisia de evaluare a ofertelor a decis respingerea ofertelor
depuse de asocierea ... - ... SA - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL,
acesta din urma formuland contestatia care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 3405/2021, solutionata de Consiliul prin Decizia nr.
386/C5/3405 din 22.02.2022, prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii fara numar de inregistrare la
autoritatea contractanta, publicat in SEAP la 21.12.2021 si actele
subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 5980/20.12.2021), respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, s4 continue procedura
de atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.
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Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat de
autoarea contestatiei cu privire la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 386/C5/3405 din 22.02.2022,
autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, intocmind
raportul procedurii nr. 2127/31.03.2022, oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL fiind respinsa, ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL fiind declarata admisibila si castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire.

Nemultumita de aceste rezultat, comunicat prin adresa autoritatii
contractante nr. 2129/31.03.2022, Asocierea ... SRL - ... SRL, prin
liderul de asociere ... SRL, a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze, solicitand anularea urmatoarelor acte ale
autoritatii contractante:

~Raportul procedurii nr. 2127/31.03.2022 publicat in SEAP in data
de 05.04.2022;

Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2129/31.03.2022
(transmisa in data de 05.04.2022) si sa dispuneti reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa si a ofertei depuse de catre ofertantul declarat
initial castigator, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL (...)".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207993472/1 din 15.04.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Galati, in suma de 50.049,58 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa de interes/

lipsa calitatii procesuale active a societatii ... SRL in formularea
contestatiei.
Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei ... SRL

nu justifica un interes personal direct/calitate procesuala activa in
formularea contestatiei, intrucat oferta fiind depusa in cadrul procedurii
de Asocierea ... SRL - ... SRL, iar contestatia a fost formulata de ... SRL.

Cu privire la aceasta exceptie, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a depus la dosarul cauzei, imputernicirea datata 20.09.2021,
semnata de doamna Podaru Geanina, administratorul societatii ... SRL
(Mandantul) si de dl. ... Petrisor, reprezentant al ... SRL, prin care, cu
privire la achizitia de ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari in cadrul proiectului «<ALIMENTARE CU
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APA COMUNA NISTORESTI»”, este imputernicit domnul ... Petrisor
(mandatarul), printre altele, ,sa depuna in numele subscrisei
contestatiile cu privire la licitatie”.

Verificand raportul procedurii nr. 2127/31.03.2022, Consiliul
constata ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL a fost respinsa de autoritatea
contractanta, iar oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, aceste doua
asocieri fiind singurele ramase in competitie, dat fiind ca respingerea
ofertei depusa de asocierea ... - ... SA - ... SRL nu a fost contestata si
nu mai poate face obiectul unei cai de atac, fiind definitiva.

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL a formulat atéat critici
impotriva deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL 1in cadrul procedurii, cat si impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de Asocierea ... SRL -
... SRL, considerand ca aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in situatia in care
criticile contestatoarei ar fi apreciate de CNSC ca fiind intemeiate si s-ar
dispune reevaluarea celor doua oferte, Asocierea ... SRL - ... SRL ar avea
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica, aceasta
ramanand singura oferta admisibila in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante, formulate in cadrul documentului intitulat ,,concluzii scrise”,
inregistrat la CNSC sub nr. 23617/09.05.2022, potrivit caruia prevederile
art. 1953 alin. (1) din Codul Civil, care stipuleaza ca , Asociatii, chiar
actiondnd pe contul asocierii, contracteaza si se angajeaza in nume
propriu fata de terti”, dat fiind ca, in speta, nu sunt aplicabile prevederile
articolului invocat de autoritatea contractanta, ci urmatoarele prevederi
exprese ale legislatiei incidente cauzei:

- Legea nr. 98/2016

JArt. 53. - (1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant
asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj). /.../

Art. 54, - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire
sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea
unei oferte ori a unei solicitari de participare”.

- Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de
atac reglementata de prezenta lege”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
contestatoare justifica un interes/calitate procesuala activa, indeplinind
toate conditiile stipulate de art. 33 C.proc.civ.: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”, astfel incat exceptia
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lipsei de interes/lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei invocata
de autoritatea contractanta va fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoarea contestatiei critica atat
modul cum a fost evaluata oferta proprie, depusa in cadrul procedurii,
cat si modul in care a fost evaluata oferta depusa de Asocierea ... SRL
— ... SRL in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la evaluarea propriei oferte, depusa in cadrul procedurii,
contestatoarea considera ca nu sunt temeinice si legale motivele de
respingere a ofertei sale depusa in cadrul procedurii, invocate de
autoritatea contractanta, si anume faptul ca la nivelul graficului valoric
nu au fost identificate toate cheltuielile aferente obiectivului de investitii,
respectiv cele pentru proiectare si asistenta tehnica, cheltuieli conexe
aferente organizarii de santier, probe tehnologice si teste si cheltuieli de
relocare/protejare utilitati, precum si faptul ca nu a fost indeplinita
cerinta din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
ofertantul desemnat castigator trebuia sa dovedeasca accesul la
resursele financiare ,suficiente pentru a realiza un cash flow de executie
a lucrdrii suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioadd de 2
luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta”.

In analiza contestatiei, Consiliul va avea in vedere ca fiind
relevante in speta urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire,
care se regasesc atat in Fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de
sarcini al procedurii, la cap. 10 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” si anume:

AV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului
specific atasat (inclusiv anexei privind detalierea costurilor). La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit. Pretul incarcat in SEAP va
include toate lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg
din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei,
testarii si finalizarii lucrarilor. Valoarea ofertata a lucrarilor va fi o
suma forfetara. Lista cu preturi forfetare inclusa in cadrul ofertei
reprezinta documentul de referinta pentru realizarea platilor. Liste cu
categoriile de lucrari si de servicii pentru principalele activitati /..../
incluse in obiectul contractului, inclusiv subcapitolele de la nivelul
antemasuratorilor puse la dispozitie se vor completa cu propriile valori
pentru fiecare pozitie din lista sub forma de sume forfetare. A fost
prezentata valoarea estimata a serviciilor si lucrarilor care fac
obiectul contractului, astfel incat, ofertantul sa aiba o imagine
corecta a acesteia. Evaluarea ofertelor se va face in raport cu valoarea
estimata totala, nu se impun valori pe componente ale valorii estimate.
Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. Oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.
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Propunerea financiara trebuie sad se incadreze in limita fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari
(proiectare si executie). Se va prezenta Graficul general de
realizare a investitiei publice (cu valori) la nivelul caruia va fi
evidentiat cash flow-ul. In acest sens, se va prezenta dovada
accesului la resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru
a realiza un cash flow de executie a lucrarii suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent
de alte angajamente contractuale ale operatorului economic”.

In propunerea financiara depusa de ofertantul Asocierea ... SRL
- ... SRL, Consiliul a regasit urmatoarele informatii relevante solutionarii
cauzei:

- Documentul ,ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI",
care respecta modelul din documentatia de atribuire (Formularul ,Anexa
la formularul de oferta”):

Pretul ofertei, in lei fard TVA

1. Servicii de proiectare - fazd avize si DTAC 8.000,00 lei
2. Servicii de proiectare - faza PTH si DDE 77.000,00 lei
3. Asistenta tehnica din partea proiectantului 12.000 lei
4. Executie lucrari 1.946.333,50 lei
5. Organizare de santier 11.431,72 lei
5.1 Organizare de santier - executie lucrari 10.116,92 lei
5.2 Organizare de santier - cheltuieli conexe 1.314,80 lei
6. Cheltuieli relocare/protejare utilitati 10.000.00 lei
7. Probe tehnologice si teste 5.255,10 lei
8. Dotari 5.245,00 lei
TOTAL 2.075.265,32 lei

- Documentul , Fluxuri de numerar” (nesolicitat prin documentatia
de atribuire):

Denumire Total Total Total | Total Total
material | manoper | utilaj | transpor
e a e t
9/27/2021 /. /. YawA YA
0056 Alimentare cu apa 1.956.450,4
comuna Nistoresti 3
0056.1 Proiectare 0
/.../
11/29/2021
0056.2 RETEA DE 1.946.333,5
DISTRIBUTIE 1
0056.2.2 | INFIINTARE RETEA DE 609.343,68
DISTRIBUTIE APA
POTABILA cuU
CONDUCTA PEID,
PE100, PN10,
DE125MM
0056.1 ECHIPAMENTE DE 4.295,00
PROTECTIE
0056.3 ORGANIZARE DE 10.116,92
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SANTIER

623.755,60

950

412.921,33

11.896,31

46.080,40

25.423,32

25.423,32

59.425,75

12/24/2021

0056. 1 UNELTE DE MANA

/.../
12/29/2021

0056.2.3 | Natura teren, grad de
compactare pamant
2/2/2022

0056.2.6 | INFIINTARE RETEA DE
DISTRIBUTIE APA
POTABILA cu
CONDUCTA PEID,
PE100, PN10,
DE100MM

/.../
2/22/2022

0056.2.7 | Natura teren, grad de
compactare pdmant
3/8/2022

0056.2.1 VANE INGROPATE

4 DN100

/.../
3/14/2022

0056.2.4 | Verificare rezistenta la
compresiune beton -
clasa betonului

0056.2.2 HIDRANTI DN8OOMM

4

/...,
4/4/2022

0056.2.8 | Verificare rezistentd la
compresiune beton -
clasa betonului

0056.2.1 | CAMIN  DIN  BETON

6 DN800 INCLUSIV VANE
AEISIRE DN50

0056.2.2 | CAMIN  DIN  BETON

0 DN800 INCLUSIV VANE
GOLIRE

/.../
4/27/2022

0056.2.1 | Grad de compactare

7 balast

0056.2.2 | Grad de compactare

1 balast

/.../
5/12/2022

0056.2.1 CAMINE DE VANE

0

/e../
5/24/2022

0056.2.1 | Verificare rezistenta la

8 compresiune beton -
clasa betonului

0056.2.2 | Verificare rezistenta la

2 compresiune beton -
clasa betonului

0056.2.2 CISMELE PUBLICE

6

35.372,03
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[/

6/3/22
0056.2.1 | Grad de compactare
1 balast
6/6/2022
0056.2.2 | REFACERE ZONE
8 AFECTATE
/.../
6/8/2022
0056.2.9 | Verificare instalatie -
probad etanseitate
6/15/2022
0056.2.5 | Verificare instalatie -
proba etanseitate
6/24/2022
0056.2.1 | Verificare instalatie -
9 probd etanseitate
0056.2.2 | Verificare instalatie -
3 probd etanseitate
6/27/2022
0056.2.1 | Verificare rezistenta la
3 compresiune beton -
clasa betonului
7/5/2022
0056.2.2 | Grad de compactare
9 balast
7/6/2022
0056.2.2 | Verificare instalatie -
5 proba etanseitate
7/29/2022
0056.2.1 Verificare instalatie -
5 probd etanseitate
8/2/2022
0056.2.3 | Verificare rezistenta la
0 compresiune beton -
clasa betonului
8/25/2022
0056.2.2 | Verificare instalatie -
7 proba etanseitate
9/27/2022
0056.2.3 | Grad de compactare si
1 continutul de bitum,
verificarea mixturii
asfaltice BAPC16
Total

720.448,36

1.961.695,

4
3

- Documentul ,,Grafic de executie — Graficul general de realizare a
investitiei publice”:

Valoarea Valoatretav Valoarea Anul 1 de executie Anul Ztc_je
NF Nr. Denumirea totald (execul a1 a) (executatd) executie
: obiectului/ - lei - anul anul 2 Luna
crt. s . - lei - :
categoriei de lucrari - lei -
11 12 1 /-
1 [0056]VALIMENTARE 1.961.695,42 | 112.939,16 1.848.756,26 | 12.910,53 100.028,63 90.463,09 /-
CU APA COMUNA
NISTORESTI
4 [0056.2] RETEA DE 1.951.578,50 111.773.62 1.839.804,88 12.817,29 98.956,33 /.
DISTRIBUTIE
5 [0056.2.2] 609.343,68 106.528.62 502.815,06 | 8.522,29 98.006,33 /-
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INFIINTARE RETEA DE
DISTRIBUTIE APA
POTABILA CU
CONDUCTA PEID,
PE100, PN10,
DE125MM
/[.../
9 [ [0056.2.6] 412.921,33 0,00 [ 412.921,33 [od
INFIINTARE RETEA DE
DISTRIBUTIE APA
POTABILA CU
CONDUCTA PEID.
PE100, PN10,
DE100MM
/]
13 | [0056 2.10] CAMINE 59.424,75 0,00 59.424,75 /o]
DE VANE
/[.../
16 | [0056 2.14] VANE 11.896,31 | 0,00 | 11.896,31 | [ /.7
[
18 | [0056 2.16] CAMIN 25.423,32 0,00 25.423,32 /od
DIN BETON DN80O
INCLUSIV VANE
AEISIRE DN50
[/
22 | [0056.2.20] CAMIN 25.423,32 0,00 25.423,32 [od
DIN BETON DN800
INCLUSIV VANE
GOLIRE
26 | [0056 2.24] HIDRANTI 46.080,40 0,00 46.080,40 [od
DN80OMM
/.../
28 | [0056.2.26] CISMELE 35.372,03 0,00 35.372,03 [od
PUBLICE
/.../
30 | [0056.2.28] REFACERE 720.448,36 0,00 720.448,36 /od
ZONE AFECTATE
/.../
34 | [0056.1] 4.295,00 4.295,00 0,00 | 4.295,00 /od
ECHIPAMENTE DE
PROTECTIE
35 | [0056.1] UNELTE DE 950,00 950,00 950,00 /od
MANA
36 | [0056.3] ORGANIZARE 10.116,92 1.165,54 8.951,38 | 93,24 1.072,30 979,06 [od
DE SANTIER
/..]

Analizand propunerea financiara depusa de Asocierea

... SRL - ...

SRL, expertul cooptat ... ..., desemnat in cadrul procedurii a intocmit
,Raportul de specialitate din 17.03.2022", ale carui concluzii au fost

preluate de comisia de evaluare in procesul-verbal

nr. 9 privind

evaluarea propunerilor financiare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1621/17.03.2022, precizandu-se urmatoarele:

Cerinta din documentatia de atribuire

Modalitatea de indeplinirea a cerintei

Ofertant
Asocierea ... SRL - ... SRL

[/

[/

Graficul

general
investitiei publice (cu valori).

de

realizare a

In fluxul de numerar nu au fost incluse cheltuielile cu
servicii de proiectare. Valorile de la nivelul fluxului de
numerar nu coincid cu valorile de la nivelul formularului si
anexei la formularul de oferta. Practic, fluxul de numerar
prezentat reprezintd o detaliere a cheltuielilor cu
materiale, manoperda, utilaj, transport si prognozarea in
timp a fluxului de numerar, avdnd in vedere definitia
fluxului de numerar <«Cash-flow-ul sau fluxul de
trezorerie/de numerar reprezinta diferenta dintre intrarile
si_iesirile _de numerar efectuate de o companie pe
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parcursul unui exercitiu financiar».

La paginile 12-14 din propunerea financiard este
prezentat graficul valoric. Atat la nivelul tabelului denumit
flux de numerar, cét si la nivelul graficului valoric au fost
identificate categorii de lucrari/activitdti cu valoare
,Zero", respectiv ,natura teren, grad de compactare
pamént”, ,verificare rezistenta la compresiune beton -
clasa  betonului”, ,verificare instalatie - proba
etanseijtate", ,grad de compactare balast", ,grad de
compactare si continutul de bitum, verificarea mixturii
asfaltice BADPC16".

Desi conform documentatiei de atribuire se solicita
prezentarea Graficului general de realizare a investitiei
publice (cu valori) la nivelul caruia va fi evidentiat cash
flow-ul, ,la nivelul graficului valoric prezentat de ofertant
In propunerea financiard nu au fost identificate toate
cheltuielile aferente obiectivului de investitii, respectiv
valorile aferente serviciilor de proiectare si asistenta
tehnicd din partea proiectantului, cheltuielile conexe
aferente organizarii de santier, probe tehnologice si teste
si cheltuielile de relocare/protejare utilititi asa cum au
fost acestea ofertate. Este necesara clarificarea
modului de decontare a organizarii de santier, avand in
vedere sumele alocate Iunar, in corespondentd cu
descrierea organizarii de santier de la nivelul propunerii
tehnice.

Concluzii

Sunt necesare clarificari

Dovada accesului la resurse reale,
negrevate de datorii, depozite bancare,
linii de credit confirmate de banci ori
alte resurse financiare, suficiente
pentru a realiza un cash flow de
executie a lucrarii suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va
fi  destinatd  exclusiv  indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de
2 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent
de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.

Ofertantul prezinta la nivelul propunerii financiare o
declaratie pe propria raspundere conform careia se va
aloca suma de 112.939,16 lei din contractul de credit
pentru asigurarea cash-flow-ului de executie a lucrarii.

Din declaratia prezentata nu rezulta acoperirea
necesarului de resurse financiare pentru primele doua
luni de executie asa cum rezulta din graficul valoric
coroborat cu graficul din propunerea tehnica si
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind graficul
prezentat.

Sunt necesare clarificari

Prin adresa nr.

solicitat ofertantului asocierea .

«/.../

1622/17.03.2022,
.. SRL - ... SRL urmatoarele clarificari:

autoritatea contractanta a

4. Va solicitam sa detaliati modalitatea de calcul a valorii de
112.939,16 lei alocata pentru realizarea unui cash flow de executie a
lucrarii suficient pentru desfasurarea activitatilor pentru o perioada de 2
luni, asa cum a fost aceasta identificata la nivelul declaratiei pe propria
raspundere prezentata in propunerea financiara.

5. Clarificati faptul ca in propunerea financiara nu a fost identificat
fluxul de numerar aferent serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din

partea proiectantului,

cheltuieli relocare/protejare utilitati,

cheltuieli

conexe aferente organizarii de santier, probe tehnologice si teste asa
cum au fost acestea ofertate. Clarificati faptul ca aceste categorii de
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cheltuieli nu au fost identificate la nivelul graficului general de
realizare a investitiei publice cu valori.

6. Justificati valoarea ,zero" asociata in fluxul de numerar probelor
tehnologice si testelor.

7. Clarificati modul de impartire lunara a valorii aferente organizarii
de santier ofertate, avadnd in vedere sumele alocate Iunar, in
corespondenta cu descrierea organizarii de santier de la nivelul
propunerii tehnice».

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
478/18.03.2022, precizand urmatoarele:
YA

4. Conform FDA, cap. <«Modul de prezentare al propunerii
financiare» s-a solicitat dovada accesului la resurse reale /.../ suficiente
pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 Iluni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta".

Astfel, ofertantul S.C. ... S.R.L - S.C. ... S.R.L. a luat in considerare
valoarea activitatilor prevazute in primele 2 luni de la semnarea
contractului, respectiv suma de 85.000 lei si a prezentat autoritatii
contractante declaratie de disponibilitate a unei sume (112.939,16 lei)
care acopera si depaseste nivelul minim impus /.../.

5. Referitor la fluxul de numerar prezentat la pag. 6-9, acesta
rezultd din programul de devize pe baza cantitatilor si preturilor aferente
consumurilor de resurse materiale, de manopera, utilaje si transport, in
urma incadrarii in indicatoare de norme de deviz a articolelor de lucrari
care fac obiectul contractului.

Activitatile de proiectare si asistenta tehnica, relocare/protejare
utilitati, cheltuieli conexe aferente organizarii de santier, probe
tehnologice si teste nu sunt incadrate in indicatoare de norme de deviz
si nu le sunt asociate consumuri de resurse materiale, de manopera,
utilaje si transport.

Acest document - Fluxul de numerar (care nici nu a fost solicitat
de catre autoritatea contractanta) este un centralizator al preturilor
tuturor consumurilor aferente investitiei de baza (cap. 4 - cheltuieli
pentru investitia de baza si cap. 5.1.1. organizare de santier), pentru
intreaga perioada de derulare a executiei lucrarilor, si nu a fost depus
in vederea evaluarii cerintei privind cash flow-ul, ci doar pentru a
oferi o detaliere a costurilor aferente consumurilor.

Pentru evaluarea cerintei privind cash flow-ul, se vor lua in
considerare documentele solicitate de autoritatea contractanta si
prezentate de subscrisa (grafic valoric si dovada acces la resurse,
conform FDA, cap. Modul de prezentare al propunerii financiare).

Referitor la solicitarea dvs. de a clarifica faptul ca anumite categorii
de cheltuieli nu se regasesc la nivelul graficului general de realizare a
investitiei, mentionam ca /.../ nu a preluat anumite valori alocate
serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului,
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relocare/protejare utilitati, cheltuieli conexe aferente organizarii de
santier si probe tehnologice si teste.

Mentionam ca aceste cheltuieli au fost incluse in valoarea totala
ofertata, dupa cum rezultd din formularul de oferta si din anexa la
acesta.

Transmitem graficul valoric revizuit in care sunt evidentiate valorile
ofertate pentru serviciile de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului, relocare/protejare utilitati, cheltuieli conexe aferente
organizarii de santier si probe tehnologice si teste, in conformitate cu
cele inscrise in anexa la formularul de oferta.

6. Fluxul de numerar prezentat cuprinde preturile pentru
consumuri de resurse materiale, de manopera, utilaje si transport.

Probele tehnologice si testele nu sunt incadrate in indicatoare de
norme de deviz si nu le sunt asociate consumuri de resurse materiale, de
manopera, utilaje si transport.

Acest document - Fluxul de numerar (care nici nu a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta) este un centralizator al preturilor tuturor
consumurilor aferente investitiei de baza (cap. 4 Cheltuieli pentru
investitia de baza si cap. 5.1.1. Organizare de santier), pentru intreaga
perioada de derulare a executiei lucrarilor.

Valoarea pentru probele tehnologice si teste se regaseste
mentionatd in anexa la formularul de oferta, precum si in graficul valoric.

7. In ceea ce priveste Iimpartirea valorii aferente organizarii de
santier, mentionam ca /.../ aceasta a fost initial defalcatd direct
proportional cu numdarul de zile lucratoare din fiecare luna.

In graficul revizuit pe care il atasam, valoarea organizarii de santier
a fost impartita astfel: amenajarea acesteia in prima luna de executie a
lucrarilor, respectiv demontarea acesteia in ultima luna.

In incheiere, facem mentiunea c&, in urma tuturor coreldrilor
operate la nivelul graficului valoric revizuit, nu se modifica valoarea
totala ofertata, si nici valoarea fiecarei componente a pretului din
anexa la formularul de oferta, fiind cotate toate operatiunile necesare
conform documentatiei tehnice puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta”.

Anexat raspunsului la clarificari nr. 478/18.03.2022, Asocierea
SRL - ... SRL a transmis un grafic valoric revizuit, in care a mentionat
urmatoarele:

Valoarea . Anul 2 de
Nr. Denumirea VanarUea (executatd) Valoareav Anul 1 de executie executie
- - totald (executata)
Nr. obiectului/ . anul 1 Luna
o - lei - . anul 2
crt. categoriei de - lei - - lei -
lucrdri 9 10 11 12 1 /...
[0056] 2.075.265,32 | 214.796,86 | 1.860.468,46 Cash-flow (27.09.2021-30.01.2022) /...
ALIMENTARE
CU APA
COMUNA
NISTORESTI
I Proiectare 85.000,00 85.000,00 0,00 | 2.000 | 43.000 | 40.000,00
(27.09.2021-
26.11.2021)
II Asistenta 12.000,00 1.650,00 10.350,00 500,00 1.150,00 | 1.150
tehnica pe
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perioada de
executie
(29.11.2021-
27.09.2022)

III

(0056)
RXECUTIE
LUCRARI -
ALIMENTARE
CU APA
COMUNA
NISTORESTI
(29.11.2021

27.09.2022)

1.961.695,42

116.832,08

1.844.863,34

[0056.2]
RETEA DE
DISTRIBUTIE

1.951.578,50

111,773.62

1.839.804,88

12,817.29

98.956,33

/..

A

[0056.2.2]
INFIINTARE
RETEA DE
DISTRIBUTIE
APA
POTABILA CU
CONDUCTA
PEID, PE100,
PN10,
DE125MM

609.343,68

106.528,62

502.815,06

8.522,29

98.006,33

/..

A

/..

/

[0056.2.6]
INFIINTARE
RETEA DE
DISTRIBUTIE
APA
POTABILA CU
CONDUCTA
PEID. PE100,
PN10,
DE100MM

412.921,33

0,00

412.921,33

/..

v

/..

/

13

[0056 2.10]
CAMINE DE
VANE

59.424,75

0.00

59.424,75

/..

/

16

[0056 2.14]
VANE

11.896,31

0,00

11.896,31

/..

/

18

[0056 2.16]
CAMIN DIN
BETON
DN800
INCLUSIV
VANE
AEISIRE
DN50

25.423,32

0,00

25.423,32

/..

/

22

[0056.2.20]
CAMIN DIN
BETON
DN800
INCLUSIV
VANE
GOLIRE

25.423,32

0,00

25.423,32

[0056 2.24]
HIDRANTI
DN80OMM

46.080,40

0,00

46,080.40

[0056.2.26]
CISMELE
PUBLICE

35.372,03

0,00

35.372,03

[0056.2.28]
REFACERE
ZONE
AFECTATE

720.448,36

0,00

720.448,36
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34

[0056.1]
ECHIPAMENT
E DE
PROTECTIE

4.295,00 4.295,00 0,00 4.295,00

35

[0056.1]
UNELTE DE
MANA

950,00 950,00 0,00 950,00

36

[0056.3]
ORGANIZARE
DE SANTIER

10.116,92 5.058,46 5.058,46 5.058,46 0 0

[../

v

Organizare 1.314,80
de santier -
cheltuieli
conexe

(29.11.2021

1.314,80 1.314,80 0,00

28.12.2021)

[Nota Consiliului: indicate in grafic ca urmand a fi
executate in luna 9 din anul 2 de executie a
contractului]

Probe
tehnologice
si teste

5.255,10 0,00 5.255,10

VI

Relocare/prot 10.000,00

ejare utilitati

10.000,00 0,00 10.000,00

Total general
(I+II4+III+IV+V+VI)

2.075.265,32 | 204.796,88 1.870.468,44 | 2.000 | 43.000 | 69.690,55 | /.../ /..

Analizand raspunsul la clarificari nr. 478/18.03.2022, transmis de
Asocierea ... SRL - ... SRL, expertul cooptat ... ..., desemnat in cadrul
procedurii a intocmit ,,Raportul de specialitate din 23.03.2022", ale carui
concluzii au fost preluate in procesul-verbal nr. 10 privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1807/24.03.2022, comisia de evaluare a ofertelor precizand

urmatoarele:

Cerinta din
documentatia
de atribuire

Modalitatea de indeplinirea a cerintei

Ofertant
Asocierea ... SRL - ... SRL

yawa

Y4

Graficul general
de realizare a

/.../ Raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent. Acesta motiveaza faptul ca fluxul de numerar, prezentat la pag.

investitiei 6 - 9 din propunerea financiard, rezultd din programul de devize pe baza
publ/(_:e (cu | cantitstilor si preturilor aferente consumurilor de resurse materiale, de
valori). manoperd, utilaje si transport, in urma incadrérii in indicatoare de norme de

deviz a articolelor de lucrdri care fac obiectul contractului si cd activitatile de
proiectare si asistenta tehnica, relocare/protejare utilitati, cheltuieli conexe
aferente organizarii de santier, probe tehnologice si teste nu sunt incadrate in
indicatoare de norme de deviz si nu le sunt asociate consumuri de resurse
materiale, de manopera, utilaje si transport. Este de datoria ofertantului de a se
asigura de conformitatea documentelor generate de programele folosite de
acesta.

Prin raspunsul transmis, ofertantul in mod eronat precizeaza ca fluxul de
numerar nu a fost solicitat de cdtre autoritatea contractanta.

/.

Prin definitie, ,,Cash flow-ul sau fluxul de trezorerie/de numerar reprezinta
diferenta dintre intrarile si iesirile de numerar efectuate de o companie pe
parcursul unui exercitiu financiar”. Mai mult decat atat, categoriile de cheltuieli
ofertate pentru serviciile de proiectare, asistentd tehnica din partea
proiectantului, relocare/protejare utilitati, cheltuieli conexe aferente organizarii
de santier si probe tehnologice si teste nu au fost prezentate nici la nivelul
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graficului valoric de realizare a investitiei prezentat de ofertant in propunerea
financiara. In ceea ce priveste valorile alocate organizarii de santier asa cum au
fost acestea alocate la nivelul graficului valoric prezentat, ofertantul motiveaza
cele semnalate ca fiind o eroare. Prin transmiterea unui nou grafic valoric se
modifica oferta financiara initial transmisa de ofertant.

Comisia de evaluare decide in unanimitate cd cerinta nu este indeplinita

Dovada /.../ Raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari este unul
accesului la | neconcludent, intrucidt nu a facut dovada accesului la resurse reale, negrevate
resurse reale, | de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
negrevate de | financiare, suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii
datorii, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv
depozite indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
bancare, linii | acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte angajamente
de credit | contractuale ale operatorului economic. Acesta precizeaza ca cash flow-ul
confirmate de | asigurat de 112.939,16 lei reprezintd proiectarea in valoare de 85.000,00 lei,
banci ori alte | desi se solicita clar un cash flow de executie a lucrarii si nu de proiectare. Mai
resurse mult decét atét valoarea aferentd proiectarii nu a fost identificatd niciunde la
financiare, nivelul fluxului de numerar/cash flow-ului sau graficului valoric initial prezentat
suficiente in propunerea financiara. Se poate observa ca valoarea de 112.939,16 lei reiese

pentru a realiza
un cash flow de

din cele (Nota Consiliului: 2) luni hasurate in cadrul graficului valoric initial
prezentat in propunerea financiard, respectiv 12.910,53 lei + 100.028,63 lei,

executie a | insa conform rdspunsului la solicitarea de clarificari privind graficul prezentat in
lucrdrii suficient | propunerea tehnicd, ofertantul mentioneazd c& ,In graficul Gantt intitulat
pentru «Drumul critic» (elaborat la nivel de zile) de la pag. 314 din propunerea
desfasurarea tehnica, este prezentatd perioada de proiectare de 2 luni (27.09.2021-
activitatilor, 26.11.2021) conform graficului de proiectare detaliat de la pag. 68, iar perioada
suma care va fi | de executie este de 10 luni (29.11.2021 - 27.09.2022) - Graficul general de
destinata realizare a investitiei publice de la pag. 316-318 din propunerea tehnica este
exclusiv elaborat la nivel de luni, astfel incat chiar dacd prima lund este hasurata
Indeplinirii integral, perioada efectiva de executie este de doar 2 zile in aceastad luna,
viitorului respectiv 29 si 30 noiembrie 2021, conform graficului Gantt de la pag. 314, care

contract pentru
o perioada de 2
luni de la data

este detaliat la nivel de zile". Astfel, dovada cash flow-ului asa cum a fost
prezentata in propunerea financiara initial depusa acopera doar o luna si 2 zile
din executia lucrarilor.

semnarii Prin prezentarea unei noi declaratii ca anexa la raspunsul la solicitarea de
acestuia cu | clarificari privind alocarea, din linia de credit disponibila, a sumei de 305.430,92
autoritatea lei acoperitoare pentru a derula activitdtile prevdzute in primele 4 luni de la
contractanta, semnarea contractului, se modifica oferta financiara initial depusa.

independent de
alte
angajamente
contractuale

ale operatorului
economic.

Comisia de evaluare decide in unanimitate cid cerinta nu este indeplinita

Pe baza aspectelor mentionate in procesele verbale inregistrate la

autoritatea contractanta sub nr. 1621/17.03.2022 si, respectiv, sub nr.
1807/24.03.2022 a fost elaborat raportul procedurii, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2127/31.03.2022, cu privire la oferta
depusa de Asocierea SRL - SRL stabilindu-se, printre altele,
urmatoarele: ,Oferta a fost a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) si alin (6) din HG 395/2016 si
neconformda, in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016,
coroborat cu art. 215, alin. (4) si alin (5) din Legea 98/2016 din
urmatoarele motive:
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Oferta financiara este considerata inacceptabila intrucat nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind propunerea
financiara, iar dumneavoastra modificati prin raspunsul /.../ transmis
comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare.

Oferta este considerata neconforma intrucat nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”.

Prin adresa nr. 2129/31.03.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii ... SRL - ... SRL rezultatul procedurii, precizand
urmatoarele:

«Oferta a fost a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin (5) si alin (6) din HG 395/2016 si neconforma, in
temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016, coroborat cu art. 215,
alin. (4) si alin (5) din Legea 98/2016 din urmatoarele motive:

Oferta financiara este considerata inacceptabila intrucdt nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind propunerea
financiara, iar dumneavoastra modificati prin raspunsul /.../ transmis
comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare.

Oferta este consideratd neconforma intrucidt nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Nu ati facut dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire privind ,Graficul general de realizare a investitiei publice (cu
valori) la nivelul caruia va fi evidentiat cash flow-ul"».

Aceasta decizie a comisiei de evaluare a fost motivata astfel:

«Desi conform documentatiei de atribuire se solicita prezentarea
,Graficului general de realizare a investitiei publice (cu valori) la nivelul
caruia va fi evidentiat cash flow-ul", la nivelul graficului valoric
prezentat de dumneavoastra in propunerea financiara nu au fost
identificate toate cheltuielile aferente obiectivului de investitii, respectiv
valorile aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, cheltuielile conexe aferente organizarii de santier, probe
tehnologice si teste si cheltuielile de relocare/protejare utilitati activitati
necesare realizarii investitiei.

Raspunsul transmis de dumneavoastra este unul neconcludent.
Motivarea faptului ca fluxul de numerar prezentat la pag. 6 - 9 din
propunerea financiara, rezulta din programul de devize pe baza
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cantitatilor si preturilor aferente consumurilor de resurse materiale, de
manopera, utilaje si transport, in urma incadrarii in indicatoare de
norme de deviz a articolelor de lucrari care fac obiectul contractului si ca
activitatile de proiectare si asistenta tehnica, relocare/protejare utilitati,
cheltuieli conexe aferente organizarii de santier, probe tehnologice si
teste nu sunt incadrate in indicatoare de norme de deviz si nu le sunt
asociate consumuri de resurse materiale, de manopera, utilaje si
transport, nu clarifica cele solicitate, fiind de datoria ofertantului atunci
cand depune o oferta la o procedura de achizitie publica de a se asigura
de conformitatea documentelor generate de programele folosite de
acesta.

Prin raspunsul transmis, in mod eronat precizati ca fluxul de
numerar nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, in vederea
demonstrarii ca au fost indeplinite cerintele privind modalitatea de
prezentare a propunerii financiare se regasesc urmatoarele cerinte ,Se
va prezenta Graficul general de realizare a investitiei publice (cu valori)
la nivelul caruia va fi evidentiat cash flow-ul. In acest sens, se va
prezenta dovada accesului la resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”.

Prin definitie, "Cash-flow-ul sau fluxul de trezorerie/de numerar
reprezinta diferenta dintre intrarile si iesirile de numerar efectuate de o
companie pe parcursul unui exercitiu financiar."

Mai mult decat atat, categoriile de cheltuieli ofertate pentru
serviciile de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului,
relocare/protejare utilitdti, cheltuieli conexe aferente organizarii de
santier si probe tehnologice si teste nu au fost prezentate nici la nivelul
graficului valoric de realizare a investitiei prezentat de dumneavoastra
in propunerea financiard. In ceea ce priveste valorile alocate organizarii
de santier asa cum au fost acestea identificate la nivelul graficului
valoric prezentat, respectiv impdartire lunara a valorii aferente organizarii
de santier ofertate, nu este in corespondenta cu descrierea organizarii
de santier de la nivelul propunerii tehnice. Motivarea celor semnalate ca
fiind o eroare nu clarifica cele solicitate, iar prin transmiterea unui nou
grafic valoric se modifica oferta financiara initial depusa.

Nu ati facut dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire privind ,Dovada accesului la resurse reale, negrevate de datorii,
depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la

Pagina 27 din 40



data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”.

Raspunsul transmis de dumneavoastra la solicitarea de clarificari
este unul neconcludent intrucat nu ati facut dovada accesului la resurse
reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate
de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a realiza un cash
flow de executie a lucrarii suficient pentru desfasurarea activitatilor,
suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 2 Iluni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic. In mod eronat precizati ca cash flow-ul asigurat
de 112.939,16 lei reprezinta proiectarea in valoare de 85.000,00 Iei,
desi se solicita clar un cash flow de executie a lucrarii si nu de
proiectare. Mai mult decat atat valoarea aferenta proiectarii nu a fost
identificata niciunde la nivelul fluxului de numerar/cash flow-ului sau
graficului valoric initial prezentat in propunerea financiara.

Se poate observa cd valoarea de 112,939.16 lei reiese din cele 2
luni hasurate in cadrul graficului valoric initial prezentat in propunerea
financiara, respectiv 12.910,53 lei + 100.028,63 lei, insa conform
raspunsului la solicitarea de clarificari privind graficul prezentat in
propunerea tehnica, mentionati ca ,in graficul Gantt intitulat [Drumul
critic] (elaborat la nivel de zile) de la pag. 314 din propunerea tehnica,
este prezentatd perioada de proiectare de 2 Iuni (27.09.2021-
26.11.2021) conform graficului de proiectare detaliat de la pag. 68, iar
perioada de executie este de 10 luni (29.11.2021 - 27.09.2022).

- Graficul general de realizare a investitiei publice de la pag. 316-
318 din propunerea tehnica este elaborat la nivel de luni, astfel incat
chiar daca prima luna este hasurata integral, perioada efectiva de
executie este de doar 2 zile in aceastda luna, respectiv 29 si 30
noiembrie 2021, conform graficului Gantt de la pag. 314, care este
detaliat la nivel de zile".

Astfel, dovada cash flow-ului asa cum a fost prezentata in
propunerea financiara initial depusa acopera doar o luna si 2 zile din
executia lucréarilor.

Prin prezentarea unei noi declaratii ca anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificari privind alocarea, din linia de credit disponibila, a
sumei de 305.430,92 lei, acoperitoare pentru a derula activitatile
prevazute in primele 4 luni de la semnarea contractului, se modifica
oferta financiara initial depusa».

Cu privire la decizia comisiei de evaluare a ofertelor, de respingere
a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Contestatoarea considera ca nu este intemeiat motivul indicat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, potrivit caruia la
nivelul graficului valoric depus de asocierea contestatoare nu au fost
identificate toate cheltuielile aferente obiectivului de investitii, respectiv
cele pentru proiectare si asistenta tehnica, cheltuieli conexe aferente
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organizarii de santier, probe tehnologice si teste si cheltuieli de
relocare/protejare utilitati.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, in cadrul
procesului-verbal nr. 1807/24.03.2022, au mentionat urmatoarele cu
privire la raspunsul contestatoarei nr. 478/18.03.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 1622/17.03.2022

~Raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari este
unul neconcludent. Acesta motiveaza faptul ca fluxul de numerar,
prezentat la pag. 6 - 9 din propunerea financiara, rezulta din programul
de devize pe baza cantitatilor si preturilor aferente consumurilor de
resurse materiale, de manopera, utilaje si transport, in urma incadrarii
in indicatoare de norme de deviz a articolelor de lucrari care fac obiectul
contractului si ca activitatile de proiectare si asistenta tehnica,
relocare/protejare utilitati, cheltuieli conexe aferente organizarii de
santier, probe tehnologice si teste nu sunt incadrate in indicatoare de
norme de deviz si nu le sunt asociate consumuri de resurse materiale,
de manopera, utilaje si transport. Este de datoria ofertantului de a se
asigura de conformitatea documentelor generate de programele folosite
de acesta”.

Consiliul apreciaza ca este eronata justificarea prezentata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care documentul intitulat , fluxuri
de numerar” a fost elaborat de ofertant, din proprie initiativa, nefiind
inclus un sablon pentru acesta in documentatia de atribuire sau
formulata o cerinta de prezentare a unui document separat cu privire la
cash flow, prin documentatia de atribuire fiind solicitata doar prezentarea
valorilor doar la nivelul graficului de executare a investitiei. Consiliul
retine ca documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire a
inclus un singur sablon aferent detalierii propunerii financiare, respectiv
,~Anexa la formularul de oferta lucrari”, pe care asocierea ... SRL - ... SRL
|-a respectat intrutotul, completand preturi forfetare pentru fiecare dintre
activitatile prevazute in acest sablon.

Prin raspunsul nr. 478/18.03.2022, asocierea ... SRL - ... SRL a
precizat ca documentul intitulat ,fluxuri de numerar” nu trebuie luat in
considerare de comisia de evaluare a ofertelor in analiza ofertei depusa
de asocierea contestatoare. De asemenea, asocierea contestatoare a
precizat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ca acest document
reprezinta ,un centralizator al preturilor pentru consumuri de resurse
materiale, de manopera, utilaje si transport”

Analizdand documentul intitulat de contestatoare ,fluxuri de
numerar”, Consiliul constata ca acesta reprezinta, in realitate, doar
defalcarea pe anumite categorii a preturi lor aferente executiei lucrarilor
cuprinse in oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, nu un flux de
numerar propriu-zis, nefiind precizate intrarile si iesirile de numerar sau
perioade in care sunt realizate cheltuielile respective.

Pe de alta parte, in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini a
fost solicitata prezentarea cash flow-ului la nivelul graficului general de
executie a investitiei.
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Consiliul constata ca la pag. 316-321 din propunerea tehnica
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii se regaseste
»Graficul de executie — graficul general de realizare a investitiei publice”,
fiind evidentiata separat executia lucrarilor (10 luni) si serviciile de
proiectare (2 luni), rezultand astfel perioada de realizare a investitiei, iar
in cadrul propunerii financiare a acestui ofertant se regaseste doar
graficul de executie lucrarilor, pentru activitatile cuprinse in acesta fiind
completate valori, defalcate lunar. Cu privire la ,Graficul de executie -
graficul general de realizare a investitiei publice” din propunerea tehnica
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat, la pag. 12 a procesului-verbal nr. 6
privind evaluarea propunerilor tehnice, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1481/01.03.2022, ca ,cerinta minima este
indeplinita”, nefiind solicitate clarificari suplimentare in legatura cu
acesta.

Mai mult, in Raportul procedurii Tinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2127/31.03.2022, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, a fost respinsa o singura oferta, respectiv cea depusa de
asocierea ... - ... SA - ... SRL, iar cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL au fost constatate pretinsele neindepliniri ale
unor cerinte din documentatia de atribuire prin ,procesul verbal nr. 10
privind evaluarea propunerilor financiare”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1807/24.03.2022.

Consiliul retine ca asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat, in
propunerea financiara, doar valorile aferente graficului de executie a
lucrarilor, in care a precizat valorile totale pentru activitatile prevazute in
acesta si impartirea pe luni a acestor sume.

Ulterior, in urma clarificarilor solicitate de comisia de evaluare a
ofertelor, asocierea ... SRL - ... SRL a retransmis ,Graficul de executie -
graficul general de realizare a investitiei publice”, cu valori, in care a
inclus activitatile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, probe tehnologice si teste, relocare si protejare utilitati,
cheltuieli conexe organizarii de santier, precum si valorile aferente
acestora si a redistribuit valoarea aferenta categoriei de cheltuieli
,Organizare de santier”, valorile mentionate corespunzand totalurilor
aferente activitatilor respective, cuprinse in anexa la formularul de
oferta, nefiind modificata perioada indicata in grafic pentru activitatea
respectiva, care se desfasoara pe toata perioada de executie a lucrarilor.

In ceea ce priveste faptul c& prin réspunsul nr. 478/18.03.2022 la
solicitarea de clarificari a fost modificata propunerea financiara depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata nu au fost operate
modificari ale formularului de oferta sau ale anexei la acesta, singurele
modificari efectuate de Asocierea ... SRL - ... SRL prin raspunsul la
solicitarea de clarificari privind valoarea activitatilor efectuate in fiecare
luna, conform graficului de executie prezentat.
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Astfel, in anexa la formularul de oferta din propunerea financiara
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, au fost mentionate, urmatoarele
preturi forfetare:
- Servicii de proiectare - faza avize si DTAC: 8.000,00 lei;
- Servicii de proiectare - faza PTH si DDE: 77.000,00 lei;
- Asistenta tehnica din partea proiectantului: 12.000,00 lei;
- /..
- Organizare de santier - cheltuieli conexe: 1.314,80 lei;
- Cheltuieli relocare/protejare utilitati: 10.000,00 lei;
- Probe tehnologice si teste: 5.255,10 lei;
- Total: 2.075.265,32 lei;
Prin raspunsul nr. 478/18.03.2022, in ,Graficul de executie -
graficul general de realizare a investitiei publice” au fost introduse
categoriile proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, probe
tehnologice si teste, relocare si protejare utilitati, cheltuieli conexe
organizarii de santier, cu indicarea valorilor lunare si a valorilor totale ale
acestora, acestea din urma fiind dupa cum urmeaza:
- Proiectare (27.09.2021-26.11.2021): 85.000,00 lei (7.000,00 lei
+ 77.000,00 lei);

- Asistenta tehnica pe perioada de executie (29.11.2021-
27.09.2022): 12.000,00 lei;

- Organizare de santier - cheltuieli conexe (29.11.2021 -
28.12.2021): 1.314,80 lei;

- Relocare/protejare utilitati: 10.000,00 lei;

- Probe tehnologice si teste: 5.255,10 lei;

- Total general: 2.075.265,32 lei;

Consiliul constata ca sumele precizate in cadrul graficului de
executie corespund intrutotul cu cele cuprinse in anexa la formularul de
oferta din oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, nefiind modificate
sumele aferente activitatilor cuprinse in anexa la formularul de oferta.
De asemenea, Consiliul constata ca nu a fost modificata valoarea totala a
ofertei, de 2.075.265,32 lei fara TVA.

In ceea ce priveste activitatea ,Organizare de santier - executie
lucrari: 10.116,92 lei”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul graficului de executie cuprins in oferta depusa initial de
asocierea ... SRL - ... SRL, a fost prevazuta , Organizare de santier”, in
suma de 10.116,92 lei, acesta suma fiind distribuita pe intreaga perioada
de executie a lucrarilor.

Prin raspunsul nr. 478/18.03.2022 la solicitarea de clarificari, in
graficul de executie al investitiei valoarea totala a organizarii de santier
nu a fost modificatda, asocierea contestatoare procedand exclusiv la
redistribuirea sumei intre lunile de derulare a activitatilor, fiind prevazuta
suma de 5.058,46 lei in luna a treia si, respectiv, ultima luna din grafic,
totalul fiind de 10.116,92 lei, egal cu cel mentionat in graficul initial si in
Anexa la formularul de oferta depus initial.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a reprezentat doar detalierea unor elemente deja mentionate
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in anexa la formularul de oferta, cuprinsa in propunerea financiara
depusa initial de asocierea ... SRL - ... SRL.

Consiliul apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia a fost modificata propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii de asocierea ... SRL - ... SRL, prin raspunsul nr.
478/18.03.2022, bazata exclusiv pe indicarea in graficul de executie a
investitiei a valorii activitatilor derulate intr-o anumita perioada si pe
redistribuirea sumelor indicate pentru organizarea de santier, fara a fi
modificate preturile forfetare cotate pentru fiecare dintre aceste
activitati, nu poate reprezenta un motiv pentru respingerea ofertei
asocierii contestatoare.

Consiliul constata ca respingerea ofertei depusa de Asocierea
SRL - ... SRL pentru motivul indicat ar duce si la incadlcarea principiului
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
care trebuie respectat in derularea procedurii de atribuire, alaturi,
evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre scopul urmarit de autoritatea
contractanta prin organizarea procedurii de atribuire si masurile adoptate
in cadrul acesteia.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Date fiind constatarile anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata, critica formulata de contestatoare cu privire la motivul
de respingere referitor la faptul ca, la nivelul graficului valoric nu au fost
identificate toate cheltuielile aferente obiectivului de investitii, respectiv
cele pentru proiectare si asistenta tehnica, cheltuieli conexe aferente
organizarii de santier, probe tehnologice si teste si cheltuieli de
relocare/protejare utilitati.

In continuare Consiliul va analiza critica formulata de contestatoare
cu privire la motivul de respingere a ofertei acesteia, potrivit caruia nu a
fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ofertantul desemnat castigator trebuia sa
dovedeasca accesul la resursele financiare ,suficiente pentru a realiza un
cash flow de executie a lucrarii suficient pentru desfasurarea activitatilor,
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suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 2 Iluni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta”.

In opinia contestatoarei, cerinta a fost stabilita la nivelul caietului
de sarcini, dar nu a fost inclusa in sfera cerintelor de calificare prevazute
la cap. III ,Conditii de participare” din anuntul de participare simplificat,
aceasta considerand ca sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectiei care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivda si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In ceea ce priveste stabilirea criteriilor de calificare privind
capacitatea economica si financiara, Consiliul va avea in vedere
prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 175, - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si
financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici dispun de capacitatea economicd si financiara
necesara pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de neindeplinire
corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, cifra de afaceri minima anuala impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului de achizitie publicd sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipata a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute
in acelasi timp sau, dacad aceasta nu este cunoscuta, la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala;

c) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Cerinta a carei incalcare o pretinde autoritatea contractanta,
respectiv ,se va prezenta dovada accesului la resurse reale, negrevate
de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare, suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a
lucrarii suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioadd de 2
luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta”, apare la
pag. 15 din cap. 10 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al
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caietului de sarcini, precum si la cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cerintele mentionate in documentatia de atribuire,
prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016 si prevederile art.
175 din Legea nr. 98/2016, redate mai sus, Consiliul constata ca cerinta
cu privire la asigurarea unor resurse suficiente pentru acoperirea cash
flow-ului aferent contractului pentru o anumita perioada constituie o
cerinta de calificare, facand referire la capacitatea operatorului economic
de a sustine un anumit nivel al cheltuielilor in primele doua luni ale
contractului, asa cum sunt cerintele privind capacitatea economica si
financiara, mentionate la art. 175 din Legea nr. 98/2016, nefiind o
specificatie tehnica de natura celor care se includ in caietul de sarcini,
conform prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa dovedeasca
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, asa cum stipuleaza
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In cuprinsul anuntului de participare simplificat nu a fost inserata
nicio mentiune cu privire la solicitarea dovedirii unor resurse financiare,
cu scopul de a acoperi un anumit cash flow de executie a activitatilor, la
capitolul 1III.1.2) ,Situatia economicd si financiard” fiind precizate
urmatoarele: ,Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei:
Nu’.

Chiar daca au fost incluse mentiuni cu privire la aceasta cerinta in
fisa de date a achizitiei, aceste mentiuni au fost incluse in cadrul
punctului IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, care nu
se refera la criteriile de calificare si selectie, nu are corespondent in
anuntul de participare simplificat si nu a fost preluat in acest anunt

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
stabilit prin anuntul de participare simplificat, cu titlu de cerinta de
calificare, cerinta a carei indeplinire o pretinde ulterior asocierii
contestatoare.
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Dat fiind ca cerinte de calificare apar la pag. 15 din cap. 10 , Modul
de prezentare a propunerii financiare” al caietului de sarcini, precum si la
cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei, fara a fi mentionate in anuntul de participare simplificat,
Consiliul constata ca aceasta situatie atrage incidenta art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Caracterul nescris al clauzei conduce la concluzia ca aceasta,
nefiind scrisa, nu este mentionata in documentatia de atribuire, situatia
fiind similara inexistentei respectivei cerinte.

Prin urmare, fiind o clauza nescrisa, ea este lipsita de orice
relevanta si nu poate fundamenta respingerea ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, asa cum a procedat autoritatea contractanta.

Fata de cele retinute de Consiliu, dat fiind caracterul de clauza
nescrisa a cerintei ,se va prezenta dovada accesului la resurse reale,
negrevate de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de
banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a realiza un cash flow
de executie a lucrarii suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma
care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 2 Iluni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractantad”, analiza pe fond a declararii ca fiind inacceptabila si
neconforma a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, data fiind neindeplinirea
de catre aceasta a cerintei in discutie, nu mai este necesara, aceasta
analiza nemaiavand nicio relevanta in desfasurarea procedurii de
atribuire.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata, critica
formulata de contestatoare cu privire la caracterul de clauza nescrisa al
cerintei din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
ofertantul desemnat castigator trebuia sa dovedeasca accesul la
resursele financiare ,suficiente pentru a realiza un cash flow de executie
a lucrdrii suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioadd de 2
luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de autoarea
contestatiei, potrivit careia oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
nu trebuia sa fie declarata admisibila si castigatoare a procedurii, dat
fiind faptul ca in propunerea financiara a acestei asocieri nu sunt
cuprinse cheltuielile necesare pentru relocare/protejare utilitati.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul ca, in documentatia
de atribuire a fost precizat modelul pentru formularele care trebuie
utilizate de ofertanti, printre acestea regasindu-se si ,Anexa la
formularul de oferta”, care include urmatorul tabel cu activitati pentru
care trebuie cotate preturi forfetare:

Nr.crt. Pretul ofertei, in LEI fara TVA
1. 1. Servicii de proiectare — faza avize si DTAC
Locatia ...... 2. Servicii de proiectare — faza PTH si DDE

3. Asistenta tehnica din partea proiectantului

4. Executie lucrari
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5. Organizare de santier

5.1 Organizare de santier - executie lucrari

5.2 Organizare de santier — cheltuieli conexe

6. Cheltuieli relocare/protejare utilitati

7. Probe tehnologice si teste

8. Dotari

TOTAL

In fisa de date a achizitiei sunt ficute urmatoarele precizari:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului
specific atasat (inclusiv anexei privind detalierea costurilor). La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit. Pretul incarcat in SEAP va
include toate lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg
din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei,
testarii si finalizarii lucrarilor. Valoarea ofertata a lucrarilor va fi o
suma forfetara.

Aceleasi prevederi se regasesc in caietul de sarcini al procedurii,
cap. 10 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”.

In modelul de contract, care face parte din documentatia de
atribuire, Consiliul a regasit urmatoarele precizari relevante cauzei:

»2. PRETUL CONTRACTULUI

2.1.  Pretul prezentului  contract il reprezinta  suma
o [ lei fara TVA /.../ defalcata astfel: /.../ Cheltuieli
pentru relocare/protectia utilitatilor = lei fara TVA”.

In propunerea financiara depusa de ofertantul asocierea ... SRL - ...
SRL, Consiliul a regasit urmatoarele informatii relevante solutionarii
cauzei:

- Documentul ,ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI":

Pretul ofertei, in lei fara TVA

ol

v/
. Cheltuieli relocare/protejare utilitati 10.000.00 lei

~

o/

In propunerea financiard depusd de ofertantul asocierea ... SRL
— ... SRL, Consiliul a regasit urmatoarele informatii relevante solutionarii
cauzei:

- Documentul ,ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI":

Pretul ofertei, in lei fard TVA

YIS

./
. Cheltuieli relocare/protejare utilitati -
./

~

Analizdnd propunerea financiara depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL, expertul cooptat ... ..., desemnat in cadrul procedurii a intocmit
,Raportul de specialitate din 17.03.2022", ale carui concluzii au fost
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preluate in procesul-verbal
financiare, inregistrat Ia

nr. 9 privind evaluarea propunerilor

autoritatea contractanta sub nr.

1621/17.03.2022, comisia de evaluare a ofertele precizand urmatoarele:

Cerinta din documentatia de atribuire

Modalitatea de indeplinirea a cerintei

Ofertant
Asocierea ... SRL - ... SRL

Formular de ofertd cu anexa /.../

Ofertantul prezinta formularul de ofertd si anexa
aferenta, cu o valoare de 2.075.265,32 lei fard TVA, la
care se adaugad TVA in valoare de 394.300,41 lei,
rezultdnd o valoare de 2.469.565,73 lei cu TVA

Valoarea reprezintad 82,93% din valoarea estimata

Este prezentatd anexa la formularul de oferta cu
detalierea  valorilor  forfetare  ofertate. Conform
informatiilor de la nivelul anexei prezentate rezulta
ca au fost ofertate cheltuieli pentru relocare/
protejare utilititi, desi acestea nu au fost incluse in
valoarea estimata. Este necesara clarificarea celor

semnalate.

[/

Comisia de evaluare decide in unanimitate cd sunt necesare clarificari

[/

Prin adresa nr. 1622/17.03.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului asocierea ... SRL - ... SRL urmatoarele clarificari:

1. ,Clarificati cele identificate la nivelul anexei la formularul de
ofertd prezentate conform careia rezulta ca au fost ofertate cheltuieli
pentru relocare/protejare utilitdti desi acestea nu au fost incluse in
valoarea estimata. /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
478/18.03.2022, precizand urmatoarele:

2. ,Ofertarea cheltuielilor pentru relocare/protejare utilitati s-a
facut tindnd cont de urmatoarele cerinte prevazute in documentatia de
atribuire:

Documentatia tehnica (SF), pag. 21: «inaintea inceperii lucrarilor,
antreprenorul va consulta planul cu retele al amplasamentului in
vederea stabilirii pozitiei exacte a utilitatilor, a cunoasterii tuturor
retelelor aflate in ampriza de lucru, pentru a se putea lua masurile de
sustinere, deviere sau consolidare a acestora, dupa caz».

FDA, cap. 1V. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

«Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului
specific atasat (inclusiv anexei privind detalierea costurilor). La
elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit», iar formularul <«specific atasat», pus la
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta, prevede si
cheltuieli pentru relocare/protejare utilitati. De asemenea, in clauzele
contractuale elaborate de autoritatea contractanta este inclusa
relocarea/protectia utilitatilor. /.../".

Analizand raspunsul la clarificari nr. 478/18.03.2022, transmis de
Asocierea ... SRL - ... SRL, expertul cooptat ... ..., desemnat in cadrul
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procedurii a intocmit ,,Raportul de specialitate din 23.03.2022", ale carui
concluzii au fost preluate in procesul-verbal nr. 10 privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

1807/24.03.2022, comisia de evaluare a ofertele precizand urmatoarele:

Cerinta din
documentatia
de atribuire

Modalitatea de indeplinirea a cerintei

Ofertant
Asocierea ... SRL - ... SRL

Formular de
oferta cu anexa

/o/

Ofertantul prezintd formularul de oferta si anexa aferentd, cu o valoare de
2.075.265,32 lei fara TVA, la care se adaugd TVA in valoare de 394.300,41
lei, rezultdnd o valoare de 2.469.565,73 lei cu TVA

Valoarea reprezintd 82,93% din valoarea estimata

Este prezentata anexa la formularul de ofertd cu detalierea valorilor
forfetare ofertate. Conform informatiilor de la nivelul anexei prezentate rezulta
ca au fost ofertate cheltuieli pentru relocare/protejare utilitati, desi acestea nu
au fost incluse in valoarea estimata. Este necesara clarificarea celor semnalate.

/oS

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul transmite un raspuns
concludent in ceea ce priveste cele semnalate privind modalitatea de
indeplinire a cerintei, motivand ca au fost ofertate inclusiv cheltuieli
pentru relocare/protejare utilitati intrucdt documentatia tehnicd a
proiectarii face referiri la aceste categorii de cheltuieli si cd acestea au fost
identificate la nivelul anexei la formularul de oferta pus la dispozitie in

documentatia de atribuire. /.../

Comisia de evaluare decide in unanimitate cad cerinta este indeplinita

yawa

Aspectele mentionate in procesele verbale inregistrate Ia
autoritatea contractanta sub nr. 1621/17.03.2022 si, respectiv, sub nr.
1807/24.03.2022 au stat la baza elaborarii raportului procedurii,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2127/31.03.2022,
stabilindu-se, printre altele, faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL este admisibila.

Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu a inclus in
propunerea financiara nici o suma aferenta categoriei de cheltuieli
necesare pentru relocarea/protejarea utilitatilor, cu toate ca cerintele din
documentatia de atribuire impuneau cotarea unui pret forfetar pentru
aceasta categorie.

Astfel, propunerea financiara trebuia elaborata cu respectarea
sablonului anexei formularului de oferta, stabilita prin formularul care
face parte din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a impus, prin cele
precizate in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, ca ofertantii
sa ia in calcul la elaborarea ofertei, ,toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale”, in modelul de contract fiind
prevazut explicit ca sunt incluse in pretul contractului si cheltuielile cu
privire la relocare/protejare utilitati.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asocierii contestatoare ... SRL - ... SRL cu privire la faptul ca
aceasta a cotat pret forfetar pentru relocare/protejare utilitati, sustinand
ca aceasta activitate nu era necesar sa fie cotata in oferta. Analizand
raspunsul nr. 478/18.03.2022 la solicitarea de clarificari, comisia de
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evaluare a concluzionat, pe baza constatarilor expertului cooptat, ca
acesta este ,concludent” in ceea ce priveste activitatea mentionata,
acceptand argumentele potrivit carora pentru aceasta activitate trebuia
cotat pret forfetar, activitatea fiind cuprinsa atat in sablonul anexei la
formularul de oferta, cat si in modelul de contract, iar prevederile
documentatiei impuneau ca ofertantii sa coteze pret forfetar pentru
aceasta activitate.

Desi a considerat ca fiind , concludent”, in ceea ce priveste aceasta
activitate, raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de asocierea ...
SRL - ... SRL, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, cu toate ca in aceasta nu era cotat
pret forfetar pentru activitatea de relocare/protejare utilitati, fiind
incalcat astfel principiul tratamentului egal, precizat la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, a carui respectare este obligatorie pe tot
parcursul procedurii, alaturi, in mod evident, de respectarea celorlalte
principii precizate in acelasi act normativ.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza, ca fiind intemeiata,
critica formulata de asocierea contestatoare, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate ca in oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL nu a fost cotat pret forfetar pentru activitatea
de relocare/protejare utilitati, cu toate ca aceasta era mentionata in
modelul de anexa la formularul de oferta si in modelul de contract,
ambele fiind parte a documentatiei de atribuire si existand prevederi
exprese in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini cu privire la
obligativitatea respectarii acestora la elaborarea propunerii financiare.
Astfel, in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului asocierea ... SRL - ... SRL sa clarifice lipsa evidentierii in
propunerea financiara a cotatiei pentru activitatea de relocare/protejare
utilitati, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
Asocierea ... SRL - ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si va anula, in parte, procesele verbale inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 1621/17.03.2022 si, respectiv, sub nr.
1807/24.03.2022 (respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL si de asocierea ... SRL - ... SRL, sub aspectul
criticilor analizate), raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2127/31.03.2022 si actele subsecvente acestora si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
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prezentei, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL si
de asocierea ... SRL — ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa
de interes/lipsa calitatii procesuale active a contestatoarei ... SRL.

Admite contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SRL in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesele verbale inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 1621/17.03.2022 si sub nr. 1807/24.03.2022
(respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea ... SRL -
... SRL si de asocierea ... SRL - ... SRL, sub aspectul criticilor analizate),
raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2127/31.03.2022 si actele subsecvente acestora si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
reevalueze ofertele depuse de asocierea ... SRL - ... SRL si de
asocierea ... SRL - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 41 de pagini.
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