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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 4795/23.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 57534/24.12.2020, formulata de .., cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , RO .., reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
19227/16.12.2020, emis de ......... , cu sediul In ..ooeen, e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari cu tema Amenajare spatiu de
agreement multifunctional in jurul Cinema Doina”, cod SMIS 117613 s-
au solicitat:

- Anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 19227/16.12.2020, receptionata de subscrisa prin intermediul
platformei SICAP in data de 17.12.2020 ora 17:25, prin care oferta
subscrisei nu a fost declarata castigatoare;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea .. a fost declarata admisibila si castigatoare;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea .. SRL a fost declarata admisibila;

- Anularea in parte a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- Continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ..., cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere
de mai sus.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 19227/16.12.2020, emis de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, solicitdnd cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatorul sustine ca evaluarea
ofertelor inclusiv a ofertei declarata castigatoare s-a realizat superficial si
cu incalcarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Astfel, in opinia contestatorului oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si/neconforma intrucat nu a demonstrat ca are capacitate
de a executa contractul, respectiv ca vreunul dintre membrii asocierii sau
subcontractantul nominalizat ... ar dispune de autoritatia necesara pentru
executarea/montarea lucrarilor de mecanica scena, trape de decoruri
conform ISCIR PT CR4-2009. De asemenea, este neconforma pentru ca
nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini, respectiv nu a inclus o descriere a modului de acces la
specialistii atestati care sunt necesari pentru asigurarea nivelului de
calitate prevazut in Legea nr. 10/1995 si nu a facut dovada accesului la
specialisti.

O alta critica vizeaza lipsa documentelor doveditoare privind
experienta profesionala a ofertantului castigator, precum si lipsa
atestatului ANRE valabil la data limita prevazuta pentru depunerea
ofertelor.

In atare conditii, se apreciaza de contestator ca oferta asocierii ...
trebuia respinsa atat ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cat si
inacceAptabiIé in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

In continuare, autorul contestatiei aduce critici modului de evaluare
a ofertei depusa de asocierea ..., apreciind ca aceasta este inacceptabila
si/sau neconforma, motivat de faptul cd nu a demonstrat ca are
capacitatea de a executa contractul, nu a demonstrat ca vreunul din
membrii asocierii sau subonctractantul nominalizat are autorizatia
necesara pentru executarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor (hidranti),
emisa conform Ordin MAI nr. 87/2010.

De asemenea, nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini referitoare la descrierea modului
de acces la toti specialistii atestati care sunt necesari pentru asigurarea
nivelului de calitate prevazut in Legea nr. 10/1995 si nu a facut dovada
accesului la toti specialistii.



In concluzie, contestatorul considerd cd oferta asocierii ... trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 19717/28.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
57841/28.12.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
instiintat Consiliul ca, prin procesul verbal nr. 19715/28.12.2020,
comisia de evaluare a dispus, dupa cum urmeaza:

- Anularea deciziei autoritatii contractante nr. 19227/16.12.2020,
comunicata asocierii ... prin intermediul platformei SICAP in data de
17.12.2020 ora 17:25;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... a fost declarata admisibila;

- Anularea in parte a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- Continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ..., cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere
de mai sus.

Totodata, autoritatea contractantd precizeaza ca masurile de
remediere au fost communicate atat contestatorului cat si celorlalti
participanti in procedura.

Ca raspuns, prin adresa nr. 4796/31.12.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58649/31.12.2020, contestatorul precizeaza ca masurile
de remediere luate de autoritatea contractanta sunt
corespunzatoare/potrivite, ele practic fiind identice cu capetele de cerere
formulate in cadrul contestatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari cu tema Amenajare spatiu de
agreement multifunctional in jurul Cinema Doina”, cod SMIS 117613,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr.SCN1070848/01.07.2020. Valoarea estimata a contractului este
6.579.748,76, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 19227/16.12.2020, ... a depus contestatia de fata, consemnand si
cautiunea aferenta in cuantumul prevazut de lege.

Urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a transmis prin
intermediul adresei nr. 19717/28.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 57841/28.12.2020, masurile de remediere adoptate de membrii
comisiei de evaluare, constand in:

- Anularea deciziei nr. 19227/16.12.2020;
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- Anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC ... a fost
declarata admisibila si castigatoare,

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata admisibila;

- Anularea in parte a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- Continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ..., cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere
de mai sus.

In analiza sa, Consiliul retine si sustinerea contestatorului din
adresa nr. 4796/31.12.2020, conform careia masurile de remediere luate
de autoritatea contractanta sunt corespunzatoare/potrivite, ele practic
fiind identice cu capetele de cerere formulate de subscrisa in contestatia
inaintata Consiliului.

De asemenea, Consiliul observa ca masurile de remediere au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea lor
in SEAP, astfel cum rezulta din print screen-ul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta corespund intocmai celor solicitate de .., in petitul
contestatiei, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr.101/2016 si va respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... , in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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