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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
Asocierea SC ......... SA - SC ......... - SC ..o SRL - SC ......... , prin
lider SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eerneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin ......... - Director executiv, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16/03.01.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeneees ) e , In

calitate de autoritatea contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Reparatie capitala, consolidare, modernizare si extindere sediu Tribunal

Valcea”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-
a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.01.......... , SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeeeeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA-SC......... SRL - SC ......... SRL,

a formulat o cerere de interventie voluntara, in calitate de castigator
desemnat al procedurii, solicitdnd Consiliului:
- .admiterea cererii noastre de interventie si, pe cale de
consecinta, sa dispuneti:
o respingerea contestatiei formulata de catre SC
S.C.A.D.T. SA ca fiind netemeinica si nefondata;
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o mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, in special al raportului
procedurii, precum si a comunicarilor ......... procedura emise in cadrul
acestui raport;

o continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator Asocierea
SC..o.e.e. SRL - SC ......... SA-SC......... SRL - SC ......... SRL;

o obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa in cursul solutionarii prezentei cereri de interventie”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC .l SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
16/03.01.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala si
netemeinica decizia acesteia din urma de a-i declara inacceptabila si
neconforma oferta, motivele retinute excedand cadrului legal al
achizitiilor publice.

Astfel, referitor la art.19 EIO2E1 ,Etans. trecerii cab. prin pereti si
plansee pt. sapar. de medii exp. cablu la ext. cu D=26-38 MM”, aferent
devizului oferta 41.2.7 Instalatii antiefractie, contestatoarea precizeaza
ca, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, a
procedat la corectarea abaterii tehnice minore, acceptate si de
autoritatea contractanta, asumandu-ti executarea celor 40 de bucati in
valoarea celor 4 bucati, fara depunerea unei noi oferte.

Corectia aplicata nu reprezinta o modificare a pretului unitar, ci a
fost prezentata o lista cu cantitati de lucrari (asa cum reiese din
titulatura), prin care contestatoarea a dorit sa arate ca isi asuma
executarea celor 40 de bucati traversari (gauri de trecere prin pereti si
plansee), pentru ca, ulterior, in cazul in care ar fi fost declarati
castigatori, sa poata intocmi o situatie de lucrari corecta, cu cele 40 de
bucati, fara suplimentarea valorii.

In continuare, contestatoarea prezinta modalitatea de calcul a
diferentei rezultate in urma corectiei:

Material/Cal| UM Cantitate [Cantitate [Diferenta [py(lei) Valoare
itate é%n(;nt listelofertata de cant. (lei)
Etans. buc 40,00 4,00 36,00 16,80 604,80
trecerii cab.

prin pereti
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sit plansee
de  medi
exp. cablu
la ext. cu
d=26-

38mm

Total 604,80
valoare
materiale
Materiale 604,80
Manopera 142,56
CAS: 22,52

15,800%

Somaj: 0,71
0,500%
Contributie 1,21

Concedii+I 0,850%
ndemnizati

1

Asig.de 7,41
sanatate: 5,200%
Accidente

munca si

boli

profesional 0,38
e 0,270%

Fond 0,36
garantare 0,250%

salarii

Total I - 779,96
cheltuieli

directe

Cheltuieli 794,60
indirecte

TOTAL II 834,56
Profit 326,04
TOTAL III 860

De altfel, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nr.
3104/24.10.2017 si nr. 3478/27.11.2017, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta si-a insusit si asumat tacit corectia, ca fiind o
abatere tehnica minora, insa, ulterior, a revenit la aceasta decizie si i-a
respins oferta, tocmai pe acest considerent.

In acest context, contestatoarea considera nefondata aprecierea
autoritatii contractante, potrivit careia, oferta sa ar fi avantajata, prin
acceptarea corectarii abaterii mentionate, intrucat fiecarui ofertant
trebuie sa i se acorde dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertei.
Corectarea abaterii cu o0 suma asumata, reprezentand 860 lei, respectiv
0,0033% din valoarea ofertei financiare, nu este, in sine, de natura a-i
crea un avantaj, fata de ofertantele concurente.

Cu privire la perioada de executie, de 40 de zile, prevazuta in
Graficul Gantt (propunerea tehnica, filele 573 - 584, pozitia 47), pentru
articolul de deviz Instalatii control acces, raportata la numarul de ore
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(5418,5220 ore) ofertate, conform retetei normei, contestatoarea
prezinta urmatorul calcul: 5418,522 ore : 17 persoane : 8 ore/zi = 39,84
zile - prezentate in grafic, prin rotunjire la un numar de 40 de zile,
precizand ca nu a modificat niciun element al propunerii tehnice, ci doar
a prezentat explicatii.

In referire la diferenta constatata de comisia de evaluare, cu privire
la faptul ca valoarea montajului Unitate Locald ofertata este mai mica
decat valoarea montajului asigurat de SC ...... SRL (conf. oferta nr.
2481/23.08.2017, pozitia 3), contestatoarea precizeaza ca oferta de pret
emisa de SC ...... SRL are o valoare mai mare intrucat contine toate
contributiile aferente manoperei suportate de angajator, respectiv CAS,
CASS, Somaj, Fond de garantare, etc., contributii care sunt continute si
in oferta sa, in inchiderea de deviz, la capitolul Alte cheltuieli directe.

In ceea ce priveste neconcordantele intre valorile inscrise in oferta
de pret prezentata de SC ...... SRL si valorile inscrise in propunerea
financiara pentru Masuratori finale si punere in functiune - Instalatii si
avertizare incendiu, Masuratori finale si punere In functiune -
Semnalizare efractie, Masuratori finale si punere in functiune - Instalatii
control acces, Masuratori finale si punere in functiune - Instalatii
antiefractie, Montaj unitate locald, Montaj extensie centrald efractie,
contestatoarea precizeaza ca in oferta apartinand SC ...... SRL sunt
cuprinse toate contributiile aferente manoperei suportate de angajator,
respectiv CAS, CASS, Somaj, Fond de garantare, etc., contributii care
sunt continute si in oferta sa, in inchiderea de deviz la capitolul Alte
cheltuieli directe.

De altfel, arata contestatoarea, aceste aspecte au fost mentionate
in raspunsul sau la solicitarea clarificari nr. 3478/27.11.2017, pct. 5 pag.
5.

Pe de alta parte, reteta normei pentru incadrarea TCCO07A1
(masuratori finale si punere in functiune - 9 buc), prezentata in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3478/27.11.2017, nu prezinta
o0 neconcordanta, intrucat valoarea ofertata la manopera este de
6.269,40 lei si valoarea rezultata din reteta normei este identica, adica
6.269,40 lei (12 x 522,4500). Contestatoarea sustine ca membrii
comisiei de evaluare se afla in eroare, intrucat a inmultit manopera
articolului in cauza (12 lei/ora) cu 18,45 ore, care reprezinta, de fapt,
consumul de ore al utilajului, aflat pe randul urmator in reteta normei.
Valoarea corecta este rezultatul obtinut din produsul dintre tariful orar si
nr. de ore (manopera), respectiv: 12,00 lei/ora x 522,45 ore = 6.269,40
lei.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SA solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 440/17.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2544/18.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiatd, si mentinerea rezultatului procedurii, ca fiind temeinic si
legal.
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Astfel, in urma analizei propunerii financiare, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
SC ......... SA a modificat pretul unitar pentru art. 019 EIO2E1 Etans.
Trecerii cab. prin pereti si planse pt. sapar. de medii exp. Cablu la ext.
cu D=26-38 AAM, aferent devizului oferta 41.2.7 Instalatii antiefractie de
la 16,8 lei (conform propunere financiara) la 1,68 lei (conform
raspunsului la solicitarea de clarificari).

Or, modificarea pretului unitar conduce la neconformitatea ofertei,
iar acest fapt nu poate fi incadrat ca abatere tehnica minora, astfel cum
apreciAaZé contestatoarea.

In acest sens este si practica Consiliului, autoritatea contractanta
prezentand, cu titlu de exemplu, citate din decizii emise in cauze
similare.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, legislatia pe linia de
achizitii publice nu permite modificarea, ulterior datei limita de depunere
a ofertelor, a preturilor componentelor investitiei, intrucat ar lasa loc
arbitrariului si s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma
prezentata autoritatii contractante si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum este statuat, clar si fara
exceptii, la art. 124 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila, astfel cum a fost depusa de ofertant, pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a retinut ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, SC ......... SA a modificat continutul
propunerii financiare, modificarile aduse neputdnd fi incadrate in
prevederile art. 134 alin. (7), (8), (9) si (10) din HG nr. 395/2016, ci
sunt datorate, in fapt, nerespectarii documentatiei de atribuire si
intocmirii defectuoase a formularelor, parte a propunerii tehnice.

Pentru a da efect principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare a avut obligatia de a respinge oferta,
motivat de faptul ca schimbarea pretului unitar conduce Ia
neconformitatea acesteia.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a incercat sa
induca comisia de evaluare in eroare inca de la inceput (prezentand
dintr-o eroare analize de norma gresite, iar ulterior incomplete), la acest
moment incercand sa creeze un artificiu, prin care sustine ca modificarea
pretului unitar nu conduce la neconformitatea ofertei.

Referitor la art. TCBO7G1 - Unitate locala (1 buc.) din cadrul
devizului Control Acces, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
primei solicitari de analiza de norma, contestatoarea a prezentat aceasta
analiza gresit, in sensul ca articolul ofertat, in cadrul propunerii
financiare, are valoarea manoperei de 65.002,26 lei, iar valoarea
rezultata din reteta de norma prezentata a fost de 3.125,77 lei.

Avand in vedere aceasta neconcordanta, comisia de evaluare a
solicitat o noua clarificare in acest sens, contestatoarea prezentand o
analiza de norma din care comisia de evaluare a constatat ca numarul de
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ore, de 5418,52200, nu corespunde perioadei cuprinse in Graficul Gantt
prezentat in propunerea tehnica, la filele 573 - 584, unde, la pozitia 47
Instalatii control acces sunt mentionate 40 de zile.

La acest moment, contestatoarea a precizat ca urmeaza sa lucreze
cu 17 persoane (electricieni), obligatie pe care o avea la momentul
prezentarii analizei de norma, respectiv, sa precizeze ca urmeaza sa
monteze unitatea locala cu 17 persoane.

In realitate, situatia este diferita, contestatoarea modificand
analizele de norma tocmai pentru a se incadra pe valoarea ofertata,
incercand prin toate mijloacele sa induca in eroare comisia de evaluare,
aceasta atitudine existand pe toata perioada evaluarii.

Astfel, in mod corect raspunsul a fost considerat neconcludent, iar
membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu a fost respectata
perioada de executie prevazuta in Graficul Gantt.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca oferta Asocierii
SC......... SA-SC......... -SC ......... SRL-SC......... este inacceptabila
si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.01.......... , SC ...l SRL
a formulat o cerere de interventie voluntara, in calitate de castigator
desemnat al procedurii, solicitdnd respingerea contestatiei depuse de

SC ......... SA, netemeinica si nefondata, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta si continuarea procedurii de atribuire.
Astfel, intervenienta arata ca SC ......... SA a modificat propunerea

financiara, in speta pretul unitar, de la 16,8 lei, la 1,68 lei.

Mai mult, sustine intervenienta, contestatoarea nu a aplicat
corectarea abaterii tehnice minore, desi invoca dispozitiile art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016.

In opinia intervenientei, singura modalitate de corectare a abaterii
tehnice minore ar fi fost corectarea cantitatii de la 4 bucati, la 40 de
bucati, insa cu mentinerea obligatorie a pretului unitar de 16,80 lei/buc
si nu modificarea neintemeiata a acestuia in 1,68 lei/buc. Aceasta
corectare ar fi generat o modificare a pretului devizului, care ar fi condus
la corectarea centralizatoarelor si formularului de oferta, acceptabile in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca SC ......... SA nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, neexistand corespondenta intre
propunerea financiara si propunerea tehnica.

Astfel, precizeaza intervenienta, numarul de ore, de 5418,52200,
nu corespunde perioadei cuprinse in Graficul Gantt, prezentat in
propunerea tehnica la filele 573 - 584, unde, la pozitia 47 Instalatii
control acces, sunt 40 de zile. Prin urmare, ofertantul nu a respectat
perioada de executie prevazuta in Graficul Gantt.

Totodata, arata intervenienta, contestatoarea nu a nominalizat, in
cadrul formularului nr. 7, cei 17 electricieni necesari pentru realizarea
lucrarilor aferente devizului Instalatii control acces in 40 de zile.
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Mai mult, apreciaza intervenienta, SC ...... SRL trebuia sa fie
nominalizata, ca subcontractant, de catre contestatoare, intrucat oferta
de pret apartinand SC ...... SRL contine manopera (executie lucrari de
constructii si instalatii).

In acest sens, intervenienta invocd Hotdrdrea Curtii de Apel
Suceava nr. 7287/2014 din data 02.10.2014, Decizia CNSC nr.
1001/C6/933 din data 09.06.2016 si Decizia CNSC nr. 1406/C7/1486 din
10.08,2016.

In continuare, intervenienta considera intemeiat modul de evaluare
al autoritatii contractante, motivat de faptul ca operatorii economici au
obligatia de a cota, in cadrul cheltuielilor directe, preturile materialelor,
cat si valoarea montajului asigurat de diversi subcontractanti. Cheltuielile
indirecte sunt aferente doar antreprenorului general.

De asemenea, intervenienta sustine ca SC ......... SA a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in
legatura cu neconcordantele constate in urma analizarii retetei normei
pentru incadrarea TCCO7A1 (masuratori finale si punere in functiune - 9
bucati) intre valoarea ofertata la manopera, de 6.269,40 lei si valoarea
rezultata din reteta normei, de 893,40 lei (12x18,45).

In acest context, intervenienta solicita respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SA, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii Reparatie
capitala, consolidare, modernizare si extindere sediu Tribunal
Valcea”, ......... a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... ,a .

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 16/03.01.......... ), Asocierea SC ......... SA - SC ......... -
SC......... SRL - SC ......... , prin lider SC ......... SA, a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea rezultatului
procedurii si a tuturor comunicarilor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ofertante declarate castigatoare, a
formulat cerere de interventie voluntara, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de Asocierea al carei lider este SC ......... SA, ca
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inacceptabila, si neconforma potrivit art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece: (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prin adresa nr. 16/03.01.......... , privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat:
- (...)

1. In propunerea financiara, la devizul “Instalatii control acces”, la
art. 001 TCB0O7G1 - Unitate locala, a fost cuprinsa valoarea de
manopera de 2600,89 lei/bucata, fara TVA;

2. Prin oferta de pret, emisa de ...... SRL, inregistrata la ......... cu
nr. 2481 din 23.08.2017, la pozitia 3 se regaseste “Montaj
unitate locala” de unde rezultd un pret unitar de 3195,71
lei/bucata; Astfel, comisia de evaluare observa ca exista o
neconcordanta intre valorile de mai sus, in sensul ca valoarea
montajului ofertata de ......... este mai mica decat valoarea
montajului asigurata de ...... SRL.

Comisia de evaluare mai constata ca existd neconcordante intre
valorile inscrise in oferta de pret prezentata de ...... SRL si valorile
inscrise in propunerea financiara pentru “Masuratori finale si
punere in functiune - Instalatii si avertizare incendii”, ”... -
Semnalizare efractie”, ”... — Instalatii control acces”, ”“Instalatii
antiefractie”, "Montaj unitate locala”, ”"Montaj extensie centrala
efractie”.
3. In analiza de norma prezentata, (n.n.: 001 TCB07G1 -
Unitate locald), ofertantul face urmatorul calcul:
(...) calculul corect al manoperei din reteta este: cantitatea totala
de ore necesara pt. efectuarea operatiunilor din cadrul normei,
5418,522 ore/25 buc = 216,74088 ore/buc * 12 lei/ora = 2600,89
lei/buc x 25 buc = 65022,26 lei manopera utilizata pentru
efectuarea tuturor operatiunilor necesare. Prin urmare comisia de
evaluare retine ca numarul de ore de 5418,52200 nu corespunde
perioadei cuprinse in Graficul Gantt prezentat in propunerea
tehnica, la filele 573 — 584, unde la pozitia 47 "Instalatii cod acces”
sunt cuprinse 40 de zile.

(...) ofertantul a modificat pretul unitar pentru art. 019 EIO2E1

“Etans. Trecerii cab. Prin pereti si planse ptr. sapar. De medii exp.

cablu la ext. cu D = 26-38 mm?” aferent devizului oferta 41.2.7

Instalatii antiefractie de la 16,8 lei (conform propunere financiara)

la 1,68 lei (conform raspunsului la solicitarea de clarificari).

Urmare a analizarii ofertei depuse de Asocierea SC ......... SA -

SC ......... - SC ......... SRL - SC ......... , autoritatea contractanta a
solicitat acesteia, cu adresa nr. 4515L/ 19.10.2017, clarificari vizand,
printre altele, si:

3. Referitor la: (...)

f. la devizul Instalatii detectie incendiu la art. 8 (48), la art. 10

sursa de alimentare suplimentara 12 V va solicitam sa justificati pretul




ofertat la material, in conditiile in care sursa se regaseste si in
formularul F4 Curenti slabi cladire existenta pozitia 6;

g. la devizul Instalatii semnalizare efractie sa prezinte analiza
norma la art. 7, art. 9 (pag. 52), la art. 10 sursa de alimentare 24 V va
solicitam sa justificati pretul ofertat la material, in conditiile in care sursa
se regaseste si in formularul F4 Curenti slabi cladire existenta pozitia 9;

h. la devizul Instalatii control acces, va solicitdam sa prezentati
analiza de norma la art. 1 (pag. 59), art. 8 (pag. 60), (...);

m. devizul Instalatii antiefractie va solicitam sa prezentati analiza
norma la art. 8 Masuratori finale ... si s& argumenteze de ce in cadrul
art. 19 etans. Trecere. Cab. Prin pereti si plansee ... a ofertat 4 buc. in
loc de 40 buc. (pag. ......... -161).

La aceste solicitari, asocierea in discutie a raspuns, cu adresa nr.
3104/24.10.2017, in cuprinsul careia a mentionat si:

f. La articolul 8 TCCO7A1 (1) Masuratori finale si punere in
functiune = 3 buc, justificam pretul ofertat prin oferta de pret de la
furnizorul ...... SRL in valoare de 1.184,00 lei/buc. Oferta ...... SRL este
de 1.184,00 lei si este compusda din manopera si utilaj. Am preluat
valoarea utilajului, iar manopera directa este 696,60 lei/buc. Oferta de
pret se regaseste la pag. 39 poz. 1 si analiza de norma la pag. 38.

g. Prezentam analiza de norma pentru articolele 7 si 9, la pag. 41.
La articolul 7 — TCCO7A1 (1) Masuratori finale si punere in functiune =
40,00 buc, justificam pretul ofertat prin oferta de pret de la
furnizorul ...... SRL in valoare de 1.184,00 lei/buc. Oferta ...... SRL este
de 1.184,00 lei si este compusa din manopera si utilaj. Am preluat
valoarea utilajului, iar manopera directa este 696,60 lei/buc. Atasam
oferta de pret la pag. 42 punctul 2.

(...)

h. (...) Art. 1 — Centralele de acces sunt procurate in formularul
LU5-4.3.1.1 Unitate locala, iar in art. 1 (pag. 59) este montajul acestei
unitati pentru care atasam oferta de pret de la SC ...... SRL, in valoare de
3195,72 lei, din care 2600,89 lei manopera directa. Oferta se regaseste
la pagina 44, punctul 3.

Art. 8 - Masuratori finale si punere in functiune = 4 buc.,
justificam pretul ofertat prin oferta de pret de la furnizorul ...... SRL in
valoare de 1.184,00 lei/buc. Oferta ...... SRL este de 1.184,00 lei si este
compusa din _manopera si_utilaj. Am preluat valoarea utilajului, iar
manopera directa este 696,60 lei/buc. Atasam oferta la pag. 44, punctul
4.

m. Prezentam analiza de norma la art. 8 Masuratori finale ... pag.
78 si prezentam oferta de pret de la ...... SRL in valoare de 1.184,00 lei
si este compusa din manoperd si utilaj. Am preluat valoarea utilajului,
iar manopera directa este de 696,60 lei/buc. Atasam oferta la pag. 79
pozitia 6.

La art. 19 va rugam sa considerati aceasta ca fiind o abatere
tehnica minora pe care ne-o asumam cuU precizarea ca nu_modificam
valoarea finala a ofertei in urma corectarii cantitatii conform art. 134
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alin. 7 lit. b, alin. 8 si 9 din HG 395/2016, valoarea fiind de 860,00 lei
fara TVA.

Avand in vedere raspunsurile primite, autoritatea contractanta
revine cu adresa nr. 4926 L/22.11.2017, solicitand acestei asocieri noi
clarificari, printre care si:

1. + 2. + 3. + 4. Comisia de evaluare, in urma analizarii retetelor
normei pentru incadrarea TCCO01A1/TCC07A1 (Masuratori finale si punere

in functiune - ... buc) si TCCO01G1 (unitate locala - ...buc) a constatat o
neconcordanta intre valorile ofertate la manopera de ... lei si valorile
rezultate din retetele normei de ... lei (...), motiv pentru care va

solicitam o clarificare in acest sens

s. Comisia de evaluare, in urma analizarii retetei normei pentru
incadrarea TCBO7A1 (Unitate localda - 25 buc) a constatat o
neconcordantad intre valoarea ofertata la manopera de 65.002,26 lei si
valoarea rezultata din reteta normei de 3.125,77 lei (12x260,480064)
(...) din cadrul devizului Instalatii control acces, motiv pentru care va
solicitam o clarificare in acest sens.

La aceste solicitari asocierea in discutie a raspuns cu adresa nr.
3478/27.11.2017, in cuprinsul careia a mentionat printre altele si:

1.+2.+3.+4. Neconcordanta aparuta intre valoarea ofertata la
manopera si valoarea rezultata din reteta prezentata in raspunsul nostru
(3104/24.10.2017) la solicitarea dvs. de explicitare a normei - ... a fost
generata de prezentarea la raspunsul de clarificare a unei retete
selectate in mod eronat si nu a celei ce a stat la baza intocmirii ofertei
financiare depuse, ea reprezentdnd o alta varianta tehnologica. (...)

Reteta corecta folosita si cea care a stat la baza intocmirii
propunerii financiare depusa in cadrul procedurii de achizitie este cea pe
care o prezentam mai jos: 008 TCCO7A1 - Mdasuratori finale si punere in
functiune (...) Calculul corect al manoperei din reteta este: cantitatea
totala de ore pt. efectuarea operatiunilor din cadrul normei 174,15 ore/3
buc = 58,05 ore/buc *12 lei/ora = 696,60 lei/buc x 3 buc = 2089,80 lei,
manopera utilizata pentru efectuarea tuturor operatiunilor necesare.

5. Neconcordanta aparuta intre valoarea ofertata la manopera si
valoarea rezultata din reteta prezentata in raspunsul nostru (3104/
24.10.2017) la solicitarea dvs. de explicitare a normei - ... a fost
generata de prezentarea la raspunsul de clarificare a unei retete
selectate in mod eronat si nu a celei ce a stat la baza intocmirii ofertei
financiare depuse, ea reprezentdnd o alta varianta tehnologica. (...)

Reteta corecta folosita si cea care a stat la baza intocmirii
propunerii financiare depusa in cadrul procedurii de achizitie este cea pe
care o prezentam mai jos: 001 TCB07G1 - Unitate locala (...) Calculul
corect al manoperei din reteta este: cantitatea totala de ore pt.
efectuarea operatiunilor din cadrul normei 5418,522 ore/25 buc =
216,74088 ore/buc * 12 lei/ora = 2600,89 lei/buc x 25 buc = 65022,26
lei, manopera utilizata pentru efectuarea tuturor operatiunilor necesare.

La adresa de raspuns, asocierea a anexat, in copie, documentul
intitulat Oferta de pret, intocmit de SC ...... SRL, inregistrat la SC .........
SA cu nr. 2481/23.08.2017, in care sunt mentionate urmatoarele:
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1. Masuratori finale si punere in functiune -

Instalatie si avertizare incendiu — 1 buc. — 1184 lei

2. Masuratori finale si punere in functiune -

Instalatie semnalizare efractie — 1 buc. — 1184 lei

3. Montaj unitate locala - 1 buc. — 3195,71 lei

4. Masuratori finale si punere in functiune -

Instalatie control acces — 1 buc. — 1184 lei

5. Programare centrala telefonica — 1 buc. - 5220 lei

6. Masuratori finale si punere in functiune -

Instalatie antiefractie — 1 buc. — 1184 lei

7. Carcasa termostatata pentru camera video — 1 buc. — 297 lei

s. Procurare modul extensie centrald efractie — 1 buc. — 586,00 lei

9. Montaj extensie centrala efractie — 1 buc. - 1133,10 lei

Din aspectele mai sus prezentate, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii SC ......... SA -
SC......... -SC......... SRL, deoarece raspunsurile acesteia la solicitarile
de clarificari nu au fost concludente.

Astfel, Consiliul retine ca, desi initial, prin adresa nr. 3104/
24.10.2017, pentru articolul de deviz TCCO7A1 Masuratori finale si
punere in functiune, din toate devizele in care se regdseste acesta,
asocierea in discutie a motivat: justificam pretul ofertat prin oferta de
pret de la furnizorul ...... SRL in valoare de 1.184,00 lei/buc. Oferta
...... SRL este de 1.184,00 lei si este compusa din manopera si utilaj. Am
preluat valoarea utilajului, iar manopera directa este 696,60 lei/buc.,
ulterior, prin adresa nr. 4/08.01.......... , reprezentand Notificare, aceasta
precizeaza ca: Oferta de pret emisa de SC ...... SRL are o valoare mai
mare, intrucat contine toate contributiile aferente manoperei suportate
de angajator, respectiv CAS, CASS, Somaj, Fond de garantare, etc. (...),
contributii care sunt continute si in oferta noastra insa in inchiderea de
deviz la capitolul Alte cheltuieli directe.

Consiliul mai retine ca, tot in cuprinsul Notificarii, contestatoarea
arata ca: Perioada de executie de 40 de zile prevazuta in Graficul Gantt
(propunerea tehnica, filele 573-584, pozitia 47) corespunde intocmai
numarului de ore (5418,5220 ore) ofertate conform retetei normei,
pentru articolul de deviz “Instalatii control acces” astfel: Potrivit
prestatorului ...... SRL, care ne-a inaintat oferta de pret, se va deplasa
cu o echipa formata dintr-un numar estimativ de 17 persoane care va
executa operatiunea descrisa la poz. 47 din graficul Gantt, intr-o
perioada de 402 de zile avand un regim normal de lucru de 8 ore/zi.

Calcul aritmetic: 5418,522 ore : 17 persoane : 8 ore/zi = 39,84
zile — prezentate in grafic rotunjire la numarul de 40 de zile.

Or, Consiliul constata ca nicaieri in cuprinsul Ofertei de pret emisa
de SC ...... SRL nu se regasesc astfel de informatii, referitor la numarul
de persoane care vor efectua operatiunile de Masuratori finale si punere
in functiune, corespunzatoare tuturor art. TCCO7A1 din cadrul devizelor
de lucrari. Astfel, justificarea contestatoarei vizdnd numarul de
5418,5220 ore ofertate conform retetei normei, pentru articolul de deviz
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“Instalatii control acces”, nu este sustinuta de nicio alta informatie
existenta in cadrul documentatiei de ofertare.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate a ofertei Asocierii SC
......... SA-SC......... - SC ......... SRL, asa cum au fost evocate anterior
in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celui de al treilea
motiv de respingere a acesteia, vizand, modificarea pretului unitar
pentru art. 019 EIO2E1 (...) aferent devizului oferta 41.2.7 Instalatii
antiefractie de la 16,8 lei (in propunerea financiara) la 1,68 lei (in
raspunsul la clarificari), fiind lipsita de interes in solutionarea cauzei,
finalitatea procedurii fata de oferta sa, neputand fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondatd, contestatia depusa de SC ......... SA.
Implicit, Consiliul va admite cererea de interventie apartinadnd
SC......... SRL, mentinand rezultatul procedurii.

Referitor la cererea intervenientei privind obligarea la plata
cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de subscrisa in cursul
solutionarii prezentei cereri de interventie, avand in vedere ca aceasta
nu a depus niciun document in sustinerea cererii sale, Consiliul va
respinge cererea, ca neprobata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, ca nefondata.

Admite, cererea de interventie, a SC ......... SRL, dar respinge
cererea de obligare la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
subscrisa 1n cursul solutionarii prezentei cereri de interventie, ca
neprobata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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