In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 809/C1/576
Data: 10.04.2023

Prin contestatia nr. 47/07.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11621/07.03.2023, formulata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... e , judet ......... , avand cod unic
de finregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1367/28.02.2023 emisa de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Demolare si Reconstructie Scoala Stefan Ciobotarasu,
sat ..., ceeeennns , Judetul .......... Rest de executat”, cod CPV 45214500-5,
s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 1367/28.02.2023; anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente care au stat la baza desemnarii
ofertei Asocierii SC SCIR SA - SC Smart Electrical Equipament SRL drept
castigatoare;
- anularea procesului verbal nr. 1044/14.02.2023 prin care s-a anulat
raportul procedurii nr. 755/02.02.2023 si prin care s-a decis reevaluarea
ofertelor;
- mentinerea raportului procedurii nr. 755/02.02.2023 si a actelor
subsecvente constdnd in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
763/02.02.2023 prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, ca temeinice si legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca:
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- ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat
referitoare la documente justificative actualizate prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in formularele DUAE prezentate;
prin raspunsul transmis au fost prezentate documentele in conformitate
cu documentatia de atribuire;

- prin adresa nr. 763/02.02.2023, autoritatea contractanta i-a comuniat
ca oferta depusa este declarata castigatoare fiind invitat la semnarea
contractului, dupa expirarea perioadei de contestare,



- prin adresa nr. 1042/14.02.2023 autoritatea contractanta i-a comuniat
amanarea semnarii contractului ,datorita unor neclaritati privind
modalitatea de atribuire a contractului de achizitie publica pentru
investitia mentionata”;

- prin adresa nr. 1045/14.02.2023 publicata in SEAP autoritatea
contractanta solicita clarificari cu privire la oferta financiara, fiind de
asemenea instiintati ca prin Procesul verbal nr. 1044/14.02.2023 s-a
procedat la anularea Raportului procedurii nr. 755/02.02.2023 si s-a
decis reevaluarea ofertelor, solicitand-se prezentarea formularul C7-lista
cuprinzand consumurile de mana de lucru cumulat pe proiect, actualizat
conform OUG 168/08.12.2022 art. XLI alin. (2) ,In perioada 1 ianuarie
2023 - 31 decembrie 2028 pentru domeniul constructiilor, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 4000 lei
lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna”; mentioneaza
ca tariful de manopera ofertat este de 18 lei/ora;

- prin adresa nr. 19/17.02.2023, SC ......... SRL comunica autoritatii
contractante faptul ca aceasta solicitare este abuziva, iar la momentul
depunerii ofertei in data de 14.12.2022 erau in vigoare prevederile OUG
nr. 114/2018 din 28 decembrie 2018 - art. 71 alin. (1) potrivit carora:
,Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru domeniul
constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna, reprezentand 17,928 lei/ora. (2) Prevederile alin. (1) se
aplica exclusiv domeniilor de activitate prevazute la art. 66 pct. 1 din
prezenta ordonanta de urgenta”

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari respecta legislatia in vigoare, in consecinta pretul orei de
manopera ofertata fiind de 18,00 ron/ora, mai mare decat minimul
prevazut in lege de 17,928 lei fiind astfel, respectate prevederile legale.
Arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, a modelului de contract
atasat si in concordanta cu legislatia in vigoare s-a specificat foarte clar
ca pretul contractului se ajusteaza utilizand formula prevazuta la alin.
(4) din OG nr. 47/2022.

Subliniaza ca prevederile OG nr. 47/2022 acopera toate modificarile
de preturi aparute in desfasurarea unui contract inca din momentul
depunerii ofertelor financiare si pana la executarea si aprobarea ultimei
situatii de lucrari.
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Considera ca daca ar fi de acord sa dea curs solicitarii de modificare
a pretului manoperei si implicit majorarea ofertei financiare, acest aspect
ar aduce un prejudiciu semnificativ beneficiarului, ordonatorului principal
de credite si Finantatorului prin cresterea artificiala a ofertei financiare si
apoi aplicarea prevederilor OG nr. 47/2022 privind actualizarea ofertei
care oricum are prevazute aceste modificari de preturi.

Contestatorul subliniaza ca are un interes actual in formularea
contestatiei, considerand ca a depus o oferta admisibila si a raspuns



concludent la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta

Asadar, solicita:

- anularea adresei nr. 1367/28.02.2023 prin care se comunica rezultatul
procedurii de atribuirii si anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente care au stat la baza desemnarii ofertei Asocierii SC
SCIR SA - SC Smart Electrical Equipament SRL drept castigatoare,
precum si dispunerea continuarii procedurii prin anularea Procesului
verbal 1044/14.02.2023, acesta fiind nelegal si mentinerea Raportului
procedurii nr. 755/02.02.2023;

- anularea Procesului verbal nr. 1044/14.02.2023 de evaluare a ofertelor
si mentinerea Raportului procedurii nr. 755/02.02.2023 si a actelor
subsecvente constand in Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
763/02.02.2023 prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, ca temeinice si legale.

Mentioneaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, la data de
14.12.2022, a depus o oferta care a respectat cerintele din documentatia
de atribuire, indeplinind conditiile de forma si fond aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, cu un pret ce nu depaseste valoarea estimatg,
valoare care nu poate fi suplimentata prin efectul OUG nr.
168/08.12.2022 cu intrare in vigoare de la 01.01.2023, asa cum se
solicita prin adresa 1045/ 14.02.2023.

Astfel, precizeaza ca odata cu intrarea in vigoare a OUG nr.
47/2022, in cadrul tuturor contractelor de executie sau proiectare si
executie, a fost inclusa o clauza de ajustare - art. 3 alin. (4), in vederea
ajustarii valorii solicitarii de plata potrivit alin. (1) se utilizeaza
urmatoarea formula: Va = Vo X [(1 -p-a)xICCyICCdata referinta +(p+a

Subliniaza ca majorarea costului manoperei cu influenta cresterii
salariului minim in constructii la 4.000 lei, conform art. XLI din OUG
168/2022 se regaseste in evolutia indicelui de cost total aplicat prin
formula de ajustare stabilita conform clauzelor contractuale si
prevederilor OG nr. 47/2022.

In aceste conditii, considera ca nu se poate proceda la cresterea
salariului minim in constructii de la 3000 lei la 4000 lei, deoarece s-ar
incalca prevederile art. 164 alin (4) si (5) din HG nr. 395/2016 de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea
98/2016 privind achizitiile publice

Astfel, prin calcularea de 2 ori a ajustarii pentru acelasi element de
cost (valoarea manoperei), s-ar permite o crestere nejustificata a
pretului contractului.
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Considera ca descalificarea ofertei sale a fost facuta pe baza unei
neintelegeri foarte usor de clarificat, respectiv a unei situatii nereale
create de modalitatea superficiala de intelegere a legislatiei in vigoare.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, in sensul anularii comunicarii nr. 1367/28.02.2023 si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la mentinerea raportului
procedurii nr. 755/02.02.2023, cu consecinta declararii ofertei ca fiind
oferta castigatoare.



Prin adresa nr. 1701/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
14447/17.03.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea deciziilor din
cadrul procedurii si respingerea solicitarilor contestatorului, din
urmatoarele considerente:

1. SC ......... SRL a prezentat in cadrul formularului C7 (tarif mediu
pentru consumul cu manopera directa) un tarif de 18,00 lei /ora, iar
ofertantul clasat pe locul urmator a prezentat in cadrul formularului C7
(tarif mediu pentru consumul cu manopera directa) un tarif de 26,00 lei/
ora. Ori in conformitate cu OUG nr. 168/08.12.2022, publicata fin
Monitorul Oficial in data de 09.12.2022, art. XLI, alin (2) ,In perioada 1
ianuarie 2023 - 31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum
4.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna”,
autoritatea contractanta considera ca ofertantii trebuiau sa tina cont de
prevederile acestei ordonante la data de 14.12.2022 (data cand au
depus oferta), deoarece executia lucrarilor contractului ce formeaza
obiectul acestei proceduri de atribuire se desfasoara in totalitate dupa
data intrarii in vigoare a acestui act normativ.

2.  Verificand cele 2 oferte calificate in faza financiara, autoritatea
contractanta constata dezavantajarea ofertantului clasat pe locul 2, prin
utilizarea de catre contestator a tarifului mai mic, influentand in mod
evident pretul final al propunerii financiare.

3. Contestatorul face referire la actualizarea contractului conform
OUG nr. 47/2022, unde in cadrul formulei este si ICC (indicele de cost in
constructii din luna curenta, inclusiv cheltuielile cu forta de munca), deci
in calculele totale se va regasi si consumul cu manopera.

4. Daca autoritatea contractanta accepta oferta financiara a
contestatorului atunci ar fi o grava incalcare a art. 221 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 98/2016 avand in vedere faptul ca termenul de executie al
lucrarilor este de 12 luni.

5. Conform spetei ANAP nr. 1199/16.02.2023, ,refuzul autoritatii
contractante de a da curs solicitarii de ajustare a pretului ca urmare a
lipsei capacitatii financiare a autoritatii contractante de a sustine
ajustarea si de impactul asupra bugetului disponibil poate avea ca impact
rezilierea/incetarea contractului/acordului cadru”, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a elimina acest risc, declarand oferta
contestatorului neconforma.
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Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate, acesta incdlcand in mod flagrant
dispozitiile legale obligatorii in domeniul relatiilor de munca fiind o
situatie tipica unei declaratii in fals si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata si inadmisibila.

Prin adresa nr. 49/10.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
12930/13.03.2023 contestatorul depune, 1in original, recipisa de



consemnare a cautiunii nr. 208965026/1 tranzactia nr. 1314165536/
2342089 din 10.03.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in
cuantum de 77.546,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Demolare si Reconstructie Scoala ...., sat ..., ......... ,
Judetul .......... Rest de executat”, cod CPV 45214500-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../18.11.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 3.877.280,59 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este , pretul cel
mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta prin
adresa nr. 1367/28.02.2023 deoarece nu si-ar fi modificat propunerea
financiara in sensul majorarii tarifului pentru manopera peste nivelul
prevazut de OUG nr. 168/08.12.2022, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1.3 si
I1.1.4 din anuntul de participare simplificat, contractul care urmeaza a fi
atribuit prin prezenta procedura are ca obiect executarea unui rest de
lucrari de constructie.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in anexa
anuntului de participare simplificat liste cuprinzand cantitati de lucrari
rest de executat iar, in sectiunea clarificari a publicat partea scrisa a
proiectului tehnic impreuna cu plansele aferente.

Conform anuntului tip eratda nr. EN1041683, autoritatea
contractanta a prelungit perioada de depunere a ofertelor, decaland
termenul limita de depunere a ofertelor stabilit initial pentru data
12.12.2022 pana la data 14.12.2022.

Sesizand faptul ca valoarea manoperei evidentiata in extrasele C7
din oferta contestatorului sunt inferioare pragului prevazut la art. XLI
alin. (2) din OUG nr. 168/2022 potrivit carora ,In perioada 1 ianuarie
2023-31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 4.000 lei
lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lund”, autoritatea
contractanta i-a transmis acestuia adresa de solicitare clarificari nr.
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1045/14.02.2023, prin care i-a solicitat ,(...) actualizarea formularului
C7 din oferta financiara cu tariful mediu lei/ora de 24,194 lei, pentru
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica conform art. 2 din Legea nr. 98/2016 (...)".

SC ..o.nne SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
19/17.02.2023 (pag. 46-48 din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului
cauzei) mentiondnd ca valoarea manoperei din oferta sa respecta
prevederile OUG nr. 114/2018 in sensul ca ora de manopera ofertata, de
18 lei/ora este mai mare decat minimul prevazut de respectivul act



normativ pentru domeniul constructiilor, de 17,928 lei/ora si ca a tinut
cont in elaborarea ofertei de mentiunile din documentatia de atribuire cu
privire la actualizarea pretului contractului, motiv pentru care apreciaza
ca eventuala majorare a ofertei sale conform solicitarii autoritatii
contractante ar pagubi-o pe aceasta din urma in sensul ca aceasta din
urma ar avea obligatia actualizarii valorii contractului indiferent daca
contestatorul procedeaza sau nu la recalcularea valorii ofertei.

Constatand ca SC ......... SRL nu a transmis propunerea financiara
ajustata conform solicitarii sale, autoritatea contractanta a respins oferta
acestuia, aplicand prevederile at. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Verificand, la randul sau, oferta si clarificarile ulterioare transmise
de SC ......... SRL autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta din
urma a respins in mod corect oferta contestatorului deoarece sumele
alocate de catre acesta in oferta pentru plata manoperei necesara
executarii lucrarilor nu sunt suficiente pentru asigurarea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru domeniul
constructiilor, stabilit pentru perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie
2028 prin art. XLI alin. (2) din OUG nr. 168/2022.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit mentiunilor de la capitolul
4 din caietul de sarcini, durata contractului este 48 luni din care 12 luni
executie si 36 luni garantia lucrarilor.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita prin anuntul tip eratda nr. EN1041683 la data 14.12.2022,
precum si prevederile art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu alin. (5) lit. b) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora
JAutoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen
care sa nu depaseasca (...) b) 20 de zile lucratoare, pentru
procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i), de la data-limita de
depunere a ofertelor” si ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4),
in cazuri temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii
contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii sau a
raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen
ce nu poate depasi: (...) b) 15 zile lucratoare, pentru procedurile
prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i)”, Consiliul retine ca cele 12 luni
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de executie a contractului urmeaza a se derula pe parcursul anului 2023,
perioada in care sunt aplicabile prevederile OUG nr. 168/2022 care
stabileste la art. XLI alin. (1) faptul ca , Prin derogare de la prevederile
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie
2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program



normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie
24,194 lei/ora”.

Totodata, se retine faptul ca OUG nr. 168/2022 care a majorat
salariul de baza minim brut pe tara in domeniul constructiilor la suma de
4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna (reprezentadnd in medie 24,194 lei/ord) a intrat in vigoare la
data 09.12.2022 prin publicarea in Monitorul Oficial.

Avand in vedere:

- faptul ca la data limita de depunere a ofertelor era in vigoare OUG
nr. 168/2022 care stabileste pentru domeniul constructiilor salariul de
baza minim brut pe tara;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei anterior mentionata
nu s-a prevazut nicio norma derogatorie de la obligatia respectarii
acesteia in cazul procedurilor aflate in etapa de depunere a ofertelor,
Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire ofertantii
aveau obligatia de a determina pretul ofertat prin includerea tuturor
cheltuielilor necesare executarii acestuia, printre care se regasesc cele
necesare achitarii manoperei iar autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii includerii acestor cheltuieli in pretul ofertat pentru a verifica
realitatea si sustenabilitatii acestuia.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca potrivit formularului C7 -
lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect din
oferta contestatorului este evidentiat faptul ca acesta si-a elaborat
propunerea financiara prin utilizarea tarifului de 18 lei/ora, valoare
inferioara pragului de 24,194 lei/ora impus de OUG nr. 168/2022
incepand cu data 01.01.2023 si, prin urmare, aplicabil ofertei respective.

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful
ofertat nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea tarifelor,
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pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului/tarifului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,



astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitatea de a executa lucrarile la pretul ofertat.

Totodata, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a
acordat contestatorului o reala sansa de a-si modifica/corecta
propunerea financiara prin inlocuirea tarifelor nesustenabile de 18 lei/ora
cu tariful de 24,194 lei/ora aplicabil de la 01.01.2023, acesta, in
disperarea de a nu-si pierde pozitia in clasament si statutul de ofertant
desemnat castigator, nu a profitat de ocazie si nu si-a modificat
propunerea financiara si, implicit, pretul ofertat, limitandu-se Ia
invocarea prevederilor din documentatia de atribuire referitoare la
actualizarea pretului contractului, aspect care a condus la respingerea
ofertei acestuia datorita lipsei de concludenta a respectivului raspuns.

In acest sens, se retine ca prevederile sectiunii II.3 din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date” prevad
faptul ca ,Preturile ofertate se pot modifica doar ca urmare a unor
modificari legislative sau daca au fost emise de catre autoritatile locale
acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-au fundamentat”,
formulare din care rezulta ca rolul ajustarilor de pret nu consta in
transformarea unei oferte care nu a fost elaborata corespunzator (nu
contine toate sumele necesare indeplinirii prestatiilor) intr-o oferta
conforma astfel cum sustine in mod neintemeiat contestatorul ci este de
compensare a unor cresteri sau, dupa caz, diminuari ale cheltuielilor
urmare a unor modificari legislative/administrative care nu puteau fi
cunoscute de catre ofertanti si nu puteau fi incluse in oferta, situatie
distincta de cea din speta dedusa solutionarii, in care contestatorul a ales
prin manifestarea propriei vointe sa isi reduca pretul ofertat prin
utilizarea unui tarif orar si implicit a unor salarii care nu se incadreaza in
limita legala de 24,194 lei/ora aplicabila pe perioada de executare a
contractului.

Tinand cont de faptul ca, potrivit calculelor notate olograf pe copia
formularul C7 transmis de catre autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, prin inlocuirea tarifului de 18 lei/ora cu 24,194 lei/ora s-ar fi
schimbat ierarhia in aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul apreciaza
ca alegerea contestatorului de a nu-si modifica oferta apare ca fiind de
inteles deoarece acesta si-ar fi pierdut calitatea de ofertant desemnat
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castigator (astfel cum a fost desemnat anterior solicitarii de modificare a
ofertei), finalitatea eventualei modificari fiind aceeasi, cu alte cuvinte
indiferent de faptul ca si-ar fi modificat sau nu propunerea financiara
urmare a generozitatii comisiei de evaluare, SC ......... SRL tot nu ar mai
fi avut calitatea de ofertant desemnat castigator, singura Iui sansa de a
obtine contractul si, implicit, profitul rezultat din executarea acestuia
fiind inducerea in eroare a autoritatii contractante pentru a o determina
pe aceasta de a-i accepta explicatiile privind modalitatea nelegala si
nesustenabila de elaborare a propunerii financiare urmand ca, pentru a



reusi sa execute prestatiile din contract fara incalcarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditile specifice de munca (situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ofertei), sa solicite, potrivit propriilor explicatii, ajustarea
pretului contractului la fiecare situatie de plata, astfel incat sa-si poata
acoperi cheltuielile.

Totodata, Consiliul retine ca eventuala acceptare a explicatiilor
contestatorului prin care acesta si-a invocat, practic, propria vina in
elaborarea nesustenabila a propunerii financiare, ar fi condus si la
nerespectarea tratamentului egal raportat la oferta desemnata
castigatoare care s-ar fi situat pe locul 2 pentru simplul motiv ca a fost
fundamentata corect in ceea ce priveste manopera, respectivul ofertant
evidentiind in formularul C7 tariful de 26 lei/ora, acoperitor fata de
minimul de 24,194 lei/ora valabil de la 1 ianuarie 2023.

Consiliul retine ca, chiar si in cazul in care contestatorul si-ar fi
depus oferta in SEAP inainte de data publicarii OUG nr. 168/2022 in
Monitorul Oficial din 09.12.2022, acesta avea posibilitatea de a-si revizui
oferta in conformitate cu noile prevederi legale, de a o retrage si inlocui
pana la data limita de depunere a ofertelor, astfel incadt sa prevada in
aceasta toate costurile necesare executarii lucrarilor si sa permita
autoritatii contractante sa evalueze in mod egal cele 2 oferte.

In hotardrea pronuntata in cauza C-131/16, CIUE a retinut
urmatoarele aspecte:

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se
opune ca autoritatea contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o
ofertd sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta,
cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care
se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si
ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sd nu poata fi asimilata depunerii
unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.”

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, autoritatea contractanta avand neclaritati privind sumele
alocate pentru manopera in oferta depusa de SC ......... SRL iar, prin
raspunsul sau, respectivul ofertant si-a recunoscut, in fapt, modalitatea
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nelegala si nesustenabila de elaborare a propunerii financiare, sustinand
ca pretul sau va deveni sustenabil ca urmare a ajustarii pretului, aspect
care a condus in mod corect la respingerea ofertei acestuia.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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