In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 582/ C9 / 426
Data: 15.03.2023

Prin contestatia nr. 507/20.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8656/21.02.2023, depusa
de ... privind procedura proprie organizata de ..... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8532/ 13.02.2023 si
reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei desemnata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... ataca rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea arata ca oferta
depusa de .... trebuia declarata neconforma, conform prevederilor art.
136 alin. (3) si (4), art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere curmatoarele:

- oferta contine elemente de cost care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, decizia comisiei de evaluare fiind
luata in baza unei analize superficiale a ofertelor;

- in conditiile in care propunerea financiara a ofertantului de pe locul 1 ar
fi respectat toate costurile salariale obligatorii si legale (sporuri, concedii
de odihna, contributii angajator, contributie fond de handicap etc.), fara
a lua in calcul alte cheltuieli directe, indirecte si cota de profit, atunci s-
ar ajunge la un cost salarial minim de 22,79 lei/ora, pentru posturile
prevazute in documentatia de atribuire, astfel:

- primul cuantum minim de respectat este salariul, fara sporuri si
alte adaosuri, in valoare de 3.000 lei/luna, respectiv 18,15/ora, conform
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art. 1 din HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata;

- al doilea cuantum minim de respectat este sporul de noapte.
Referitor la cuantumul acestui spor, in situatia in care ofertantul
desemnat castigator a luat in considerare in tariful orar propus un spor
de noapte calculat in baza art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv
reducerea programului de lucru cu 1 ora, fara scaderea salariului de
baza, atunci trebuie observate urmatoarele aspecte:

- salariatii care presteaza minimum trei ore de munca in timpul
noptii au in concret un program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, dar beneficiaza de drepturile banesti cuvenite
pentru un program de lucru normal, pentru care primeste salariul de
baza;

- serviciile de paza trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus
programul de lucru al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in
timpul noptii, astfel ca, in acest interval de o ora, se impune prezenta
unui alt agent de paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de
drepturile banesti cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza, spor
de weekend, spor sarbatori legale si indemnizatie de concediu);

- practic, reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit.
a) din Codul muncii presupune, pentru angajator, plata dubla a unei ore
de munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
platita a programului de lucru, cat si pentru salariatul care il inlocuieste
in acest interval);

- prin urmare, reducerea programului de lucru cu o ora
genereaza un cost suplimentar (ora de lucru platita salariatului ce
beneficiaza de reducerea programului de lucru, precum si drepturile
banesti cuvenite suplinitorului sau - salariu de baza, indemnizatie de
concediu, sporuri de weekend si sarbatori legale) in sarcina angajatorului
ce a optat pentru varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul
muncii, cost ce trebuie avut in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in fundamentarea economica a
pretului ofertat, ofertantul nu a avut in vedere toate drepturile banesti
cuvenite atat agentului de paza ce urmeaza a beneficia de reducerea
programului de lucru pentru munca prestata in timpul noptii (salariul de
baza si indemnizatia de concediu), cat si salariatului inlocuitor pentru ora
libera acordata, respectiv salariul de baza si indemnizatia de concediu
cuvenita acestuia pentru ora de munca prestata, la care se adauga, in
mod evident, sporul pentru munca prestata in zilele de repaus
saptamanal si de sarbatoare legala.

Raportat la art. 126 lit. a) din Codul muncii, avand in vedere ca
trebuie platit un numar total de 1.110 ore suplimentare (o ora
suplimentara/post/zi, respectiv cate 365 ore suplimentare pentru
posturile 1,2 si 3, si 15 ore suplimentare pentru postul 4), acest fapt

Pagina 2 din 12



genereaza un cost aditional de 1,14 lei/ora (1.110 ore x 18,15 lei/ora :
17.800 total ore contract = 1,14 lei/ora).

Avand in vedere numarul de 1.110 ore suplimentare care vor trebui
sa fie prestate de catre agentii inlocuitori, in situatia in care ofertantul nu
a prevazut costuri cu orele suplimentare, atunci acesta trebuia sa ia in
considerare un numar minim de 10 agenti de paza pentru prestarea
serviciilor (17.800 total ore contract + 1.110 ore suplimentare = 18.810
ore; 18.810 ore : 12 luni : 165,333 ore/luna conf. HG 1447/2022 = 10
agenti).

Al treilea cuantum minim de respectat este sporul de weekend, in
valoare de 0,01 lei/ora, conform art. 137 din Codul muncii.

Modul de calcul al sporului de weekend: 1 leu/luna/salariat
165,333 ore/agent/luna = 0,01 lei/ora.

Al patrulea cuantum minim de respectat este sporul de sarbatori
legale, in valoare de 1,47 lei/ora, conform art. 142 din Codul Muncii.

Modul de calcul al sporului de sarbatori legale: 18,15 lei/ora x 15
zile/an x 24 ore x 4 posturi = 26136 lei/an; 26136 lei/an : 17.800 total
ore contract = 1,47 lei/ora.

Al cincilea cuantum minim de respectat este referitor la concediul
de odihna de 20 zile/an, in valoare de 1,52 lei/ora, conform art. 144, art.
145 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Modul de calcul al concediului de odihna:

3000 lei/luna : 12 luni : 165,333 ore/agent/luna = 1,52 lei/ora.

Al saselea cuantum minim de respectat este cel referitor la
contributia asiguratorie pentru munca in procent de 2,25% in valoare de
0,50 lei/ora

22,29 lei/ora (punctele a-e) x 2.25% = 0.50 lei/ora.

Al saptelea cuantum minim de respectat este cel referitor la fondul
de handicap, conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 448/2006.... ar trebui ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat
un fond de 4% din numarul total de angajati, ori, pentru a fi scutit de
plata acestui fond, are la dispozitie urmatoarele optiuni: angajarea unui
numar de persoane cu grad de handicap echivalent a 4% din
numarul total de angajati si sa depuna dovezi in acest sens; plata
lunara, catre bugetul de stat, a unei sume reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei
reprezentate de 4% din numarul total de angajati sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate.
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Oricare din variantele alese de catre ofertant, in sustinerea
cuantumului reprezentand contributia la fondul de handicap, trebuie
insotita de documente justificative, care sa probeze valoarea mentionata
in justificarea tarifului propus.

Sunt invocate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, precum si Ordinul nr. 1001/2002.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea afirma ca, pentru a se
justifica valoarea declarata ca si contributie la fondul de handicap,
ofertantul avea obligatia prezentarii Declaratiei 100 (declaratie care, in
prealabil, trebuie inregistrata la organul fiscal si care trebuie insotita, la
randul sau, de dovada inregistrarii acesteia la organul fiscal in una din
modalitatile prevazute de lege) si a extrasului din programul de salarii,
respectiv acel extras care cuprinde atdt numarul mediu de salariati ai
societatii in cauza, cat si valoarea obligatiei de plata si trebuiau
prezentate facturi si documente de plata privind achizitia de produse,
conform prevederilor art 78 alin. (3).

Or, singura situatie in care valoarea contributiei la fondul de
handicap este 0 lei poate fi indeplinita doar in cazul angajarii unui numar
de persoane cu handicap care sa depaseasca procentul de 4% din
numarul mediu de salariati, iar autoritatea contractanta este obligata sa
verifice acest aspect.

Mai mult, cheltuielile directe prevazute in oferta trebuie sa fie intr-
un cuantum care sa acopere toate costurile mentionate la cap. 6.2 din
caietul de sarcini Modul de prezentare a propunerii financiare.

In ceea ce priveste valoarea subventiilor utilizate in justificarea
tarifului orar ofertat:

- autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca salariatii mentionati in
anexele de la conventii mai erau in plata la data depunerii ofertei, stiut
fiind ca, pe durata de valabilitate a unei conventii, pentru o parte din
somerii mentionati initial pot sa nu se mai incaseze subventii, daca
acestia demisioneaza sau li se desface contractul de munca sens in care
trebuia sa solicite ofertantului un extras de REVISAL din care sa rezulte
ca, la acea data, contractele de munca ale salariatilor pentru care se
incaseaza subventii erau active;

- autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca toti somerii
mentionati in anexele la conventii si care mai erau in plata la data
depunerii ofertelor detin atestate profesionale in meseria de agent de
securitate;

- autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca, pentru a aplica in
mod legal deducerea provenita din subventii, perioada avuta in vedere
de ofertant pentru calculul acestora trebuie sa se suprapuna peste
perioada de derulare a acordului-cadru;

- se face trimitere la prevederile art. 85 alin. (7) din Legea nr. 76/2002,
coroborate cu cele ale art. 60 alin. (2) din HG nr. 174/2002;
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- autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul de pe locul
1 nu a mai utilizat valoarea deducerii din subventii acordate in baza Legii
nr. 76/2002, folosita pentru fundamentarea tarifului din cadrul prezentei
proceduri, in alte proceduri de achizitie publica cu scopul justificarii de
oferte financiare declarate castigatoare si care sa fi condus la atribuirea
unor contracte.

De asemenea, se arata ca ofertantul a ofertat 0 lei pentru serviciile
de monitorizare si interventie, precum si pentru serviciile de transport
valori, fapt nelegal si neconform, deoarece potrivit documentatiei de
atribuire, serviciile ce trebuie asigurate sunt atat servicii de paza, cat si
servicii de monitorizare si interventie, precum si servicii de transport
valori, iar, potrivit dispozitiilor art. 3 alin.(1) lit. 1, caracterul unui
contract de achizitie publica este unul oneros.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

. a transmis punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
9589/24.02.2023, prin care solicita, in principal, admiterea exceptiei
lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea contestatiei; in
subsidiar, in masura in care se va respinge exceptia anterior invocata, sa
se constate ca argumentele si sustinerile contestatoarei sunt nefondate
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de competenta a
Consiliului in solutionarea contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

- contestatia face referire la procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2 a Legii nr. 98/2016 care este stipulat, largo sensu, la art. 68 alin. (1)
lit. h) din Lege, stricto sensu este, insa, o procedura proprie, conform
art. 111 alin (1) din acelasi act normativ, pentru care autoritatea
contractanta are doar obligatia sa respecte principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din lege, iar valoarea cu care a fost initiata procedura a fost
estimata la suma de numai 422.240,00 lei, fara TVA, fiind inferioara
pragului valoric specificat la art. 7 alin. (1), lit. d) din lege.

Sunt invocate prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precum si articole din lege privind efectuarea unei proceduri proprii,
admisa in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice.

Pe fondul cauzei, autoritatea prezinta pe scurt modul de derulare al
procedurii, considerand ca au fost respectate prevederile art. 2 alin. (2),
art. 68 alin. (1) lit. h), coroborat cu art. 111 alin. (1), precum si
incadrarea in pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

Se arata ca, in contestatie, nu a fost indicata nicio informatie certa
cu privire la modul in care s-a efectuat analiza si verificarea ofertelor
depuse de catre comisia de evaluare.

In opinia autoritdtii contractante, contestatoarea finainteazd o
supozitie fara a avea la baza informatii certe cu privire la modul de
fundamentare a ofertei clasate la locul 1, intrucat aceasta a fost
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declarata confidentiala de catre ofertant si, prin urmare, in etapa de
studiere a dosarului achizitiei, nu au putut fi puse la dispozitia
solicitantului informatiile cu caracter confidential.

Ca urmare a analizei si verificarii propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si a documentelor
justificative ale ofertantului clasat pe locul 1, comisia de evaluare a
stabilit cd acesta a pus la dispozitie toate justificarile necesare; in
cuprinsul propunerii financiare a .... se regasesc documente justificative
emise de AJOFM I... cu minutiozitate, de membrii comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, in privinta modului de efectuare a calculelor si
din care rezulta in mod explicit:

- respectarea Codului Muncii in vigoare;

- modul de formare a tarifului orar pentru toate posturile de
paza aferente ....

- modul de formare a tarifului total lunar al prestatiei de paza,
monitorizare, interventie si insotire transport valori, sunt precizate,
deopotriva, cu toate sporurile acordate agentilor de paza, contributiile,
indemnizatiile, inclusiv costurile indirecte aferente serviciilor prestate si
marja de profit a respectivului operator economic.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la valoarea subventiilor
utilizate in justificarea tarifului orar ofertat, autoritatea contractanta
subliniaza faptul au fost solicitate ... adresa nr. 6238/01.02.2023,
urmatoarele documente justificative:

- conventia incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca lasi (precizata in oferta financiara);

- tabelul nominal cu persoanele care vor presta activitatea in obiectivele
.... Si care beneficiaza de aceasta conventie pe toata perioada de derulare
a contractului, conform prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor de somaj si stimularea fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, Anexa la conventie;

- declaratia pe propria raspundere din care sa reiasa:

- modul in care au fost utilizate pana in prezent fondurile
primite pe baza conventiei (daca din acest ajutor de stat Compania de
Paza Pantera SRL a folosit sau nu sume pentru deduceri la
fundamentarea pretului in cadrul altor proceduri de achizitie in perioada
01.09.2022 - 01.03.2023);

- perioada pentru care agentii beneficiaza de aceste subventii,
suma totala in lei din conventii de care s-a tinut cont la prezentarea
ofertei financiare depuse in cadrul procedurii initiate de . folosi aceasta
suma pentru participarea la alte proceduri de achizitie de servicii de
paza.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca au
fost asigurate cerintele precizate in caietul de sarcini, precum si
prevederile legislatiei in vigoare in ceea ce priveste modul de constituire
atat al ofertei tehnice, cat si financiare.
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Referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul a ofertat O lei
pentru serviciile de monitorizare si interventie, precum si pentru
serviciile de transport valori, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceasta nu detine informatii certe cu privire la modul de constituire si
componenta exacta a propunerii financiare a ofertantului clasat pe locul
1, aceasta fiind declarata confidentiala, dar care prin subcontractarea
acestor servicii, la capitolul cheltuieli indirecte include in tariful serviciilor
de paza aceste costuri.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 9589/24.02.2023.

Prin adresa nr. 519/27.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
9740/27.02.2023, ... solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Accesul la dosarul cauzei s-a asigurat in data de 02.03.2023,
concluziile scrise in urma studiului dosarului fiind depuse cu adresa nr.
531/13.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 12898/13.03.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza (Rev.2), cod CPV 79713000-5, prin publicarea anuntului de
participare nr. 2808/16.01.2023, publicat pe site-ul propriu; valoarea
totala estimata fiind 422.240,00 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 30.01.2023, ora 11:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata. Contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 8.444,80 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208916325/1 din 23.02.2023, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Iasi.

Analizand prioritar exceptia lipsei de competenta a Consiliului,
invocata de autoritatea contractanta, se retine ca, in cauza, a fost
organizata o procedura proprie in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2).

La art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt enumerate Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5):

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;
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f) negocierea fara publicare prealabila;
g) concursul de solutii;
h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;
i) procedura simplificata.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Procedura de atribuire prevazuta la
art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedurd proprie,
autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Avand in vedere ca organul administrativ-jurisdictional este
competent sa solutioneze contestatiile privind procedurile de atribuire,
iar procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice este o procedura cuprinsa la art. 68 din Legea nr.
98/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatia in analiza.
Faptul ca, pentru o astfel de procedura, valoarea fiind sub pragul de
3.636.150 lei, prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are doar obligatia respectarii principilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege nu atrage lipsa de competenta a
Consiliului.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de competentaq,
urmand a se trece la solutionarea fondului cauzei.

Se retine ca societatea contestatoare critica decizia de desemnare
castigatoare a ofertei ............ , oferta sa clasandu-se pe locul 2.

Analizdnd oferta criticata, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
6238/ 01.02.2023, autoritatea contractanta a adresat operatorului
economic urmatoarea solicitare de clarificari:

- 0 declaratie pe propria raspundere din partea reprezentantului legal al SC ...
prin care fisi asuma obligatiile prevazute in documentatia de atribuire in ceea ce
priveste serviciile de monitorizare si interventie, precum si cele de transport valori,
deoarece la nivelul ofertei tehnice depusa de dumneavoastra nu s-au regasit unele
aspecte solicitate referitoare la serviciul de monitorizare, interventie si insotire
transport valori, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

B. Referitor la oferta financiara si documentele suport

e in calculatia pretului unitar prezentata in cadrul elaborarii ofertei financiare nu
am regasit sporul pentru persoanele cu handicap conform art. 78 din Legea nr.
448/2006 modificata prin 0.U.G.60/2017. Nota: in cazul in pare aveti angajate
persoane cu dizabilitati, va rugam sa ne transmiteti o declaratie pe propria raspundere
sau copie conform cu originalul a documentului care atesta numarul de persoane cu
handicap angajate in cadrul societatii dumneavoastra si cat ar reprezenta procentual
din numarul total de salariati ai societatii.

Solicitare 3.: va rugam sa ne clarificati acest aspect.

e Autoritatea contractanta a solicitat referitor la oferta financiara: "Pentru
situatia in care prestatorul beneficiaza de o conventie cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca pentru unii angajati, conventie de care se va tine cont doar la
justificarea propunerii financiare, se vor depune, copii ale documentelor conform cu
originalul si o declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa:

Pagina 8 din 12



- informatii privind datele de incheiem a conventiilor si perioada de valabilitate
a acestora, precum si modul in care vor fi utilizate fondurile primite pe baza acestora;

- perioada pentru care agentii beneficiaza de aceste subventii;

- suma totala in lei din conventii de care se va tine cont la prezentarea ofertei
financiare;

- angajamentul, pentru situatia in care, daca va fi declarat castigator, nu va
mai folosi aceasta suma pentru participarea la alte proceduri de achizitie de servicii de
paza."

Solicitare 4: va rugam sa ne transmiteti urmatoarele documente conform cu
originalul:

4.1. Conventia nr. 11/01.09.2022 incheiata cu A.]J.OF.M. lasi (pe care ati
mentionat-o in oferta financiara);

4.2. Tabelul nominal cu persoanele care vor presta activitatea in obiectivele
institutiei noastre si care beneficiaza de aceasta conventie pe toata perioada de
derulare a contractului, conform prevederilor Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor de somaj si stimularea fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, Anexa la conventie;

4.3. Declaratia pe propria raspundere din care sa reiasa informatii privind:

a) modul in care au fost utilizate pana in prezent fondurile primite pe baza
conventiei (daca din din acest ajutor de stat operatorul economic a folosit sau nu
sume pentru deduceri la fundamentarea pretului in cadrul altor proceduri de achizitie
in perioada 01.09.2022-01.03.2023);

b) perioada pentru care agentii beneficiaza de aceste subventii, suma totala in
lei din conventii de care s-a tinut cont la prezentarea ofertei financiare depuse in
cadrul acestei proceduri si angajamentul;

c) pentru situatia in care, daca va fi declarat castigator, nu va mai folosi
aceasta suma pentru participarea la alte proceduri de achizitie de servicii de paza.

e in caietul de sarcini s-a solicitat: "Se va mentiona, in mod informativ, in oferta
financiara, care va fi pretui unitar, in lei, pentru un transport suplimentar, pentru
situatia exceptionala in care va fi absolut necesar un astfel de transport".

Solicitare 5.: va rugam sa ne clarificati acest aspect.

e Comisia de evaluare considera ca din documentele justificative depuse de
catre subcontractant nu reiese in mod clar numarul de autovehicule de interventie
rapida dispuse numai pe raza municipiului lasi, deoarece in Anexa nr.1b depusa de
catre S C. ..L. este precizat pe langa municipiul lasi si localitati limitrofe din judetul
lasi.

Solicitare 6.: va rugam sa ne transmiteti o declaratie pe propria raspundere din
partea subcontractantului din care sa isi asume in mod clar autovehiculele de
interventie rapida cu echipaje detinute si avizate numai pe raza municipiului lasi, la
care se va atasa Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului zonal de
monitorizare a sistemelor de alarma.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 7098/03.02.2023, la care a
atasat documentele in sustinerea ofertei. Astfel, au fost depuse, intre
altele, conventia nr. 11/01.09.2022, tabelul nominal cu persoanele
implicate in derularea contractului, cu indicarea contractelor incheiate cu
angajatorul si a atestatelor ca agent de securitate, sumele obtinute
pentru acestia si utilizate in reducerea pretului, declaratii pe propria
raspundere ca sumele nu sunt utilizate pentru reducerea pretului in alte
proceduri si nu vor fi utilizate in alte proceduri, certificate de incadrare in
grad de handicap, facturi din care rezulta achizitionarea de produse de la
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o unitate protejata. SRL; raspunsuri la aspectele legate de activitatea de
monitorizare si interventie.

Analizadnd calculatia de pret prezentata de societatea céastigatoare,
Consiliul constata ca a fost respectat cuantumul minim al salariului,
18,145 lei/ora; au fost prezentate calcule pentru sporurile la care face
referire contestatoarea: sporul de noapte, concediu de odihna, zile de
sarbatori legale si sambata si duminica, fondul de handicap, precum si
pentru cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit. Tariful orar obtinut
a fost de 22,71 lei/ora, foarte apropiat de cel indicat de contestatoare
(22,79 lei/ora).

A fost aplicata o reducere in suma de 70.639,65 lei, care a
determinat un tarif orar de 18,75 lei/ora. A fost prezentata conventia
utilizata, impreuna cu documente in sustinere.

In centralizatorul oferta financiara pentru toate serviciile au fost
evidentiate valorile pentru serviciile de monitorizare si interventie si
insotire transport valori, acestea nefiind 0 lei, cum in mod gresit sustine
contestatoarea.

Analizand contestatia formulata de .... se constata ca aceasta a fost
bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret
cu privire la oferta ...

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar descrieri generale ale modului
de calcul al tarifului orar, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de
ofertant si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, ..a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei concurente.
Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea dispozitiilor si
corelarea acestora cu calculele aferente, prezentate la modul general.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unor calcule generale, dublata
de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le respecta, nu reprezinta
o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. in lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii

Pagina 10 din 12



contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Completarea contestatiei adusa de . prin intermediul , precizarilor
suplimentare” depuse la Consiliu la 13.03.2023 vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, motivele formulate 1in cuprinsul precizarilor
suplimentare" depuse la Consiliu la 13.03.2023, care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise".

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ...

Vizavi de modul de acces la dosarul cauzei, se retine ca, potrivit

art. 57 din Legea nr. 98/2016 (1) Farad a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicg, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
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intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante
prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de
atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre
candidati/ofertant;i.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite
cerinte In vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le
pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la dosarul cauzei cu
luarea in considerare a justificarilor din declaratia de confidentialitate a
societatii ...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de . . contradictoriu cu . A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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