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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand
CUI ..., reprezentata de ... in calitate de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. ... si a rezultatului procedurii comunicat prin
adresa din data de ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, on line, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,....”, cod CPV ..., s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. ... si comunicat prin adresa din ..., precum Si
dispunerea masurilor de remediere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de ofertant la
procedura simplificata, intr-o singura etapa, on line, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV ...,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
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(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice pentru
studiul informatiilor din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si financiare, insa acesta a fost refuzat pe motiv
ca nu exista baza legala.

Totodata, arata ca, din lecturarea raportului procedurii postat
in SEAP, a putut constata valoarea ofertelor financiare ale
ofertantilor participanti admisi din punct de vedere al DUAE si al
propunerilor tehnice.

Intrucat, nu a avut acces la continutul propunerilor financiare
din dosarul achizitiei publice, contestatoarea afirma ca singurul reper
avut la indemana pentru a aprecia aplicabilitatea art. 210 din Legea
nr. 98/2016, a fost informatia privind valoarea estimata a acordului
cadru din fisa de date a achizitiei, in suma de ...

Fata de acest aspect, mentioneaza ca desi Legea nr. 99/2016
instituie obligatia autoritatii contractante de a verifica, prin solicitari
de clarificare, preturile aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile ce constituie obiectul acordului considera ca, cel putin in
privinta pretului ofertat de ... in valoare de .... lei, ,se naste
suspiciunea sau aparenta rezonabilda ca acest pret sau elementele
sale este/sunt neobisnuit de scazut/e, situatie care in mod necesar
atragea obligatia comisiei de evaluare de a solicita justificarea
pretului/ elementelor de pret astfel incat sa nu existe dubii privind
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

Prin adresele nr. .... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor un
punct de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a contestatoarei, ridicata din oficiu, raportat la dispozitiile
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin.(1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, a solicitat autoritatii contractante sa transmita,
in copie, dosarului achizitiei integral plus orice alt document
considerat edificator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia ridicata de
Consiliu, solicitdnd respingerea acesteia, intrucat considera ca
indeplineste conditiile calitatii de persoana vatamata atat din punct
de vedere al interesului, cat si din punct de vedere al prejudiciului,
avand in vedere ca prin notificare si contestatie a criticat nu doar
oferta clasata pe locul I, ci, indirect, si restul ofertelor depuse pe
motiv ca evaluarea acestora s-a facut in mod superficial de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia ridicata de
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Consiliu aratédnd ca, aflandu-se pe locul IV in clasamentul preturilor
ofertate, ... nu a suferit, nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii, in termenul
legal, a unei cereri privind o procedura de atribuire.

De asemenea, subliniaza ca ... nu poate fi considerata
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
intrucat nu indeplineste cumulativ prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... a transmis Consiliului punctul de vedere, pe fond, cu
privire la contestatia formulata de ..., precum si documentele
solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, on line,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza contestatia formulata de ... prin raportare la prevederile art.
2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ,Orice persoand care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativjurisdictionala, persoana care se considera vatamata se
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adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei
nu are calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, pentru motivele care for fi expuse.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva raportului procedurii
nr. ... si a rezultatului procedurii comunicat prin adresa din data
de ..., solicitand anularea rezultatului procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. ... si comunicat prin adresa din ..., precum si
dispunerea masurilor de remediere, intrucat analiza propunerilor
financiare de catre comisia de evaluare nu s-a efectuat sub aspectul
verificarii incadrarii in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016, referitoare la ofertele cu pret neobisnuit de scazut”.
Contestatoarea arata, la modul general, ca ,Pe baza unui simplu
calcul se constata ca oferta ... reprezinta .... procente rezultate
prin raportare la valoarea estimata”.

Se retine in cauza faptul ca ... a ocupat locul IV in clasamentul
preturilor ofertate, din textul contestatiei rezultdnd ca aceasta aduce
critici doar ofertei castigatoare: ,in privinta pretului ofertat de ... in
valoare de ... lei, se naste suspiciunea sau aparenta rezonabila ca
acest pret sau elementele sale este/sunt neobisnuit de scazut/e,
situatie care, in mod necesar, atradgea obligatia comisiei de evaluare
de a solicita justificarea pretului/elementelor de pret, astfel incét, sa
nu existe dubii privind indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Nu putem sa nu observam ca cel putin prin raportare la
celelalte oferte prezentate, oferta castigatorului este semnificativ
scazutd sau, in opinia autoritatii, celelalte oferte nu sunt preturi ale
pietei serviciilor de arhivare?

Conditia de ,,aparenta” a unui pret foarte scazut cum reiese din
art. 210 din lege este indeplinita, in opinia noastra, de catre oferta
depusa de ofertantul declarat castigator(...)”, fara a aduce critici
ofertelor situate pe locurile 2 si 3.

Se retine, de asemenea, ca, in adresa nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr..., ... precizeaza ca a criticat ,indirect si restul
ofertelor depuse”, fara insa a preciza, in mod explicit care sunt
criticile aduse acestora. Cadrul procesual trebuia stabilit cu
certitudine prin contestatie prin critici si obiect impotriva ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3 si nu in mod indirect.

Astfel, contestatoarea nu face dovada existentei posibilitatii de
a suferi vreun prejudiciu, ca o consecintda a unui act emis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, nefiind
astfel intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea
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nr. 101/2016, pentru a detine calitatea de persoana care se
considera vatamata si care poate formula o contestatie, dat fiind
faptul ca, la momentul formularii contestatiei, aceasta se situa pe
locul 4 in clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a ... invocata din oficiu si va
respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitate de persoana
vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata ... exemplare, contine ....pagini.



