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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 683/17.10.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41630/17.10.2019, formulata de catre
] G SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO .., reprezentata legal prin ...,
impotriva ,deciziilor adoptate de autoritatea contractanta la lotul 3
«Mese de operatie maxilo-faciala», prin actul administrativ nr.
21506/B/7.10.2019, intitulat «comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire»”, transmis, prin email, in data de 07.10.2019, de catre
............ , cu sediul in municipiul ............, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,Furnizare montare si punere in functiune lampi scialitice LED,
unitati  electrochirurgie si mese de operatie”, .. (anunt de
participare ............ ), se solicita Consiliului ,sa constate ca: propunerea
tehnica depusa de subscrisa a fost elaboratd cu respectarea tuturor
cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea improprie a ofertei
subscrisei, apreciind fara niciun fundament, ca aceasta nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;
sa dispuna masuri de remediere constdnd in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre subscrisa sub
aspectul reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire; pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta la anularea tuturor actelor administrative prin
care s-a stabilit ca oferta subscrisei este neconforma si acceptarea


http://www.cnsc.ro/

ofertei subscrisei pentru urmatoarea etapa de evaluare, respectiv
evaluarea financiara”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 683/17.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 41630/17.10.2019, formulata de catre SC ............ SRL, impotriva
.deciziilor adoptate de autoritatea contractantd la lotul 3 «Mese de
operatie maxilo-faciala», prin actul administrativ nr.

21506/B/7.10.2019, intitulat «comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire»”, transmis prin email, in data de 07.10.2019, de catre
............ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect , Furnizare montare si
punere in functiune lampi scialitice LED, unitati electrochirurgie
si mese de operatie”, se solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 21506/B/7.10.2019, transmisa prin
email, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa, depusa pentru lotul nr. 3, a fost declarata neconforma, intrucat
produsul ofertat nu indeplineste urmatoarea specificatie tehnica a
caietului de sarcini ,indltime reglabila care sa cuprinda domeniul minim
650-950 mm, fara saltele”; in cadrul aceluiasi lot, oferta depusa de
SC i SRL a fost respinsa pentru neconstituirea garantiei de
participare.

Fata de cele de mai sus, sustine ca decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale, este netemeinica deoarece:
- in propunerea tehnica cu nr. 625/26.08.2019, incarcata in SICAP, a
bifat cu ,DA” indeplinirea cerintei ca masa sa aiba ,indltime reglabila
care sa cuprindd domeniul minim 650-950 mm, fara saltele” si a indicat
exact documentul care atesta conformitatea, si anume brosura masa de

operatie model SU-05 al producatorului ............ , pag. 8;
- in brosura produsului ofertat masa de operatie model SU-05 al
producatorului ..... , care atesta conformitatea cerintei autoritatii

contractante, a indicat faptul ca ajustarea pe indltime (fara saltele) este
de 680 la 1080 mm £ 12%;
- producatorul echipamentului ofertat are dreptul sa-si modifice
produsul, in sensul ca ,............ isi rezerva dreptul de a modifica
produsele in cursul progresului tehnic”;
- contestatoarea mentioneaza ca a contactat ,telefonic” producatorul,
care i-a confirmat faptul ca poate realiza masa de operatie, cu o
inaltime reglabila de 650-950mm, fara saltele.

Prin urmare, afirma contestatoarea, echipamentul ofertat va fi
livrat cu o inaltime reglabila de 650 - 950 mm, fara saltele, conform

procentului de modificare a dimensiunilor cu pana la £ 12%, inaltimea
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reglabila a produsului ofertat putand fi modificata in intervalul 598 mm
- 762 mMm ---950 mm - 1210 mm.

Caracteristica solicitata Conformitatea produsului ofertat cu
caracteristica solicitata, masa de operatie SU- 05,
producator ....

indltime reglabila care sa 680 la 1080 mm £ 12%.

cuprinda domeniul minim 650-950| Rezulta ca poate fi configurat in intervalul:
mm, fara saltele 598mm-762mm la 950mm-1210mm

In consecintd, petenta aratd c3, in data de 07.10.2019, a transmis
autoritatii contractante, prin email, adresa nr. 675/07.10.2019, prin
care a solicitat reevaluarea ofertei sale si a adus argumente privind
conformitatea produsului ofertat, fara a atasa documente in acest sens,
intrucat a facut referire la caracteristici care se gaseau in documentele
suport (brosura produsului ofertat, depusa in SICAP, odata cu
propunerea tehnica).

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in data de 11.10.2019, i s-a
comunicat, prin email, adresa nr. 26884/11.10.2019, in cadrul careia se
precizeaza ca prin solicitarea de reevaluare transmisa, nu a oferit un
raspuns ,concis si ferm”, precum si faptul ca ,autoritatea contractanta
nu este interesata de capabilitatile tehnice producatorului”, ci de
produsul pe care urmeaza sa-l achizitioneze.

Opineaza ca, in ipoteza in care ar fi fost interesata de capabilitatile
tehnice ale producatorului, autoritatea contractanta si-ar fi dat seama
de faptul ca SC ............ SRL poate livra 0 masa de operatie conforma
cu cerinta caietului de sarcini. Totodata, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de faptul ca societatea sa a
bifat cu ,DA” indeplinirea cerintei, exprimandu-si astfel angajamentul ca
va livra produsul conform solicitarilor.

Precizand ca produsul va fi livrat cu inaltimea reglabila cuprinsa
intre 650 - 950 mm, conform cerintei autoritatii contractante, datorita
procentului de modificare a dimensiunilor cu pana la * 12%,
producatorului echipamentului ofertat putand modifica produsul, aspect
mentionat in brosura producatorului, SC ............ SRL afirma ca ,ceea
ce nu intelege autoritatea contractantd este ca subscrisa nu poate
interveni in brosura, sa modifice intervalele declarate de catre
producatorul ............ si sd apara concret <«inaltimea reglabila intre
650-950 mm», insa daca ar tine cont de intervalul in care poate fi
configurata indltimea reglabila, si-ar da seama cad producatorul poate
face masa ofertata de catre subscrisa cu inaltimea reglabila intre 650 -
950 mm”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ii putea solicita prezentarea unui alt document din partea
producatorului, care sa confirme inaltimea reglabila a produsului
ofertat, astfel cum, referitor la propunerea tehnica, prin adresa nr. 625/
26.08.2019, autoritatea contractanta ii cerea sa precizeze, sub forma
unei declaratii pe propria raspundere, care sunt miscarile mesei
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actionate electrohidraulic si conformitatea autonomiei bateriilor interne,
solicitare la care a raspuns in data de 06.09.2019, prin intermediul
SICAP, atasand raspunsului si documentele emise de catre producator.

Contestatoarea  sustine ca, in  cuprinsul adresei nr.
26884/11.10.2019, pe langa specificatia tehnica pe care pretinde ca
oferta sa nu ar fi indeplinit-o, respectiv ,inaltime reglabila care sa
cuprinda domeniul minim 650-950 mm?”, autoritatea contractanta face
referire si la alte cerinte pe care nu le-ar fi indeplinit, desi acestea nu au
fost mentionate in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 21506/B/07.10.2019; motivele declararii ofertei ca neconforma,
fiind urmatoarele: ,Tipul mesei ofertate” si ,Reglarea pozitiei
longitudinale a blatului mese (sliding. Intervalul minim acoperit +/
-250mm”.

Referitor la motivele in cauza, contestatoarea apreciaza ca, in ceea
ce priveste ,tipul mesei ofertate”, a indicat care sunt miscarile
executate electrohidraulic in declaratia pe proprie raspundere, astfel
cum i-a solicitat autoritatea contractanta, atasand in acest sens si un
document emis de catre producator. Precizeaza ca functiile sunt
executate cu ajutorul telecomenzii si panoului de comanda, fapt ce
denota ca miscarile sunt executate electric, prin actionarea unor pompe
hidraulice (definitia exacta a sistemului electrohidraulic).

In privinta ,reglarii pozitiei longitudinale a blatului mese (sliding.
Intervalul minim acoperit +/-250 mm?”, petenta defineste deplasarea
longitudinala ca fiind deplasarea de la cap la picioare pe directia
lungimii mesei (sliding) si mentioneaza ca intervalul va fi calculat din
punctul maxim al deplasarii blatului ,,catre pana” la punctul maxim al
deplasarii blatului catre picioare. Produsul pe care I|-a ofertat are
deplasarea longitudinala 400 mm, superioara solicitarii autoritatii
contractante, insa autoritatea contractanta a interpretat gresit cerinta
Jreglarea pozitiei longitudinale a blatului mesei (sliding)”, considerand
ca deplasarea mesei trebuie sa se faca 250 mm in deplasarea catre cap
si 250 mm in deplasarea catre picioare, rezultand un interval de 500
mm.
Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca niciun producator
din lume nu are interval de 500 mm si invoca reaua vointa a autoritatii
contractante aratand ca la lotul 4 ,Mese de operatie oftalmologie” al
aceleiasi proceduri de atribuire, cerinta este formulata astfel: ,Reglarea
pozitiei longitidinale a blatului mesei (sliding): Minim 250 mm?”, fapt ce
denota ca autoritatea contractanta are cunostinte cu privire la
~Reglarea pozitiei longitudinale a blatului mesei (sliding)";

De aceea, afirma ca cerintele caietului de sarcini, pe care
autoritatea contractanta pretinde ca produsul sau nu le indeplineste, au
fost demonstrate prin documentele depuse in cadrul ofertei, atasate
propunerii tehnice, aspect fata de care sustine ca autoritatea
contractanta nu a indeplinit corespunzator atributiile prevazute de H.G.
nr. 395/2006.



Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a declarat neconforma propunerea
tehnica depusa de societatea sa, in contextul in care exista dovezi
suficiente ca produsul ofertat indeplineste, in mod corespunzator,
cerintele documentatiei de atribuire si sa anuleze comunicarea
rezultatului procedurii in cauza.

In drept, invoca dispozitile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Cu adresa nr. 686/22.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42845/24.10.2019, SC ............ SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. . din 22.10.2019, a sumei de . lei, emisa de ..

Prin punctul de vedere nr. 28386/23.10.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 42685/23.10.2019, ............ a solicitat Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor
atacate, ca temeinice si legale

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, a adus la cunostinta contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost declarata neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Referitor la criticile formulate de catre SC ............ SRL, precizeaza
ca specificatiile tehnice au fost exprimate scurt, concis si reprezinta
cerinte minime si obligatorii, iar in perioada de evaluare tehnica, s-au
solicitat lamuriri suplimentare in ceea ce priveste tipul mesei ofertate,
dar SC ............ SRL nu a clarificat acest aspect, raspunsurile sale fiind
partiale si neclare.

Referitor la motivele de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au relevanta
capacitatile tehnice ale producatorului echipamentului, ci produsul pe
care ............ urmeaza sa-l achizitioneze, respectiv, in cazul de fata,
precizarea concreta a intervalului minim acoperit pentru reglajul
inaltimii mesei.

............ arata ca, pentru cerinta ,Reglarea pozitiei longitudinale a
blatului mesei (sliding). Interval minim acoperit £ 250 mm”, intelege
deplasarea longitudinala a mesei, pe directia lungimii acesteia, pe un
interval de 250 mm, in ambele parti ale pozitiei 0, adica un interval de
500 mm, iar propunerea tehnica depusa de SC ............ SRL indica un
interval de 400 mm, fara +.

In plus, arata autoritatea contractanta, in Declaratia pe proprie
raspundere transmisa in data de 06.09.2019, unde se face referire la
reglarea pozitiei longitudinale a blatului mesei stanga dreapta,
ofertantul contestator nu a prezentat corect nici timpul de actionare al
acestei miscari.



Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine decizia de a considera neconforma propunerea tehnica a
contestatoarei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare montare si punere
in functiune lampi scialitice LED, unitati electrochirurgie si mese de
operatie”, cod CPV 31524110-9 lampi pentru sali de operatie (Rev. 2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .............

Valoarea totala estimata a acordului-cadru este de 4.211.000 lei,
fara T.V.A., iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Obiectul contractului este divizat pe 4 (patru) loturi, dupa cum
urmeaza: lot nr. 1 ,Lampa scialitica LED”, cu o valoare estimata de
1.150.000 lei, fara T.V.A.; lot nr. 2 ,Unitati electrochirurgie”, cu o
valoare estimata de 1.771.000 lei, fara T.V.A.; lot nr. 3 ,Mese de
operatie maxilo-faciala”, cu o valoare estimata de 450.000 lei, fara
T.V.A.; lot nr. 4 ,Mese de operatie oftalmologie”, cu o valoare estimata
de 840.000 lei, fara T.V.A.

Potrivit comunicarii nr. 21506/B/07.10.2019, pag. 307 - 309,
autoritatea contractanta, pentru lotul nr. 3, a respins oferta apartinand
SC.vvvvnnen, SRL, ca neconforma.

Nemultumita de acest rezultat, SC ............ SRL a finaintat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de catre SC ............ SRL, impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului nr. 3, Consiliul apreciaza ca relevante, dispozitiile art. 215 alin.
2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora
,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, referitor la oferta contestatoarei, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21506/B/07.10.2019, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca propunerea tehnica apartinand

SCivvvivennnn SRL a fost respinsa ca neconforma, astfel:
,lotul nr. 3 - Mese de operatie maxilo - faciala: motiv de
respingere - cerinta - inaltime reglabila care sa cuprinda

domeniul minim 650 — 950 mm fara saltele - nu este indeplinita;
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- lotul nr. 4 - Mese de operatie oftamologie - motiv de
respingere: cerinta — masa chirurgicala, electromecanica, cu blat
subdivizat in minim 5 sectiuni, monitorizata pentru a efectua
usor reglajele necesare cu ajutorul telecomenzii si a panoului de

_comanda, radiotransparenta - nu este indeplinita"”.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat (...)".

Fatd de acest aspect, Consiliul apreciaza ca demn de retinut
precizarile consemnate in cadrul Deciziei nr. 1263/12.03.2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia ,,in conformitate cu principiul
disponibilitatii, partile pot determina continutul procesului prin stabilirea
cadrului procesual in privinta obiectului si al participantilor la proces, a
fazelor si etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge”.

In consecinta, Consiliul urmeaza a analiza si solutiona contestatia
formulata de catre SC ............ SRL prin raportare, in mod exclusiv, la
criticile acestuia vizand lotul nr. 3 — mese de operatie maxilo - faciala.

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare; prin urmare, la acest moment, orice
critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Conform art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
caietului de sarcini, la pct. 2.2. Informatii despre contextul care a
determinat achizitionarea produselor, pag. 6 - 7, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,,(...) mese de operatie
necesare pentru salile de operatii din cadrul ., in momentul de fata
aceste echipamente lipsesc sau sunt intr-o stare de uzura si nu ofera
eficacitatea corespunzatoare actului medical, iar siguranta pacientului
fiind compromisa”.

De asemenea, in cadrul sectiunii ,,Masa de operatie” din cadrul
caietului de sarcini, pag. 3 -4, sunt precizate urmatoarele

dimensiuni: ,,Lungime de minim 2000 mm cu suport pentru cap atasat.
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L&time in intervalul 500 - 550 mm fdrd suporti laterali. Indltime
reglabila care sa cuprinda domeniul minim 650 — 950 mm, fara saltele.
Greutatea pacientului maxim suportata — minim 250 kg, pentru toate
pozitiile chirurgicale reglabile disponibile. Configuratia mesei sa permita
100% accesul echipamentului radiologic tip Brat C fard a misca masa
sau a reorienta pacientul”.

Avand in vedere faptul ca, referitor la cerintele mai sus enuntate,
contestatoarea nu a luat in considerare exercitarea dreptului prevazut la
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca se impune
respingerea ca tardiv formulata la acest moment a criticii aferente
lotului nr. 3, potrivit careia ,,niciun producator din lume nu are un
interval de 500 mm".

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 239
- 277, Consiliul retine ca la rubrica ,,Dimensiuni - masa de operatie”
sunt enumerate urmatoarele caracteristici: ,,Lungime de minim 2000
mm cu suport pentru cap atasat — Conform brosura masa de operatie

SU-05............ , pag. 8; Latime in interval 500 - 550 mm fara suporti
laterali - Conform brosura masa de operatie SU - 05 ............ , pag. 8;
Inaltime reglabila care sa cuprindd domeniul minim 650 - 950 mm fara
saltele - Conform brosura masa de operatie SU — 05 ............ , pag. 8;

Greutatea pacientului maxim suportatd/minim 259 kg, pentru toate
pozitiile chirurgicale reglabile disponibile - Conform brosura masa de

operatie SU - 05 ............ , pag. 8; Configuratia mesei sa permita 100%
accesul echipamentului radiologic tip Brat C fara a misca masa sau a
reorienta pacientul - Conform brosuréa masa de operatie SU -
05............ , pag. 8".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, la pag. 254,
rubrica: Date tehnice din cadrul brosurii aferente in limba romana, se
precizeaza urmatoarele: ,,Ajustare pe indltime (fira saltele): 680 la
1080 £12%".

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,alin.
(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei; alin. (2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa de
la pag. 278, autoritatea contractanta transmite contestatoarei
urmatoarea solicitare de clarificare: ,,1. Pentru propunerea tehnica
numarul 625/26.08.219 pentru lot 3 - mese de operatie maxilo -
faciala, venita din partea SC ............ SRL va rugam sa precizati, sub
forma unei declaratii pe proprie rdspundere, care sunt miscarile mesei

actionate electrohidraulic,c avdnd in vedere «cd propunerea
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dumneavoastra tehnica este insotita de formularea: ajustarea
sectiunilor individuale ale blatului si coloanei mesei sunt executate cu
ajutorul unui sistem mecanic, electromecanic, electrohidraulic si
hidraulic, iar definitia mesei este SU-05-Controlata electric,
multidisciplinara si accesibilad" .

Prin adresa de la pag. 281, contestatoarea transmite o declaratie pe
propria raspundere, in cadrul careia precizeaza urmatoarele: ,,Miscarile
actionate electrohidraulic sunt: reglarea Iinaltimii mesei sus/jos;
reglarea inclinarii laterale stanga/dreapta; reglarea  pozitiilor
Trendelenburg si Antitrendelenburg, reglarea sectiunii spate; reglarea
pozitiilor Flex si Reflex; reglarea pozitiei longitudinale a blatului mesei
stdnga/dreapta; ajustare elevator rinichi; pozitia — 0", conformandu-se
astfel solicitarii autoritatii contractante.

Ulterior luarii la cunostinta a documentului de mai sus, potrivit celor
precizate in cadrul raportului procedurii nr. 21505/B/07.10.2019, pag.
301 - 306, cu privire la lotul nr. 3, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei ca neconforma, pentru ca ,,cerinta - indltime
reglabila care sa cuprinda domeniul minim 650 — 950 mm fara saltele -
nu este indeplinitad"; decizia in cauza fiind comunicata acesteia prin nr.
21506/B/07.10.20109.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a respins propunerea
tehnica a contestatoarei pentru cu totul un alt motiv decat cel pentru
care i s-a transmis acesteia solicitarea de clarificare si la care
SC .vvvnnen. SRL a raspuns conform solicitarii, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara.

Or, in conditiile in care, in cadrul brosurii produsului respectiv, cu
privire la dimensiunile criticate, se preciza £12%, Consiliul apreciaza ca
inainte de a proceda la respingerea ofertei contestatoarei, ca
neconforma, referitor la acest aspect, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.

De altfel, cu privire la acest aspect, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante ,,solicitarea de reevaluare nr. 675/07.10.2019",
in  cadrul careia, referitor la lotul nr. 3, precizeaza
urmatoarele: ,,SC ............ SRL a ofertat o masa cu: indltimea reglabila
680 - 1080 mm =+£12%. Toleranta *12% este toleranta maxima
comunicata de catre producator, in urma solicitarii noastre pentru a
indeplini cerinta dumneavoastra 650 - 950 mm fara saltele.
Dimensiunile pot fi modificate pana la £12% iar masa ofertata de catre
noi va fi conforma cu solicitarea dumneavoastra. Chiar si in brosura
producatorului apare mentionat ca — Producatorul isi rezerva dreptul de

a modifica produsele in cursul procesului tehnic”.
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In opinia Consiliului, solicitarea de clarificdri referitoare la intervalul
in discutie ar fi oferit autoritatii contractante inclusiv posibilitate ca, pe
langa declaratia pe proprie raspundere a ofertantului, sa intre in posesia
si a altor documente care sa ateste realizarea, in mod cert, a produsului
in cauza, cu dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini, cum ar fi spre
exemplu, declaratia de la producator, care sa confirme ca indltimea
produsulu poate fi reglabila in intervalul 650 - 950 mm fara saltele.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de
Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in
vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cand
procedeaza la analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureazad ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile”.

In concluzie, Consiliul considera ca numai printr-o noua solicitare de
clarificari referitoare la dimensiunile respective, autoritatea contractanta
va aplica, in mod judicios, dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)".

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de catre SC ............ SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ si va anula
raportului procedurii nr. 21505/B/07.10.2019 in partea referitoare la
lotul nr. 3, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 21506/B/07.10.2019.

Va obliga autoritatea contratanta Ila reevaluarea ofertei
contestatoarei, aferente lotului nr. 3, in sensul solicitarii de clarificari,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ............ SRL, cu sediul
n ., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ , cu sediul
in ..

n
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Anuleaza raportului procedurii nr. 21505/B/07.10.2019, in partea
referitoare la lotul nr. 3, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 21506/B/07.10.2019.

Obliga autoritatea contratanta la reevaluarea ofertei contestatoarei,
aferente lotului nr. 3, In sensul solicitarii de clarificari, conform
motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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