Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44548/15.08.2024, formulata de .... cu sediul social
in ...., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
in ..., reprezentata conventional prin avocat - ..., impotriva raportului
procedurii nr. 13367/02.07.2024, emis de ...., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
privind incheierea unui acord-cadru pentru presarea de ,Servicii de
rezonanta magnetica si computer tomograf” - loturile 1-3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si comunicarii in ceea ce priveste
evaluarea si desemnarea castigatorului si a actelor subscvente acestuia,
ca fiind nelegal si netemeinic, si obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 cu
privire la evaluarea oferelor;

- reevaluarea propunerilor financiare, cu analizarea si verificarea
valorilor si a propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a tuturor criticilor din contestatie si
declararea ofertei castigatoare si a celei clasate pe locul 2 ca
neconforme, conform prevederilor legale;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele adminisbile.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul contestatoarei si in
interes propriu inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47278/25.07.2024, formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata legal prin ... — administrator si conventional prin
Simona Popescu, s-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie;

Pagina 1 din 13



- admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interes propriu;
- pe fond, admiterea cererii de interventie accesorie si pe cale de
consecinta:

- admiterea, in parte, a contestatiei formulata de .... SRL, in sensul
admiterii sustierilor legate de pretul neobisnuit de mic al ofertei
clasare pe locul 1 - oferta ...;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei in privinta sustinerilor
legate de oferta ...SRL;

- admiterea cererii de interventie in interes propriu;

- dispunerea anularii raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si pe cale de consecinta, obligarea autoritdtii contractante la
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, cu
privire la evaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata castigatoare si
clasata pe locul 1, care are un pret neobisnuit de mic),;

- dispunerea reevaluarii propunerii financiare a ... cu analizarea si
verificarea valorilor, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a tuturor criticilor din contestatie si declararea
acesteia ca neconforma, conform prevederilor legale;

- dispunerea anularii deciziei de desemnare a ofertei clasate pe locul,
respectiv a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, a proceselor-verbale intermediare (in special a procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare) si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, ca fiind nelegale si netemeinice;

- dispunerea continudrii procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de ...si castigatoare oferta depusa
de ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, pentru
umatoarele motive:

A. Pretul neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe locul 1:

Oferta clasata pe locul 1, a fost cea a operatorului economic ..., cu
o valoare ofertata de: 144.700 lei - lot 1, 356.400 lei - lot 2, 339.125 lei
- Lot 3.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii a fost emis cu
incalcarea normelor legale ce reglementeaza concurenta licita stabilite
prin Legea concurentei nr. 21/1996, deoarece a fost desemnata
castigatoare o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, care se incadreaza
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in prevederile art. 210 din Legea nr. 198/2016, fiind nerealista si
imposibil de realizat si care se incadreaza in practicile anticoncurentiale.

Aceasta atribuire incalca principiile care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si
prevederile HG nr. 395/2017, referitoare la tratamentul egal,
transparenta, asumarea raspunderii, evaluarea, calificarea si
descalificarea ofertelor, fiind abuziva, nelegala si netemeinica.

Autoritatea contractanta a admis o oferta financiara care reprezinta
75% din valoarea estimata a contractului de achizitie, acest pret fiind
foarte scazut prin raportare la preturile pietei si la specificul serviciilor
ofertate, servicii de imagistica, care presupun costuri de productie
ridicate.

Avand in vedere dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016, coroborat
cu art. 136 din HG 395/2016, considera ca oferta financiara a ... are un
pret neobisnuit de scazut, nerealist, serviciile ce urmeaza a fi prestate
fiind imposibil de realizat la valoarea ofertata. Propunerea financiara ...
este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire.

Este evident ca, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, ofertantul fie nu respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenbile care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Practicarea unor preturi de vanzare sub pretul de cost constituie o
forma de concurenta neloiala (dumping), ce este sanctionata inclusiv
prin codul fiscal.

In concluzie, pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut, iar
autoritatea contractanta nu a analizat in mod corect fundamentarea
pretului ofertat.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului verificarea legalitatii
documentelor contestate, precum si a intregului proces de evaluare
derulat de autoritatea contractanta.

B. Nerespectarea conditiilor prevazute in caietul de sarcini de catre
ofertantii clasati pe primele 2 locuri:

Potrivit caietului de sarcini - Conditii minime si obligatorii C.
Operatorul economic va asigura echipamente de back-up atét pentru
RMN, cat si pentru CT, in aceiasi locatie. Va prezenta dovada ca detine
doua echipamente RM si doua echipamente CT.

Contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe primele doua pozitii
nu indeplinesc aceasta conditie, care este calificata de autoritatea
contractanta ca fiind obligatorie. Precizeaza ca nu are cunostina daca
comisia de evaluare a solicitat vreo clarificare in acest sens si daca a
analizat cu atentie dovada detinerii celor doua echipamente, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 48282/30.07.2024, prin care invedereaza urmatoarele:
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A. Se impune respingerea contestatiei ca neintemeiata, privitor la
sustinerea ca pretul ofertei clasate pe primul loc ar fi unul neobisnuit de
scazut:

In primul rand, referitor la faptul ca pretul ofertei clasate pe primul
loc ar fi unul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta subliniaza ca
Centrul Unirea nu indica, in mod concret, criteriile avute in vedere pentru
sustinerea conform cdreia acest pret ar fi unul neobignuit de mic.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In al doilea rédnd, arata aceasta, desi petenta sustine ca ,autoritatea
contractanta a admis o oferta financiara care reprezinta 75% din valoarea
estimata a contracului de achizitie", legea nu exclude posibilitatea
declararii castigatoare a unei astfel de oferte, invocand in acest sens
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si jurisprudenta in materie care a statuat faptul ca interpretarea
articolelor sus-mentionate trebuie sa se realizeze si din perspectiva
capacitatii efective a ofertantului de indeplini criteriile din caietul de
sarcini.

Mai mult, in contextul in care diferenta intre pretul ofertat de catre
castigatorul licitatiei si cel oferit de catre Centrul Unirea nu este unul
substantial, reiese ca preturile sunt liber exprimate in raport de valoarea
pietei, aspecte retinute si in practica judiciara in materie.

B. Privitor la nerespectarea caietului de sarcini de catre ofertantii
clasati pe primele 2 locuri:

Prin contestatia formulata, Centrul Unirea a sustinut ca, din analiza
informatiilor publice, ofertantii clasati pe primele 2 locuri nu ar indeplini
cerinta prevazuta in caietul de sarcini, conform careia ,operatorul
economic va asigura echipamente de back-up atat pentru RMN, cat si
pentru CT, in aceeasi locatie. Va prezenta dovada ca detine doua
echipamente RMN si doua echipamente CT".

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei nu ofera vreo
dovada a acestor sustineri, nu indica in mod concret informatiile publice la
care face referire.

Dovada detinerii echipamentelor de back-up reiese din autorizatiile
anexate punctului de vedere, din care rezulta si faptul ca acestea se
regasesc in aceeasi locatie, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt
apreciate ca fiind nefondate.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul contestatoarei si in
interes propriu, ...SRL, in calitate de participant la procedura in cauza, a
carui oferta a fost clasata pe locul II, a solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie accesorie si a cererii de interventie in interes
propriu, iar pe fond admiterea cererii de interventie accesorie si pe cale
de consecinta:
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- admiterea, in parte, a contestatiei formulata de ...SRL, in sensul
admiterii sustierilor legate de pretul neobisnuit de mic al ofertei
clasare pe locul 1 - oferta ...;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei in privinta sustinerilor
legate de oferta ...SRL;

- admiterea cererii de interventie in interes propriu;

- dispunerea anularii raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si pe cale de consecinta, obligarea autoritdtii contractante la
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, cu
privire la evaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata céstigatoare si
clasata pe locul 1, care are un pret neobisnuit de mic);

- dispunerea reevaluarii propunerii financiare a ... cu analizarea si
verificarea valorilor, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a tuturor criticilor din contestatie si declararea
acesteia ca neconforma, conform prevederilor legale;

- dispunerea anularii deciziei de desemnare a ofertei clasate pe locul,
respectiv a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, a proceselor-verbale intermediare (in special a procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare) si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, ca fiind nelegale si netemeinice;

- dispunerea continuarii procedurii prin reevaluarea ofertelor,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale,
cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Considera ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a facut verificarile
obligatorii conform art. 201 din Legea nr. 98/2016, desemnand
castigatoare o oferta care se incadreaza in prevederile art. 137 alin (2)
lit. d), c) si g) din HG nr. 395/2016, situatie in care oferta este
inacceptabila si neconforma intrucat contine un pret neobisnuit de
scazut, nerealist, serviciile ce urmeaza a fi prestate fiind imposibil de
realizat la valoarea ofertata.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure,
inca din faza de evaluare a ofertelor, de faptul ca ofertantii au prevazut
ca element de cost si profitul, intrucat aceasta urmeaza sa incheie cu
ofertantul declarat castigator un contract comercial cu titlu oneros, in
care fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul
indeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se astfel o concurenta
loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea principiilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Or, in speta, autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta financiara a ..., fara a observa ca, in
realitate, ... nu numai ca nu obtine un profit, ci dimpotriva este pe
minus.

Considera ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat
oferta ... admisibila, analizand cu superficialitate propunerea financiara a
acesteia.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind oferta ...SRL,
intervenienta solicita respingerea acestora ca neintemeiate.
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Urmare studierii dosarului achizitiei, ...SRL a depus note scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 51717/13.08.2024, prin care invedereaza
urmatoarele:

... SA, nu a atasat dovada detinerii celor doua echipamente RMN,
nici a celor doua echipamente CT.

Desi in propunerea tehnica, operatorul declarat castigator a
enumerat faptul ca detine 5 echipamente, 2 CT-uri si 3 RMN-uri, acesta a
dovedit doar autorizarea wunui singur echipament medical, prin
autorizatia CNCAN RP. 2419/2023, fara a atasa autorizatii pentru
celelalte 4.

Alaturi de autorizatia CNCAN nr. RP 2419/2023, ... SA a atasat
pentru aceeasi locatie si autorizatia sanitara de functionara nr. 135 din
30.01.2024. In cuprinsul acesteia se poate observa faptul ca la subsolul
punctului de lucru situat in bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, sector 2
Bucuresti, se autorizeaza laboratorul de imagistica medicala cu 2 spatii
alocate pentru RMN si un singur spatiu dedicat computer tomografului.

Referitor la pretul ofertat de catre operatorul desemnat castigator,
contestatoarea reitereaza criticile din contestatie.

In data de 13.08.2024, dupa studierea dosarului cauzei, ...SRL a
depus un nou set de Note scrise, inregistrate sub nr. 51717, prin care
reitereaza criticile din contestatie la care adauga aspecte constatate din
studiul dosarului.

Astfel, contestatoarea arata ca desi in propunerea tehnica, regasita
la pagina 337 din vol 2/2, ofertantul castigator a enumerat faptul ca
detine 5 echipamente, 2 CT-uri si 3-RMN-uri, acesta a inteles sa
dovedeasca doar autorizarea unui singur echipament medical, prin
autorizatia CNCAN RP.2419/2023, fara a atasa autorizatii pentru celelalte
4, precizand totodata ca autorizatia prevede faptul ca prin intrarea
acesteia in vigoare in 23.11.2023, isi inceteaza valabilitatea autorizatia
CNCAN nr. RP 2327/2023.

Contestatoarea mai arata ca alaturi de autorizatia CNCAN nr. RP
2419/2023, ofertantul declarat castigator a atasat pentru aceeasi locatie
si autorizatia sanitara de functionare nr. 135 din 30.01.2024, in cuprinsul
careia se constata ca la subsolul punctului de lucru situat in b-dul
Dimitrie Pompeiu, nr. 9-9A, sector 2 Bucuresti, se autorizeaza
laboratorul de imagistica medicala cu 2 spatii alocate pentru RMN si un
singur spatiu dedicat computer tomograf, asa cum rezulta din
informatiile prezentate la pagina 272 din dosar.

In sustinerea carcaterului nelegal al deciziei autoritatii contractante
de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ... SRL,
contestatoarea mai arata ca in cuprinsul ultimei pagini a anexei la
utorizatia sanitara de functionare nr. 135, sunt precizate autorizatiile
emise de catre Directia Sanitara Publica pentru acest punct de lucru,
respectiv:

-Autorizatia sanitara de functionare nr. 1160/11.10.2023 pentru
laboratorul de angiografie (echipamentul nu face obiectul criteriilor din
caietul de sarcini);

Pagina 6 din 13



-Autorizatia sanitara de functionare nr. 1161/11.10.2013 pentru
laboratorul radiodiagnostric - Tomografie computerizata (nu a fost
depusa aceasta autorizatie la dosar);

-Autorizatia sanitara de functionare - utilizare nr. 1092/25.09.2023
penru Grafire presupunem ca este angiografie (echipamentul nu face
obiectul criteriilor din caietul de sarcini si nu a fost depusa aceasta
autorizatie);

-Autorizatia sanitara de functionare - utilizare nr. 1102, 1103,
1104/27.09.2023 pentru laboratorul radiodiagnistic mobil (nu au fost
depuse aceste autorizatii);

-Pentru imagistica medicala unitatea sanitara detine autorizatia de
amplasare si contruire RP 393/2023 - PT CT si angiograf, autorizatia de
amplasare si de construire nr. SP 66/2023 - petru laboratorul de
medicina nuclear - diagnostic in vivo (acestea nu au fost depuse la dosar
si nu sunt autorizatii de functionare si utilizare, ci doar de indeplinire a
conditiilor de contruire si amplasare a echipamentelor pentru care
operatorul oricum nu a facut dovada achizitiei);

-Unitatea sanitara detine autorizatiile RP 2327/2023, respectiv RI
2359/2023 RX (echipamentul nu face obiectul criteriilor din caietul de
sarcini, iar aceasta autorizatie si-a pierdut val abilitatea din data de
23.11.2023".

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
atasat suportul juridic ce atesta achizitionarea niciuneia dintre cele 5
ecipamente mentionate in propunerea tehnica.

Referitor la pretul ofertat reitereaza necesitatarea aplicarii
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Un ultim aspect sesizat este acela ca pe linga neindeplinrea
cerintelor legate de detinerea si autorizarea celor 4 echipamente
medicale conform caietului de sarcini, ofertantul castigator nu a
indeplinit conditiile depunerii la termen a garantiei de participare pentru
lotul III, fapt confirmat de informatiile de la pagina 749, vol.1/2 potrivit
carora autoritatea contractanta a solicitat garantia de participare cu
precizarea termenului de depune 06.06.2024, ora 15:00, iar ofertantul s-
a conformat abia in data de 07.06.2024, ora 13:40.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210409991/1, in valoare de 15.024,12 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 22.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare .... in data de 17.04.2024, privind procedura licitatie
deschisa, pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
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obiect ,Achizitie de servicii de rezonanta magnetica si computer
tomograf”.

Valoarea totala estimata a procedurii de atribuire este de
1.114.200 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor
06.06.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii, potrivit Procesului - verbal nr.
11386/07.06.2024 au fost depuse 3 oferte, respectiv ...SRL, ... SRL
si ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, a formulat contestatie ...SRL prin care se solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 13367/02.07.2024
si @ comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea si
desemnarea castigatorului si a acetlor subsecvente acestuia, ca fiind
nelegal si netemeinic, si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016 cu privire la evaluarea ofertelor;

- reevaluarea propunerilor financiare, cu analizarea si verificarea
valorilor si a propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a tuturor criticilor din contestatie si
declararea ofertei castigatoare si a celei clasate pe locul 2 ca
neconforme, in conformitate cu prevederile legale; si

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului ...SRL cu adresa nr. 14339/18.07.2024 faptul ca a fost
formulata contestatie de catre ...SRL, prin urmare, depunerea cererii de
interventie in data de 25.07.2024 s-a facut in interiorul termenului de 10
Zile.

Prin cererea de interventie ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ...SRL cu privire la
oferta sa si admiterea contestatiei cu privire la oferta declarata
castigatoare, continuarea procedurii de atribuire prin anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente cu privire la oferta depusa de
castigatoarea procedurii de atribuire si reevaluarea propunerii financiare,
analizarea si verificarea valorilor ofertate de ... SRL, pentru cele 3 loturi
si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind clasarea pe locul
2 a ofertei depusa de catre intervenienta.
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Astfel, Tn acest context, Consiliul constata ca formularea cererii de
interventie a fost facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in
mentinerea deciziei privind admisibilitatea ofertei sale, ...SRL avand
oferta admisibila insa situata pe locul 2, dar si in interes propriu prin
criticarea ofertei declarata castigatoare, fara insa a formula o contestatie
cu privire la acesta din urma, motiv pentru care partea din cererea de
interventie cu privire la oferta declarata castigatoare va fi respinsa ca
inadmisibila. Consiliul va retine in luarea deciziei de respingerea ca
inadmisibila a cererii de interventie, in partea aferenta ofertei declarata
castigatoare, faptul ca desi a fost pusa in discutia intervenientei
calificarea cererii de interventie prin adresa nr.
488875/2435/C4/01.08.2024, intervenienta nu a dat curs solicitarii.
Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a-si conserva
dreptul céastigat, respectiv acela de ofertant a carui oferta este declarata
admisibila in cadrul procedurii de atribuire, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel justificat in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante referitor la oferta sa.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu, in parte, cererea de interventie voluntara
formulata de ...SRL, intrucat, acestea si-au dovedit interesul in
procedura cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta sa si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata,
...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ... SRL pentru cele 3 loturi, aratand ca aceasta se
situeaza in categoria ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, situatie
reglementata de art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta nu a analizat in mod corect fundamentarea pretului ofertat.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante
cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a admis o oferta financiara care reprezinta 75% din
valoarea estimata a contractului de achizitie, pret care este foarte scazut
prin raportare la preturile pietei si la specificul serviciilor ofertate, servicii
de imagistica, care presupun costuri de productie ridicate.
Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator a elaborat
propunerea financiara fara a avea in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire, iar pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Consiliul constata, de asemenea, ca sunt fomulate critici cu privire
la ofertele clasate pe locurile 1 si 2 si sub aspectul neconformitatii
acestora, aratand ca cele doua oferte nu indeplinesc cerinta din caietul
de sarcini potrivit careia la Cerinte minime obligatorii — ,C. Operatorul
economic va asigura echipamente de back-up atat pentru RMN céat si
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pentru CT, in aceiasi locatie. Va prezenta dovada ca detine doua
echipamente RMN si doua echipamente CT”.

In sustinerea criticilor, contestatoarea afirma prin contestatie cd din
informatiile publice, cunoaste faptul ca niciunul dintre ofertantii clasati pe
primele doua pozitii, respectiv ... SRL si ...SRL, nu indeplineste aceasta
conditie, calificata de catre autoritatea contractantd minima si
obligatorie, precizand totodata ca nu cunoaste daca au fost solicitate
clarificari in acest sens.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea prezintd punctual
care sunt aspectele care confirma criticile din contestatie referitoare la
neconformitatea ofertelor situate pe primele doua locuri.

Din analiza tuturor documentelor elaborate de catre comisia de
evaluare, cat si a sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere, Consiliul constata ca nu a avut loc o evaluare efectiva a ofertelor
depuse pentru cele trei loturi, atat cu privire la propunerile financiare
care se situeaza sub pragul de 80% stabilit de art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, cat si cu privire la propunerile tehnice, in speta la
modalitatea de indeplinire a cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a consemna in Procesul-
verbal nr. 12.379/19.06.2024 doar valoarea ofertelor pentru fiecare
dintre cele trei loturi si punctajul obtinut pentru aceste valori de catre cei
trei ofertanti, fara a verifica si stabili daca vreuna dintre valori se
incadreaza in categoria ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, desi unele
preturi se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute, dupa cum
confirma prin punctul de vedere.

Astfel, fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca membrii
comisiei de evaluare nu si-au indeplinit atributiile prevazute de art. 127
din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

JArt, 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Consiliul retine in solutionare ca membrilor comisiei de evaluare le
revenea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
potrivit cdrora ,Art.210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca ,Art. 136. -
(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
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ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Or, din documentele elaborate de comisia de evaluare nu rezulta ca
au fost efectuate astfel de demersuri, desi au fost depuse oferte care se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a lotului. Mai mult,
prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei afirma in replica la critica
,autoritatea contractanta a admis o oferta financiara care reprezinta
75% din valoarea estimata a contractului de achizitie” ca ,legea nu
exclude posibilitatea declararii castigatoare a unei astfel de oferte”.

Consiliul retine ca o astfel de afirmatie este intemeiata doar cu
conditia ca inainte de a declara admisibila si castigatoare o oferta a carei
valoare a propunerii financiare se situeaza in categoria ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare are obligatia, conform art. 127
din HG nr.395/2016, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, obligatie
nerespectata de membrii comisiei de evaluare, context in care au fost
incalcate si principiile statute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi manierd a procedat comisia de evaluare si in ceea ce
priveste evaluarea propunerilor tehnice, asa cum rezulta din Procesul-
verbal nr. 12296/18.06.2024, cand s-a limitat a consemna sub forma de
tabel cerinta minima din caietul de sarcini si mentiunea ,DA”, in coloana
aferenta fiecaruia dintre cei trei ofertanti, fara a consemna care este
documentul prin care se face dovada indeplinirii cerintei si
pagina/paginile din propunerea tehnica unde se regasesc documentele
prezentate in acest sens.

Astfel, Consiliul constata ca si de aceasta data, respectiv cu ocazia
evaluarii propunerilor tenhine, membrii comisiei de evaluare nu si-au
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indeplinit obligatiile stabilite de legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora acestia au, printre alte obligatii, si pe cea de:

,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul”.

Consiliul constata ca, desi la data formularii contestatiei, ofertantul
contestator nu avea cunostinta de documentele din dosarul achizitiei, si
a formulat critici insotite de afirmatia ,din informatiile publice subscrisa
cunoaste”, cu privire la care autoritatea contractanta a sustinut doar ca
,hu oferda vreo dovada a acestor sustineri”, in locul unei justificari
pertinente cu privire la modul in care a evaluare propunerile tehnice si
documentele depuse in dovedirea cerintei indicate, in mod concret de
contestatoare. Dupa studierea dosarului cauzei au fost indicate de catre
contestatoare, in mod concret, care sunt elementele care conduc la
neconformitatea ofertelor clasate pe primele doua locuri, cu indicarea
paginilor din propunerile tehnice. Cu privire la aspectele prezentate de
contestatoare in punctul in Note scrise autoritatea contractanta nu a mai
formulat un punct de vedere si nu a dispus masuri de remediere, in
conditiile in care aspectele sesizate de contestatoare nu au facut obiectul
unei evaluari riguroase din partea comisiei de evaluare, inclusiv o
verificare riguroasa a modului in care a fost constituita garantia de
participare.

Consiliul nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare ci
verifica modul in care au fost evaluate ofertele, or, in prezenta procedura
de atribuire obligatia de a evaluare a ofertelor nu a fost realizata cu
respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
documentele elaborate de comisia de evaluare nu contin informatii
menite sa demonstreze ca s-a realizat o verificare riguroasa a
informatiilor si documentelor din acestea.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ... SRL cat si decizia de a declara admisibila oferta
depusa de ...SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 13.367/02.07.2024 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...SRL,
avand in vedere decizia de admistere a contestatiei, Consiliul o va
respinge, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 13.367/02.07.2024 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL si ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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