In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 13509/03.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 242/04.01.2022, inaintata
de SC ... SRL, cu sediul in ...., si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ..., reprezentata legal prin domnul ..., formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4960/28.12.2021 si a raportului
procedurii nr. 4958/28.12.2021, documente emise de ... SA, (in
insolventa, in insolvency, en procédure collective), cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
interventie (pentru obiective aflate in Municipiul ... si judetele limitrofe
pe o raza de 60 km)”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 16273/04.12.2020
si a raportului procedurii nr. 4958/28.12.2021, privind oferta ... SRL,
pentru netemeinicie si nelegalitate, precum si toate actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatatii contractante de a Ilua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire, raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare apartindnd ... SRL, sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
care se impun, prin inldturarea aspectelor nelegale mentionate in
contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a de a admite si declara castigatoare oferta SC ... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta a initiat si desfasurat procedura de
achizitie avand ca obiect achizitia de ,Servicii de paza si interventie
pentru obiectivele situate in municipiului ... si zonele limitrofe aflate pe o
raza de 60 de km”,

Obiectivele autoritatii contractante unde este necesara asigurarea
serviciului de paza si protectie, cat si asigurarea interventiei cu echipaje
specializate, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini, sunt
situate in Municipiul ... si localitatile limitrofe, pe o raza de 60 de km.

Conditia ca operatorii sa poata participa la procedura era ca acestia
sa detina echipaje de interventie avizate, conform normelor in vigoare, in
Municipiul ... si zonele limitrofe pe o raza de 60 de km.

Documentatia de atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii,
astfel ca si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata
si completata, continutul sdu devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in
etapa de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa
evaluarii ofertelor,

In ceea <ce priveste rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat in mod
nelegal oferta SC ... SRL ca fiind castigatoare, incalcand cerintele
propriei documentatii de atribuire.

I. Decizia de admitere si declarare ca si castigatoare a ofertei ...
SRL este nelegala in raport de cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire si legislatiei incidente in procedura, din urmatoarele motive:

A) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice:

Propunerea tehnica se elaboreaza in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ca parte integranta a documentatiei de atribuire.

Obiectivele autoritatii contractante unde se vor presta serviciile de
paza si protectie sunt descrise la pct. 2 din caietul de sarcini. Pentru
paza bunurilor si utilajelor care sunt alocate acestora, se intentioneaza
contractarea de servicii de paza si interventie cu program 24 de ore din
24, prin incheierea unui acord-cadru, cantitatile minime si maxime
necesare de posturi, respectiv de numar de ore minim si maxim ale
contractelor subsecvente fiind stabilite in final de numarul efectiv de
santiere deschise, respectiv in functie de contractele de lucrari castigate
de Companie (...) Prezentul caiet de sarcini stipuleaza conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca potentialii ofertanti, specializati in domeniul
pazei si monitorizarii, pentru a participa la procedura, in vederea
atribuirii contractului.

In cadrul aceluiasi caiet de sarcini, autoritatea contractanta
insereaza ca si  cerinta  obligatorie  prestatorului/ofertantului
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obligativitatea asigurarii interventiei cu echipaje de interventie atat
pentru Municipiul ..., cat si zonele limitrofe pe o raza de 60 de km.

Contestatoarea invedereaza ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire atunci cand a declarat oferta castigatoare,
intrucat ofertantul SC ... SRL nu detine echipaje de interventie autorizate
pentru obiectivele supuse sau care urmeaza a fi supuse contractarii.

Astfel, SC ... SRL a obtinut un punctaj maxim al propunerii tehnice,
superior SC ... SRL, in situatia in care:

SC ... SRL nu detine echipaje de interventie avizate pentru zonele
limitrofe pe o raza de 60 de km Municipiului ... si nici subcontractantul
SC ... SRL propus nu detine astfel de avize.

Detinerea unor echipaje de interventie rapida trebuie avizate si
regasite in Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
avizat de IGPR.

Din avizul favorabil nr. 335.898 din 10.05.2021, emis de Ministerul
Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de
Ordine Publica pentru SC ... SRL, ca urmare a solicitarii aviz Anexa 1B,
acesta poate desfasura servicii de interventie doar in localitatile
prevazute in Anexa 1B din aviz, respectiv numai pe raza Municipiului ...
si judetului ..., nu si in alte judete limitrofe pe o raza de 60 de km, asa
cum se solicita in documentatia de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si Hotararii nr.
301 din 11 aprilie 2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor se reglementeaza inclusiv conditiile in
care o societate de paza specializata poate detine si interveni cu echipaje
de interventie, invocand in acest sens dispozitiile art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 si art. 90 si urmatoarele din HG nr. 301/2012.

Din interpretarea textului legal rezultda ca una din conditiile
esentiale pentru a putea desfasura activitati de monitorizare si
interventie este avizarea Regulamentului de organizare si functionare a
operatorului economic care sa confirme indeplinirea celorlalte conditii
legale.

Asa cum reiese din situatia Dispeceratelor avizate (Anexa 1B)
existenta pe site-ul Politiei Roméane coroborat cu prevederile legii in
materie, oferta declarata castigatoare nu detine aviz conform normelor
in vigoare pentru judetele limitrofe in limita a 60 de km fata de
municipiul ..., si implicit nici echipaje autorizate in conditiile legii pe raza
localitatilor unde sunt dispuse sau urmeaza a fi obiectivele autoritatii
contractante, pentru a putea indeplini cerintele obligatorii din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In sustinere, petenta indica urmatoarele:
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- Adresa nr. 138.081 /05.02.2021, emisa de catre Inspectoratul de
Politie Giurgiu-Serviciul de Ordine publica, in care se specifica faptul ca
activitatea de interventie se realizeaza in localitatile mentionate in Anexa
1B a Regulamanetului avizat al dispeceratului;

- Decizia CNSC nr. ....

Astfel, detinerea unor echipaje de interventie rapida trebuie avizate
si regasite in Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului
avizat de IGPR.

Conform prevederilor legale in vigoare, nu este suficient ca o
societate sa prezinte doar avizul de functionare al dispeceratului, aceasta
este obligata sa faca dovada ca detine echipaje.

Petenta considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia sa verifice toate aceste aspecte inainte de a
declara oferta castigatoare pentru a se asigura de repectarea cerintelor
impuse prin documentatie si legislatia aplicabila pentru serviciile ce
urmeaza a fi contractate.

Or, in conditiile aratate, ofertantul declarat castigator nu poate
asigura interventia la obiectivele autoritatii contractante conform cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini, iar comisia de evaluare trebuia
sa declare oferta neconforma, in baza art. 137 alin. (2) coroborat cu alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

2. Referitor la oferta financiara:

Petenta considera ca, la evaluarea propunerii financiare a
ofertantului ... SRL, comisiei de evaluare 1i revenea obligatia verificarii
legalitatii fundamentarii tarifului, prin prisma faptului ca operatorul
economic trebuia sa justifice cheltuielile de transport pentru personalul
implicat in derularea acordului cadru, raportat la numarul de posturi si
total agenti care urmeaza sa efectueaze serviciul zilnic si domiciliul
acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii.

Comisiei de evaluare ii revenea, totodata, obligatia sa verifice daca
in realitate aceste preturi sunt reale si ofertantul a luat in considerare
dispozitiile din Codul Muncii potrivit cu care salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport, o indemnizatie de delegare/detasare in
conditiile prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a
inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus.

De asemnea, in opinia sa, trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce
priveste respectarea programului normal de lucru/luna/agent, potrivit
art. 1 alin. 1) din HG nr. 4/2021, sporurile legale acordate conform
Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica, pentru a se asigura ca
oferta corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In concluzie, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ... SRL admisibila si castigatoare, in mod nelegal,
analizand cu superficialitate oferta acesteia.
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...... SA, (in insolventa, in insolvency, en procédure collective), a
transmis documentele relevante si necesare in solutionarea contestatiei,
precum si punctul sau de vedere nr. 42/07.01.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 994/07.01.2022, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, iar pe fondul acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoare considerente:

- Referitor la critica privind neconformitatea propunerii tehnice a
ofertantului SC ... SRL:

Raportat la cerintele caietului de sarcini, ofertantul SC ... SRL a
mentionat in cadrul propunerii sale tehnice, la pag. 3:

. |Cerinte privind organizarea serviciilor Servicii de|Da |S.C. ... S.R.L. are capacitatea de a presta
lpaza pentru obiective si bunuri materiale (cod servicii de paza. pe raza municipiului ...,
CPV: 79713000 5) pentru santiere si obiective ... si a judetelor limitrofe in limita a 60 km.
S.A. pe raza municipiului ..., si a judetelor S.C. ... S.R.L. are in vigoare contractul de
limitrofe in limita a 60 km, intocmirea de catre colaborare cu un evauator risc la
Prestator a analizei de risc si a planurilor de paza securitate fizica fapt pentru care atasam
fara a fi taxate suplimentar (costul intocmirii{| |in continuarea prezentei certificatul
acestora va fi inclus in pretul ofertat). acestuia. Am inclus toate costurile cu
aceste servicii in pretul ofertat

. |Prestatorul se obligd la montarea de sisteme delDa |S.C. ... S.R.L se obligd la montarea de
supraveghere video, a sistemelor de alarmare si sisteme de supraveghere video, a
la mentenanta/monitorizarea  acestora, in sistemelor de alarmare si la

obiectivele unde este tehnic posibil, fard a taxa mentenanta/monitorizarea acestora, in
suplimentar  beneficiarul  (costul — montarii, obiectivele unde este tehnic posibil, fara
monitorizarii si mentenantei va fi indus sn pretul a taxa suplimentar beneficiarul. Am inclus
ofertat); toate costurile cu aceste servicii in pretul
ofertat

5. |Prestatorul trebuie sd facd dovada ca este|DalS.C. ... S.R.L. a prezentat

autorizat si ca isi desfdsoard activitatea si in in cadrul documentelor de calificare
zonele limitrofe municipiului ..., autorizatiile necesare desfasurarii
activiatii. Atasam in continuarea
prezentei  propuneri  tehnice  avizul
dispeceratului impreuna cu anexa 1b).

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
constatat ca se impune solicitarea de clarificari cu privire la unele
aspecte cuprinse in propunerea tehnica.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 4782/10.12.2021, s-au
cerut urmatoarele:

~Intrebarea 1

Facem referire la urmatoarele documentele depuse de dvs. in
propunerea tehnica.

Aviz favorabil monitorizare nr. 335.898/S3/C.P., emis de M.A.I. -
I.G.P.R., Directia de Ordine Publica - 1 pagina

Anexa nr. 1b) la Aviz favorabil monitorizare, emis de M.A.I. -
I.G.P.R., Directia de Ordine Publica - 1 pagina

Intrucat in acestea nu se mentioneaza explicit faptul ca asigurati
servicii de monitorizare ,pe raza municipiului ..., si a judetelor limitrofe
in limita a 60 km”, in fapt in acest document mentiondndu-se ,zone din
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jud. ..." in care aveti aviz favorabil monitorizare, va rugam sa confirmati
valabilitatea avizului ,pe raza municipiului ..., si a judetelor limitrofe in
limita a 60 km".

Prin adresa nr. 4807/13.12.2021, SC ... SRL a emis urmatorul
raspuns:

,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 4782/10.12.2021 privind
achizitia de "Servicii de paza si interventie (pentru obiective aflate in
Municipiul ... si judetele limitrofe pe o raza de 60 km)", va transmitem in
ordinea solicitarilor urmatoarele:

In ceea ce priveste asigurarea serviciilor de monitorizare pe raza
municipiului ... si a judetelor limitrofe in limita a 60 km, va confirmam ca
putem asigura monitorizarea si interventia pe raza municipiului ... si a
judetelor limitrofe in limita a 60 km. (...)".

Raportat la cele declarate de SC ... SR.L in propunerea tehnica,
documentele depuse, precum si in raspunsul la solicitarea de clarificari
mentionata, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul indeplineste
cerinta referitoare la posibilitatea asigurarii serviciilor pe raza
municipiului ... si a judetelor limitrofe in limita a 60 km.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului prezentarea de autorizatii
specifice referitoare la activitatea de dispecerat/interventie pentru
ofertant/asociat/subcontractant, procesul de evaluare limitandu-se strict
la prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta instituia in sarcina promitentilor prestatori urmatoarele
obligatii:

,Prestatorul trebuie sa respecte toate prevederile legale incidente
obiectului acordului-cadru, aplicabile la nivel national, dar si
regulamentele aplicabile la nivelul Uniunii Europene (acolo unde se
impune), pe perioada realizarii tuturor activitatilor din cadrul acordului-
cadru. Prestatorul este responsabil pentru implementarea celor mai bune
practici, in conformitate cu legislatia si regulamentele existente la nivel
national si la nivelul Uniunii Europene. Prestatorul raspunde fata de
Autoritatea Contractanta, pentru orice nerespectare sau omisiune a
respectarii oricaror prevederi legale si normative aplicabile. Autoritatea
Contractanta nu va fi tinutd responsabila pentru nerespectarea sau
omisiunea respectarii de catre Contractant a oricarei prevederi legale
sau a oricarui act normativ aplicabil precum si atédt pentru prestarea
serviciilor cat si pentru rezultatele generate de prestarea serviciilor.

In cazul in care intervin schimbdri legislative, Prestatorul are
obligatia de a informa Autoritatea Contractanta cu privire la consecintele
asupra activitatilor care fac obiectul acordului-cadru si de a-si adapta
activitatea in functie de decizia Autoritdtii Contractante in legatura cu
schimbadrile legislative."
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Totodata, autoritatea contractanta a instituit in sarcina
promitentilor contractanti obligatia intocmirii Planului de Paza si
Interventie, care se supune avizarii achizitorului si se depune de catre
promitentul prestator la Politie, astfel incat sa fie asigurata prestarea
serviciilor in deplina conformitate cu prevederile legale.

In legatura cu afirmatia ... SRL referitoare la punctajul obtinut de
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit adresei de comunicare nr. 4960/28.12.2021 si a raportului
procedurii nr. 4958/28.12.2021, ambii ofertanti au obtinut cate 10
puncte ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,Timpul de
interventie".

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza afirmatiile
contestatoarei referitoare la neconformitatea propunerii tehnice a SC ...
SRL ca fiind nefondate, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea de autorizatii specifice referitoare la
activitatea de dispecerat/interventie, comisia de evaluare avand in
atributii verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor in
raport cu prevederile caietului de sarcini (obligatie instituita in baza art.
127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/2016).

Referitor la critica privind modul de evaluare a propunerii financiare
a SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, din moment ce
obiectivele in care urmeaza sa se desfasoare scrviciile de paza nu sunt
cunoscute in momentul de fata, nici ca numar de posturi, nici ca locatie
sau durata de prestare, este mai mult decat evident ca nu se putea
solicita ofertantilor s demonstreze fie ca detin personal de paza ,pe o
raza de 60 km”, astfel incat sa nu fie nevoiti sa suporte cheltuielile cu
dislocarea personalului, fie s8 demonstreze ca au luat in calcul cheltuieli
pe care nici macar autoritatea contractanta nu le poate estima, dat fiind
caracterul de imprevizibilitate al santierelor pe care le-ar putea deschide,
sau din contra, s-ar putea sa nu le deschida ,pe o raza de 60 km” pe
durata de derulare a acordului-cadru.

De altfel, conform prevederilor caietului de sarcini, capitolul 7
Modul de calcul al ofertei financiare, s-a instituit in sarcina ofertantilor
obligatia de a include, daca este cazul ,alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la locul
de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente)”, astfel incat comisia
de evaluare s-a raportat in atributiile care ii reveneau la verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 (obligatie instituita in baza art. 127 alin (1) lit. h) din HG nr.
395/2016).
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In final, autoritatea contractantd invedereazd Consiliului c8 oferta
SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, acestia semnand,
in data de 30.12.2021, Acordul-cadru nr. 85/30.12.2021, in calitate de
promitent-prestator clasat pe locul al II-lea.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat la
26.11.2021, procedura proprie in vederea atribuirii contractului ,Servicii
de paza si interventie (pentru obiective aflate in Municipiul ... si judetele
limitrofe pe o raza de 60 km)”, prin publicarea in SEAP a anuntului ... si
a documentatiei de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
157.680 lei si 788.400 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 06.12.2021, ora 09:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4958/28.12.2021, au
fost depuse 2 oferte, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL, contestatoarea
din prezenta cauza.

De asemenea, potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta
SC ... SRL s-a situat pe primul loc in clasament iar SC ... SRL s-a situat
pe locul doi, ofertanti cu care autoritatea contractanta a semnat Acordul-
cadru de servicii de paza nr. 85 in data de 30.12.2021.

Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea critica
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila acesta oferta
invocand motive de inacceptabilitate si neconformitate a acestei oferte,
solicitand anularea raportului procedurii de  atribuire nr.
4958/28.12.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 16273/04.12.2020, precum si actele subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la luarea unor masuri de remediere in
sensul reevaluarii ofertei depusa de SC ... SRL, sub aspectul respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte,
ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare, continuarea procedurii si desemnarea
ofertei castigatoare care Iindeplineste toate cerintele impuse de
documentatia de atribuire.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - Unitatea ..., la data de
04.01.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosar de catre
autoritatea contractanta este invocata exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa o solutioneze cu precadere avand in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Un argument in sustinerea exceptiei este acela ca ofertantul
contestator a transmis contestatia prin e-mail catre office@cnsc.ro unde
este mentionat in ,cc” ,contestatia a fost trimisa catre autoritatea
contractantd si ... SRL”, desi aceasta obligatie revenea autoritatii
contractante, respectiv de a comunica celorlalti operatori economic
interesati/implicati in procedura despre existenta unei contestatii,
indeplinind astfel nelegal un demers care revenea autoritatii
contractante.

Un astfel de argument invocat in sustinerea exceptiei tardivitatii
este vadit nefondat pentru urmatoarele motive.

Consiliul retine ca potrivit art. 16 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare. (...)

(3) In cazul procedurilor de atribuire a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica contestatia si celorlalti operatori economici
interesati/implicati in procedura, in termen de o zi de la data primirii
acesteia, prin orice mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiei prevazute la alin. (1), Consiliul
instiinteaza autoritatea contractanta despre existenta contestatiei, iar
autoritatea transmite punctul sau de vedere asupra tardivitatii
contestatiei si eventualele mijloacele de proba in acest sens”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca SC ... SRL a
transmis in termen contestatia atat la autoritatea contractanta cat si la
CNSC, respectiv in data de 04.01.2022, prin email si posta, situatie fata
de care exceptia tradivitatii contestatiei va fi respinsa.

Faptul ca ofertantul contestator a comunicat contestatia atat
Consiliului, autoritatii contractante cat si celuilalt ofertant care a depus
oferta (in cadrul procedurii fiind depuse doua oferte) nu poate constitui
motiv de respingere a contestatiei ca tardiva, acesta fiind un demers
considerat util de catre contestatoare si nicidecum pentru a se substitui
in obligatii autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca este criticat faptul ca
decizia de a declara admisibila oferta depusa de SC ... SRL este nelegala
avand in vedere ca acest ofertant nu a respectat cerintele caietului de
sarcini prin care este stabilita ca cerinta obligatorie asigurarea de catre
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ofertant/prestator a interventiei cu echipaje de interventie atat pentru
Municipiul ... cat si zonele limitrofe pe o raza de 60 de km.

In sustinerea criticii contestatoarea invoca prevederile de la punctul
2 din caietul de sarcini potrivit carora:

,Pentru paza bunurilor si utilajelor care sunt alocate acestora, se
intentioneaza contractarea de servicii de paza si interventie cu program
24 de ore din 24, prin incheierea unui acord - cadru, cantitatile minime
si maxime necesare de posturi, respectiv de numar de ore minim si
maxim ale contractelor subsecvente fiind stabilite in final de numarul
efectiv de santiere dechise, respectiv in functie de contractele de lucrari
castigate de Companie (...). Prezentul caiet de sarcini stipuleaza
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca potentialii ofertanti,
specializati in domeniul pazei si monitorizarii, pentru a participa la
procedura, in vederea atribuirii contractului”.

Contestatoarea critica faptul ca oferta SC ... SRL a fost declarata
nelegal conforma in conditiile in care aceasta societate nu detine
echipaje de interventie avizate pentru zonele limitrofe pe o raza de 60 de
km Municipiului ... si nici subcontractantul SC ... SRL propus nu detine
astfel de avize, precizdnd totodata ca detinerea unor echipaje de
interventie rapida trebuiesc avizate si regasite in Regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului avizat IGPR.

Se mai arata ca din Anexa 1B a Avizului nr. 335.898/10.05.2021
emis de Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei
Romane - Directia de ordine Publica, rezulta ca aceasta societate poate
desfasura servicii de interventie numai pe raza Municipiului ... si
judetul ..., nu si in alte judete limitrofe pe o raza de 60 km, asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire.

Analizdnd criticile formulate si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca in caietul de sarcini este mentionat la
punctul 3.1 Cerinte privind organizarea serviciilor ,Serviciile de paza
pentru obiective si bunuri materiale (...) pentru santiere si obiective ...
S.A. pe raza municipiului ..., si a judetelor limitrofe in limita a 60
km, (...). Prestatorul trebuie sa faca dovada ca este autorizat si ca
isi desfasoara activitatea si in zonele limitrofe municipiului ...”.

Consiliul constata ca in Anexa nr. 1b) a Regulamentului de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizarea
sistemelor de alarmare (...) avizat de IGPR cu nr.335898/10.05.2021,
este mentionat in coloana ,Localitate/sector in care se realizeaza
interventia”, ,,... si zone din jud. ...”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice autoritatea contractanta
a solicitat cu adresa nr. 4782/10.12.2021, urmatoarele clarificari:

~Intrebarea 1

Facem referire la urmatoarele documentele depuse de dvs. in
propunerea tehnica.
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Aviz favorabil monitorizare nr. 335.898/S3/C.P., emis de M.A.I. -
I.G.P.R., Directia de Ordine Publica - 1 pagina

Anexa nr. 1b) la Aviz favorabil monitorizare, emis de M.A.I. -
I.G.P.R., Directia de Ordine Publica - 1 pagina

Intrucat in acestea nu se mentioneaza explicit faptul ca asigurati
servicii de monitorizare ,pe raza municipiului ..., si a judetelor limitrofe
in limita a 60 km”, in fapt in acest document mentiondndu-se ,zone din
jud. ..." in care aveti aviz favorabil monitorizare, va rugam sa confirmati
valabilitatea avizului ,pe raza municipiului ..., si a judetelor limitrofe in
limita a 60 km".

Prin adresa nr. 4807/13.12.2021, SC ... SRL a emis urmatorul
raspuns:

,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 4782/10.12.2021 privind
achizitia de "Servicii de paza si interventie (pentru obiective aflate in
Municipiul ... si judetele limitrofe pe o raza de 60 km)", va transmitem in
ordinea solicitarilor urmatoarele:

In ceea ce priveste asigurarea serviciilor de monitorizare pe raza
municipiului ... si a judetelor limitrofe in limita a 60 km, va confirmam
ca putem asigura monitorizarea si interventia pe raza municipiului ... si
a judetelor limitrofe in limita a 60 km. (...)".

Avand in vedere prevederea expresa din caietul de sarcini potrivit
careia ,Prestatorul trebuie sa faca dovada ca este autorizat si ca
isi desfasoara activitatea si in zonele limitrofe municipiului ...”,
Consiliul constata ca nici prin documentele depuse in oferta si nici
ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, raspunsul fiind unul
neconcludent raportat la solicitarea formulate de autoritatea
contractanta.

Potrivit dictionarului limbii romine ,/imitrof” este definit ca
~invecinat”, ,marginas”, ,care se invecineaza”.

Or, Municipiului ... 1i este limitrof doar judetul ..., iar potrivit Anexei
nr. 1b), ofertantul SC ... SRL nu detine aviz pentru intregul judet ci doar
~in zone din jud. ...”, aspect care de asemenea era necesar a fi lamurit
de catre ofertant. Simplele afirmatii din continutul propunerii tehnice
potrivit carora ,, are capacitatea de a presta servicii de paza, pe
raza municipiului ... si a judetelor limitrofe in limita a 60 km”
(pag. 3 din propunerea tehnica) si ulterior ca urmare a solicitarii de
clarificari, ,confirmam ca putem asigura (...)”, neinsotite de dovezi
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini sunt sustineri nedovedite.

Astfel, avand in vedere ca prin documentul depus de catre ofertant
nu a facut dovada indeplinirii cerintei, oferta este atat neconforma, cat si
inacceptabila, avand in vedere ca raspunsul dat cu privire la clarificarea
aspectelor legate de informatiile din Anexa nr. 1b) este neconcludent,
criticile fiind astfel retinute ca fondate.
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Consiliul constata ca o alta critica formulata cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, se refera la faptul ca la evaluarea propunerii
financiare autoritatea contractanta trebuia sa verifice legalitatea
fundamentarii tarifului ofertat, demers pe care nu I-ar fi facut.

In acest sens contestatoarea arata ca operatorul economic trebuia
sa justifice cheltuielile de transport pentru personalul implicat in
derularea acordului cadru, raportat la numarul de posturi si total agenti
care urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca
valorile sunt sau pot fi reale si nu derizorii. De asemenea, comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca aceste preturi sunt reale si au fost luate
in considerare dispozitiile Codului Muncii potrivit cu care salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport, o idemnizatie de
delegare/detasare in conditiile prevazute de lege sau de contractul de
munca aplicabil si a inclus costurile aferente in cadrul tarifului propus,
respectarea programului normal de lucrari/luna/agent, asa cum prevad
dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 4/2021, sporurile legale acordate
conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost. Sa
verifice, corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica pentru a
se asigura ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Consiliul analizand criticile referitoare la aceste aspecte, constata
ca prin contestatie SC ... SRL nu a formulat critici concretre cu privire la
elemente din componenta tarifului ofertat, ci doar critici generale cu
privire la modul in care trebuia elaborata propunerea financiara si la
modul in care comisia de evaluare trebuia sa verifice acest tarif prin
solicitarea unei justificari de pret.

Un aspect retinut de Consiliu in verificarea ofertei financiare si a
modului Tn care comisia de evaluare a efectuat evaluarea acesteia, este
acela ca valorile ambelor oferte depuse se situeaza la procente foarte
mici fata de valoarea estimata iar diferenta de pret dintre cele doua
oferte este de mai putin de 5 puncte procentuale, respectiv 87,4%,
oferta castigatoare si 92,3% din valoarea estimata oferta contestatoarei

Intr-o astfel de situatie nu se impunea efectuarea solicitarii
justificarii pretului neobisnuit de scazut. Cu toate acesta comisia de
evaluare a considerat necesare lamuriri, si unde a fost cazul, a solicitat
justificari cu privire la unele elemente cuprinse in tariful ofertat, in
aceeasi manierd procedand si in ceea ce priveste oferta contestatoarei.

In acest sens, Consiliul constata ca, in sedinta din data de
20.12.2021, conform procesului-verbal nr. 4908, comisia de evaluare a
stabilit ca sunt necesare solicitari de clarificari cu privire la pretul ofertat.

Un astfel de demers a fost facut catre SC ... SRL cu adresa nr.
4910/20.12.2021 prin care a solicitat, astfel:

,Intrebarea 1
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In privinta sporului de weekend, comisia de evaluare a constatat c&
sunt incidente prevederile art. 137 (repausul saptaménal) din Codul
Muncii unde se precizeaza:

«(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contrcatul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaméanal sunt
acordate cumulat, dupad o perioada de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.
(2)».

Comisia de evaluare a constatat ca dispozitiile art. 137 alin. (1) C.
muncii nu sunt imperative, in sensul ca nu este necesar ca cele doua zile
libere acordate pentru zilele de sambata si duminica sa fie neapdarat
acestea. Se acorda sporul in conditiile alin. (3) al art. 137 C.muncii
indiferent daca zilele de repaus saptaménal, altele decat sambata si
duminica, sunt consecutive sau nu.

Astfel, dvs. declarati acordarea unui spor in cuantum de 0,04
lei/ora.

Va rugam demonstrati acordarea sporului de 1% prin prezentarea
de dovezi ca ati prevazut acest spor prin contractul colectiv de munca
sau, dypé caz, prin contractele individuale de munca.

Intrebarea 2

In ceea ce priveste cheltuielile directe, comisia de evaluare a
constatat ca ati declarat achizitii anterioare de echipamente, incheierea
unui parteneriat in baza prevederilor art. 78 alin. 3 al Legii nr.
448/2006, costurile cu instructaje SSM/PSI, formare profesionala,
medicina muncii, comunicatii, registre, materiale protectie COVID 19, in
cuantum total de 1264,40 lei, din care reiese un cost de 0,14 lei/ora.

In privinta cheltuielilor indirecte, ati declarat cd nu angajati
persoanal auxiliar suplimentar, nu exista necesitate de mobilier sau
furnituri de birou, ludnd in calcul costuri diverse in cuantum de 200
lei/an/post si costuri cu eventuale echipamente/sisteme tehnice in
cuantum de 5.000 lei/an/post, de unde a rezultat un cost de 0,59
lei/lund/post.
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De asemenea, declarati un profit de 100 lei/an/post, rezultadnd intr-
un cost de 0,01 lei/ora.

Totodata declarati un cost pentru evaluarea de risc de 1000 lei si
un cost cu monitorizarea si interventia de 1800 lei/an.

Va rugam clarificati, inclusiv sub aspectul corelarii cu prevederile
propunerii tehnice, modul de asigurare a serviciilor pentru obiective
aflate in Municipiul ... si judetele limitrofe oe o raza de 60 km, la
parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini si in timpul de
interventie declarat.

Intrebarea 3

In ceea ce priveste subventiile acordate prin legea 76/2002,
declarati o subventie de 203.404,00 lei, pentru care ati prezentat
conventia 102/04.11.2021 incheiatd cu AMOFM ... pentru un numar de
46 someri peste 45 de ani.

Din aceasta nu rezultd cati someri folositi si pe ce perioada in
derularea contrcatului. Atasati Dispozitia Nr. 102 emisa de AMOFM ....

Va rugam clarificati modul de calcul al sumei.

De asemenea, va rugam sa prezentati o declaratie pe proprie
raspundere, prin care sa confirmati cd nu folositi subventia declarata in
alt contract”.

Ofertantul a raspuns solicitarii cu adresa nr. 4125/21.12.2021 iar
raspunsul a fost analizat in data de 22.12.2021, conform procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, dovada ca oferta a fost
evaluata atat din punct de vedere al tarifului ofertat cat si corelarea
acestuia cu propunerea tehnica, motiv pentru care criticile referitoare la
neefectuarea de catre autoritatea contractanta a unei evaluari a
propunerii financiare a SC ... SRL se dovedesc nefondate.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 4958/28.12.2021 si a actelor subsecvente
acestuia si va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... ... SA.
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Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 4958/28.12.2021 si a actelor subsecvente acestuia si
dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform considerentelor de mai
Sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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