In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 70369/27.12.2023
(dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la societatea civila profesionala ,...” din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin ... - administrator, impotriva raportul procedurii nr.

L20124/12.12.2023, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiect tehnic, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: «...»”,
cod CPV ... (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin
care oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, acte ce
includ raportul procedurii nr. L20124/12.12.2023, procesele-verbale ce
au stat la baza acestuia si prin care s-a retinut caracterul inacceptabil al
ofertei depuse de contestatoarea, adresa continand rezultatul procedurii
comunicata contestatoarei la data de 12.12.2023, precum si actele
subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare, potrivit prevederilor legale incidente si
ale considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza".

II. Prin contestatia nr. 21913/22.12.2023, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 70393/27.12.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ...., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. L20124/12.12.2023, emis de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,,fn principal: anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconformd,; anularea deciziei autoritatii contractante

Pagina 1 din 59



prin care oferta ... a fost declaratd admisibild si castigatoare; anularea
raportului procedurii nr. L20124/ 12.12.2023, in partea privind
declararea ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabild si neconforma,
precum si in partea privind admisibilitatea ofertei ..., precum si anularea
inscrisurilor subsecvente, respectiv. comunicarile privind rezultatul
procedurii; continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei ..., conform celor
dispuse in solutionarea capdatului de cerere nr. 1-3; In subsidiar:
anularea procedurii de atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Prin cererea de interventie nr. 113/08.01.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1079/08.01.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei, formulata de ... SRL, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 70369/27.12.2023
(dosar ...), ... SRL critica raportul procedurii nr. L20124/12.12.2023,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca atat din raportul
procedurii, cat si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
rezulta ca oferta sa a fost respinsa, in faza de evaluare a propunerilor
financiare, ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) si ale art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 ,deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 17014/05.10.2023 cu termen de raspuns 09.10.2023 a fost
considerat neconcludent, iar ofertantul a modificat preturile globale si
implicit unitare pentru dotarile din Anexa 1 ofertate la pozitiile 75, 87,
88, 121 si 122, Ofertantul a retransmis Anexa nr. 1 revizuitd, deoarece a
constatat ca «s-au produs erori aritmetice de scriere/completare a valorii
echipamentelor si dotarilor in centrele de cost», in cadrul careia au fost
modificate preturile globale si implicit unitare pentru dotarile din Anexa 1
ofertate la pozitiile 75, 87, 88,121 si 122. In Anexa nr. 1 revizuitda au
fost modificate preturile globale pentru urmatoarele dotari: Poz. 75
Sistem antrenament hochei - tragere rapida - 1 buc. de la 1.238.321.70
lei la 1.166.220,00 Ilei; Poz. 87 Dispozitiv antrenament aparare
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interactivd- 12 buc. - de la 953.370 lei la 797.635,80 lei (a fost
modificat inclusiv pretul unitar); Poz. 88 Dispozitiv antrenament triunghi
atac interactive - 12 buc. de la 953.370 lei la 719.482.50 lei a fost
modificat inclusiv pretul unitar); Poz. 121 - Sistem de antrenament
pentru sarituri verticale, 1 buc. de la 11.074,50 lei la 373.121,00 lei;
Poz. 122 Sistem antrenament sarituri laterale 1 buc. de la 11.074,50 lei
la 110.741,40 lei”.

Contestatoarea afirma ca evaluarea propunerii sale financiare
realizata de catre autoritatea contractanta, incalca, atat prevederile
legale incidente privind modificarea ofertei prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare, coroborate cu principiul proportionalitatii, cat si principiul
tratamentului egal analizat prin raportare la evaluarea propunerii
financiare apartinand Asocierii ..., care si acesta, conform raportului
procedurii, a modificat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
valoarea ofertei de la 188.813.839,28 lei la 189.787.695,49 lei, mai mult
cu 973.856,21 lei, reprezentand un procent de 0,51% din valoarea
ofertata initiala], in timp ce modificarea ofertei sale a fost de la
173.179.495,64 lei la 173.163.695,24 lei, adica cu 15.800,4 lei mai
putin, reprezentand un procent de 0,0091% din valoarea ofertata initial.

Referitor la solicitarea de clarificare nr. L 17014/05.10.2023,
contestatoarea invoca si citeaza urmatoarele articole din HG. nr.
395/2016: art. 134 alin. (6), (7), (8), (9), (10) si art. 135 alin. (1) si
(3), precum si indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in indrumarea ANAP
se precizeaza si urmatoarele: ,Contractele de lucrari de proiectare si
executie au ca specific faptul ca potrivit «acestui tip de contract,
antreprenorul raspunde atat de proiectarea cat si de executia lucrarilor
de constructii in baza cerintelor autoritatii/entitatii contractante (AC/EC).
Cerintele AC/EC in caietul de sarcini sunt mai putin detaliate comparativ
cu un proiect tehnic, se axeaza mai mult pe specificatii legate de
performanta obiectivului si, deci, necesitda mai putin timp pentru a fi
elaborate; Caracteristicile acestui tip de contract sunt urmatoarele: [...]
Avand in vedere cad la faza de ofertare nu exista un proiect tehnic
dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, sunt utilizate liste de
preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare; In cazul
contractelor de proiectare si executie, nu se recomanda ca autoritatile
contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele de
cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului,
deoarece acestea nu sunt definitive si sunt utilizate pentru calcularea
valorii estimate a contractului de lucrari. Solutia adoptata de catre unele
autoritati/entitati contractante de a furniza si liste de cantitati care sa
detalieze listele de preturi ar putea fi, teoretic, acceptata doar daca se
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specificd, in mod explicit, ca acestea au un titlu orientativ, iar
autoritatea/entitatea contractanta nu-si asuma nicio raspundere privind
exactitatea/corectitudinea acestor liste de cantitati. In plus, ofertantilor
nu trebuie sa li se solicite ca ofertele lor sa fie intocmite pe baza unor
astfel de liste de cantitati orientative. Ca urmare, apare ca evidenta si
inutilitatea listelor de cantitati in documentatiile de atribuire pentru
contracte de proiectare si executie; Pe de alta parte, merita abordata si
o chestiune suplimentara in legaturd cu contractele de proiectare si
executie, care tine, de asemenea, de utilizarea adecvata a listelor de
cantitati in astfel de contracte: Deoarece proiectele tehnice trebuie sa
respecte prevederile HG 907/2016 indiferent dacd proiectarea este
inclusa sau nu in contractul de lucrari, in urma realizarii acestora rezulta
liste de cantitati. Se ridica intrebarea: in cazul unui contract de
proiectare si executie, dupa elaborarea proiectului tehnic se va trece la
madasurarea cantitatilor realizate si la plata in conformitate cu acestea (ca
in cazul unui contract de executie de lucrari), sau nu? Astfel de situatii
au fost intalnite in practica, ceea ce impune clarificarea chestiunii.
Raspunsul este categoric «nu». Principalul argument este faptul ca,
pentru contractele de proiectare si executie, pretul este forfetar si nu
este posibild utilizarea mecanismului de platd pentru cantitati real
executate din cadrul unor liste de cantitati (specific unui contract de
executie) deoarece, prin aplicarea acestui mecanism, pretul forfetar ar
putea fi depasit, ceea ce este, in mod evident, imposibil. Situatia este
clarificata si prin clauzele contractului de proiectare si executie aprobate
prin HG 1/2018: «37.5. Antreprenorul este responsabil pentru orice
majorare sau reducere a unei cantitati de lucrari real executate fata de
cele indicate in listele de cantitati parte a documentelor antreprenorului,
cu exceptia cazului in care o asemenea majorare sau reducere este
cauzata de o modificare. Cu exceptia acestui caz, valoarea contractului
nu va fi afectatd de vreo majorare sau reducere a cantitatilor real
executate fatd de cele indicate in listele de cantitati parte a
documentelor antreprenorului; 49.1. Pretul contractului, cu exceptia
sumelor provizionate, reprezinta o suma forfetara. Graficul de esalonare
a platilor va detalia modalitatile in care aceastd suma forfetara va fi
platita. Aceste modalitati vor include: (a) defalcarea sumei forfetare in
sume sau procente aferente unor parti de lucrari sau unor faze de
proiectare si/sau executie a lucrarilor; (b) stabilirea conditiilor in care
fiecare parte de lucrdri sau faza de proiectare si/sau executie a lucrarilor
va deveni platibila. Cu exceptia cazurilor expres prevazute in conditiile
contractuale, antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a
sumei forfetare invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat
mai multa muncad sau a costat mai mult decét anticipat initial, si, de
asemenea, beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a
pretului forfetar invocdnd motive opuse celor mentionate mai sus; 49.2.
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in scopul emiterii certificatelor de platd pe parcursul executarii
contractului pdna la aprobarea receptiei la terminarea tuturor lucrarilor,
supervizorul va evalua valoarea contractuala a lucrdrilor executate
(inclusiv documentele antreprenorului produse) la momentul respectiv in
conformitate cu metoda prevazuta in graficul de esalonare a platilor. De
asemenea, supervizorul va folosi o metoda alternativa de evaluare a
partilor din lucrarile permanente executate la acel moment (inclusiv
documentele antreprenorului), folosind listele de cantitati din
documentele antreprenorului, masurarea acestor cantitati real executate
si preturile unitare transmise de catre antreprenor potrivit prevederilor
clauzei 18 [Structura detaliata a pretului] sau alte preturi unitare
relevante, cum ar fi preturi de piata. Daca aplicarea stricta a metodei
prevazute in graficul de esalonare a platilor ar cauza ca valoarea
contractuala a lucrarilor executate sa fie semnificativ mai mari decat
valoarea partilor din lucrarile permanente executate la acel moment,
valoare stabilita de catre supervizor in conformitate cu metoda
alternativa prevazuta mai sus, supervizorul va fi indreptatit sa retina
temporar aceasta diferenta din certificatul aferent de plata, transmitdnd
antreprenorului detaliile justificative. Sumele retinute temporar vor
deveni platibile in masura in care diferenta intre valoarea lucrarilor
executate evaluata cu metoda stabilita in graficul de esalonare a platilor
si valoarea lucrarilor permanente executate stabilitd de catre supervizor
in conformitate cu metoda alternativa prevazuta mai sus se reduce.
Orice sold ramas retinut temporar in conformitate cu prevederile
prezentei subclauze va deveni platibil in primul certificat de platd emis
dupa aprobarea receptiei la terminarea tuturor lucrarilor. Pentru evitarea
oricarui dubiu, daca valoarea contractualda a Iucrarilor executate
(aplicand metoda prevazuta in graficul de esalonare a platilor) este, in
orice moment inainte de aprobarea receptiei la terminarea tuturor
lucrarilor, mai mica decat valoarea lucrarilor permanente executate
stabilita de catre supervizor in conformitate cu metoda alternativa
prevazuta mai sus, certificatul de plata aferent va fi emis in conformitate
cu metoda stabilita in graficul de esalonare a platilor”.

In opinia contestatoarei, practica de a trece, ,,dupa etapa de
proiectare din cadrul unui contract de proiectare si executie, la plata in
functie de cantitatile real executate prin raportare la listele de cantitati
rezultate din proiectul tehnic, este incorecta, iar in cazul formei de
contract aprobate prin HG nr. 1/2018 este si contrara prevederilor
acesteia”.

Referitor la detalierea excesiva a listelor de preturi, inclusiv
furnizarea in cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de
proiectare si executie a unei liste de cantitati pe care ofertantii sa o
completeze cu preturi unitare, contestatoarea sustine ca existenta unei
liste de cantitati detaliate implica existenta unui proiect tehnic, deoarece,
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in absenta acestuia, orice estimare a autoritatii contractante referitoare
la cantitatile ce urmeaza a fi puse in opera nu este definitiva si nu are un
grad de precizie suficient pentru a constitui baza unei propuneri
financiare, autoritatea contractanta asumandu-si riscul suficientei
cantitatilor.

De asemenea, sustine contestatoarea, devizele/listele de cantitati
estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului, au caracter
estimativ fiind elaborate in scopul calcularii valorii estimate a obiectivului
de investitii/contractului de lucrari si nu se recomanda a fi utilizate de
catre autoritatea contractanta ca structura a propunerii financiare.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca modificarile
aduse propunerii financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificare, in
opinia sa, se incadreaza in sfera modificarilor acceptabile ale ofertei, iar
respingerea ofertei sale incalca prevederile legale invocate si principiul
proportionalitatii.

In concret, referitor la pretinsele modificari care au condus la
respingerea ofertei sale ca inacceptabile, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- pretul de la pozitia 75 Sistem antrenament hochei - tragere rapida: in
propunerea financiara pretul cotat a fost de 1.238.321,70 lei, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificare pretul a fost micsorat in
concordanta cu oferta de pret a furnizorului ... din 27.07.2023 (anexata
raspunsului la solicitarea de clarificare) pana la suma de 1.166.220 lei;
motivul pentru care pretul initial cotat in propunerea financiara a fost de
1.238.321,70 lei il reprezinta o preluare eronata in Excel a pretului cotat
pentru articolul de la pozitia imediat anterioara (74 - crio sauna), al carui
pret cotat este cel de 1.238.321,70 lei (rezultat din oferta ..., anexata de
asemenea raspunsului la solicitarea de clarificare);

- prin urmare, in opinia contestatoarei, modificarea se incadreaza in
sfera abaterii tehnice minore permise de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, intrucat cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
fiind vorba despre o diferenta in minus de 72.101,7 lei, care reprezinta
0,0416% din valoarea initiala ofertata;

- cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice, iar, in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, nu s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

- modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala, fiind vorba de o diminuare a pretului, iar modificarea nu
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
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exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte;

- atata vreme cat sunt indeplinite conditiile impuse de art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, in lumina indrumarii ANAP, in ipoteza in care acest
articol nu ar fi fost cotat deloc in propunerea financiara initiala, urmand a
fi inclus doar prin raspunsul la solicitarea de clarificare, in opinia sa ar fi
fost vorba de abateri tehnice minore, in schimb eroarea de fata nu poate
fi corectata, desi este vorba despre un viciu de forma, deoarece se
corecteaza un pret unitar, preluat eronat de la un articol imediat
invecinat, fata de oferta de pret primita de la furnizor si pusa la
dispozitia autoritatii contractante in contextul justificarii unor elemente
de pret, deci aceasta modificare nu-i aduce un avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti, neputand fi echivalata cu depunerea unei ,noi oferte”,
aspect interzis de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- pretul articolului cotat la pozitia 87 - Dispozitiv antrenament aparare
interactiva, contestatoarea sustine ca valoarea cotata initial a fost de
953.370 lei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare a fost redusa la
797.635,80 lei, pretul cotat initial fiind preluat si pentru acest articol de
la pretul cotat la pozitia 90 (dispozitiv antrenament pase hochei pentru
gheata), preluat si la pozitia 88;

- In opinia contestatoarei, si aceasta situatie se incadreaza in sfera
abaterii tehnice minore permise de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 intrucat cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
fiind o diferenta in minus de 155.734,2 lei, care reprezinta 0,0899% din
valoarea initiala ofertata;

- de asemenea, in opinia contestatoarei si de aceasta data sunt incidente
observatiile de mai sus privind ipoteza necotarii deloc a acestui articol si
a celor privind remedierea unui viciu de forma.

- pretul articolului cotat la pozitia 88 (dispozitiv antrenament triunghi
atac interactiv), contestatoarea invedereaza ca initial a fost de 953.370
lei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare a fost redus Ia
719.482,50 lei (potrivit ofertei furnizorului ... anexata raspunsului la
solicitarea de clarificare), pretul cotat initial fiind preluat si pentru acest
articol de la pretul cotat la pozitia 90 (dispozitiv antrenament pase
hochei pentru gheata);

- in opinia contestatoarei, argumentele deja prezentate mai sus sunt
aplicabile si de aceasta data, fiind vorba despre o scadere a pretului
ofertat initial cu 233.887,5 lei, care reprezinta 0,1350% din valoarea
initiala a ofertei;

- pretul articolului cotat la pozitia 121 (sistem antrenament sarituri
verticale, forta si viteza) a fost cotat in oferta cu 11.074,50 lei, deoarece
a fost preluat in mod eronat de la pozitia 122 in sensul ca a fost plasata
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gresit zecimala - 11.074,50 lei in loc de 110.741,40 lei, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare a fost indicat un pret de 373.121 lei;

- in opinia contestatoarei, si pentru acest articol, argumentele expuse in
privinta articolelor precedente subzista, fiind vorba despre o crestere a
pretului ofertat initial cu 362.046,5 lei, care reprezinta 0,2090 % din
valoarea initiala a ofertei;

- pretul articolului cotat la pozitia 122 (sistem antrenament sarituri
laterale) a fost cotat in oferta cu 11.074,50 lei din cauza ca a fost
plasata gresit zecimala - 11.074,50 lei in loc de 110.741,40 lei, asa cum
a fost indicat in raspunsul la solicitarea de clarificare, aspect care a
condus la cresterea pretului ofertat initial cu 99.666,9 lei, adica cu
0,0575 % din valoarea initiala a ofertei, motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, nu poate fi retinut un caracter neconcludent al
raspunsului la solicitarea de clarificare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a analizat in ce masura corecturile operate prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se incadreaza in sfera modificarilor
permise ale ofertei, cu atat mai mult cu cat in ansamblu este vorba
despre o scadere a pretului total ofertat cu suma de 15.800,4 lei, care
reprezinta 0,0091% din valoarea ofertata initial, situatie in care
respingerea ofertei conduce la nerespectarea principiul proportionalitatii.

In sustinere, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tind cont si de valoarea si complexitatea contractului si a
ofertei, de faptul ca listele de preturi au fost elaborate pornind de la
studiul de fezabilitate si nu de la proiectul ce urmeaza a fi elaborat de
ofertant, de faptul ca propunerea tehnica a primit punctajul maxim, ca
pretul ce urmeaza a fi platit este unul forfetar si, prin urmare, orice
variatii ulterioare a preturilor unitare urmeaza a fi suportate de
contractant, iar modificarile aduse au condus la o scadere a valorii
ofertei, cu un procent 0,0091% fata de pretul initial ofertat.

Nu in ultimul rand, in opinia contestatoarei, disproportia sanctiunii
aplicate de catre autoritatea contractanta rezultéa si din faptul ca
ofertantului desemnat castigator, Asocierea ..., i s-a acceptat
modificarea propunerii financiare prin raspunsul la solicitarile de
clarificare, de la 188.813.839,28 lei la 189.787.695,49 lei, adica cu
973.856,21 lei, valoare ce reprezinta 0,5157% din valoarea ofertata
initial, oferta acesteia fiind considerata admisibila.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 70369/27.12.2023, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din 20.12.2023, in
valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 373/05.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
726/05.01.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care a

Pagina 8 din 59



solicitat respingerea contestatiei, pentru motivele ce urmeaza a fi
prezentate.

Astfel, cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca
JAutoritatea contractanta incalca atat prevederile legale incidente privind
modificarea ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
coroborate cu principiul proportionalitatii, cat si principiul tratamentului
egal, solicita CNSC sa respinga aceasta critica ca fiind neintemeiata,
deoarece nu corespunde realitatii.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
analizarii propunerilor financiare transmise de catre ofertanti, a
considerat ca sunt necesare solicitari de clarificari, astfel cum s-a
consemnat in procesul-verbal nr. 18782L/09.11.2023.

Referitor la raspunsul contestatoarei, in urma analizarii acestuia,
precum si a documentelor anexate, autoritatea contractanta precizeaza
ca societatea contestatoare a retransmis Formularul de oferta, Anexa la
formularul de oferta, Centrele de cost si Anexele 1 si 2, in care au fost
efectuate modificarile, astfel cum a fost precizat prin raspunsurile la
clarificari 1, 2, 3 si 4 si din care rezulta modificarea valorii propunerii
financiare de la 173.179.495,64 lei la 173.163.695,24 lei, diferenta de
15.800,40 lei, reprezentand 0.001% din valoarea ofertata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
modificarea propunerii financiare, de Ila 173.179.495,64 lei Ia
173.163.695,24 lei, nu a reprezentat un motiv de excludere din prezenta
procedura, in fapt, comisia de evaluare chiar a aplicat dispozitiile art.134
alin. 10) din HG nr. 395/2016 referitoare la indreptarea unor erori
aritmetice constatate si respectiv la distribuirea unor sume intre
activitati. Motivul care a condus la excluderea ofertei depusa de ... SRL a
fost acela ca prin raspunsul transmis, aceasta indreapta eroarea
aritmetica identificata de comisia de evaluare si ,,modifica preturi
globale si implicit unitare pentru unele dotari”.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat atat
contestatoarei, cat si celorlalti ofertanti, cu respectarea principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin (2) din Legea 98/2016, sa
transmita oferte de pret de la furnizori pentru urmatoarele echipamente
si dotari ofertate: ascensor de persoane - capacitate 6 persoane, 2 statii,
dimensiuni put 1600x1600 mm, finisaj cabina inox satinat si sticla;
ascensor persoane capacitate 8 persoane panoramic, 3 statii dimensiuni
put lift 1650x1650 mm finisaj cabina inox satinat si sticla; ascensor
persoane capacitate 21 persoane 2 statii, dimensiuni put lift
2200x2200mm finisaj cabina inox satinat si sticla; grup generator -
putere estimata 400 KVA (va fi de tip stand-by cu pornire automata in
maxim 15 secunde, carcasat, complet echipat si automatizat, cu AAR
inclus in furniturda grupului); panou publicitar 2x50mx1xm - Panou
publicitar electronic, afisaj LED pentru media, amplasat deasupra

Pagina 9 din 59



gradenelor pe intreg perimetrul, continuu, complet echipat, inel.
accesorii si prinderi; cub media - Cub afisaj electronic scor hockey si
media, panouri LED pe 4 laturi a cate 4,5 mp fiecare, complet echipat,
inel. accesorii, suport structura cu dispozitiv ridicare/coborare, din cadre
otel zincat vopsit negru, prinderi; sistem inteligent masurare viteza -
caracteristici tehnice conform descriere poz. 81 din lista de dotari-1 buc;
dispozitiv antrenament, pase trecere - caracteristici tehnice conform
descriere poz. 82 din lista de dotari - 5 buc; triunghi antrenament pase
trecere - caracteristici tehnice conform descriere poz. 84 din lista de
dotari - 12 buc; dispozitiv antrenament aparare interactive caracteristici
tehnice conform descriere poz. 87 din lista de dotari - 12 buc; dispozitiv
antrenament triunghi atac interactive - caracteristici tehnice conform
descriere poz. 88 din lista de dotari - 12 buc; dispozitiv antrenament
dexteritate méanuire crosa - caracteristici tehnice conform descriere poz.
89 din lista de dotari - 8 buc; dispozitiv antrenament pase hockey,
pentru gheata - caracteristici tehnice conform descriere poz. 90 din lista
de dotari - 4 buc; dispozitiv antrenament manipulare crosa caracteristici
tehnice conform descriere poz. 91 din lista de dotari - 12 buc.

La solicitarea de mai sus, asocierea contestatoare a raspuns prin
transmiterea urmatorului raspuns: ,In cadrul Anexei nr. 2 va transmitem
ofertele de la furnizori pentru dotarile si echipamentele de mai sus.
Mentionam faptul ca s-au produs erori aritmetice de scriere/completare
a valorii echipamentelor si dotarilor in centrele de cost, astfel va
transmitem in cadrul Anexei nr. 1 oferta refacuta cu incadrarea in
valoarea globald ofertata a echipamentelor si dotarilor”.

Ulterior analizarii informatiilor transmise, autoritatea contractanta
precizeaza ca a concluzionat urmatoarele: ,In wurma analizarii
raspunsului la clarificari si @ documentelor transmise initial, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: In Anexa nr. 1 revizuitd au fost
modificate preturile globale pentru urmatoarele dotari: o Poz. 75 Sistem
antrenament hochei - tragere rapida - 1 buc. de la 1.238.321.70 lei la
1.166.220,00 lei; o Poz. 87 Dispozitiv antrenament aparare interactiva -
12 buc.: de la 953.370 lei la 797.635,80 lei (a fost modificat inclusiv
pretul unitar); o Poz. 88 Dispozitiv antrenament triunghi atac interactive
- 12 buc de la 953.370 lei la 719.482.50 lei (a fost modificat inclusiv
pretul unitar); o Poz. 121 - Sistem de antrenament pentru sarituri
verticale, 1 buc. de la 11.074,50 lei la 373.121,00 lei; o Poz. 122 Sistem
antrenament sarituri laterale 1 buc de la 11.074,50 lei la 110.741,40 lei.
Pentru dotarile din Anexa 1 de la pozitiile 81, 82, 84, 87, 89, 90 si 91
preturile au ramas neschimabate. Pentru sustinerea preturilor unitare a
fost transmisa propunerea tehnica si financiara de la furnizor. Pentru
fundamentarea preturilor pentru echipamentele cerute prin clarificari si
ofertate in Anexa 2, au fost transmise propuneri tehnice si financiare de
la furnizori din care rezultd ca produsele ofertate respecta cerintele
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tehnice minime din documentatia de atribuire. Avand in vedere cele de
mai sus comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent si oferta
inacceptabila, deoarece prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
modificat preturile globale si implicit unitare pentru dotarile din Anexa 1
ofertate la pozitiile 75, 87, 88, 121 si 122".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine a respins
oferta contestatoarei ca inacceptabild in baza dispozitiilor art.134 alin. 5)
si 6) din HG nr. 395/2016, deoarece societatea contestatoare, prin
raspunsurile prezentate, a modificat propunerea financiara, respectiv a
modificat preturile globale si implicit unitare pentru dotarile din Anexa 1
ofertate la pozitiile nr.: 75, 87, 88, 121 si 122.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la luarea
deciziei de mai sus a avut in vedere prevederea din indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, conform
careia ,Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale
propunerii financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar
corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un
pret total obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre
pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total”.

In concret, autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere
Anexa 1 - Lista de dotari pusa la dispozitie prin documentatia de
atribuire, care cuprinde inclusiv cantitatile pentru fiecare pozitie, cantitati
care nu se vor modifica in urma reproiectarii, deoarece reprezinta o
necesitate a beneficiarului final impusa de regulamentele sportive, a
constatat ca societatea contestatoare, prin raspunsul la solicitarile de

clarificari a modificate preturi unitare pentru pozitiile de mai jos:
Cant Valoare Pret  unitar | Valoare in | Pret unitar in
ofertata initial urma urma
initial raspunsurilor | clarificarilor
la clarificari
75 Sistem 1 1,238,321.7 | 1,238,321.7 | 1,166,220.0 | 1,166,220.00
antrenament 0 lei 0 lei 0 lei lei
hochei -
tragere rapida
87 Dispozitiv 12 953,370.00 79,447.50 lei | 797,635.80 66,469.65 lei
antrenament lei lei
aparare
interactiva
88 Dispozitiv 12 953,370.00 79,447.50 lei | 719,482.50 59,956.88 lei
antrenament lei lei
triunghi  atac
interactiv
89 Dispozitiv 4 953,370.00 238,342.50 953,370.00 238,342,50
antrenament lei lei lei lei
pase  hochei,
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pentru gheata

121 Sistem 1 11,074.50 lei | 11,074.50 lei | 373,131.00 373,131.00
antrenament lei lei

sarituri
verticale, forta
si viteza

122 Sistem 1 11,074.50 lei | 11,0745.50 110,741.40 110,741.40
antrenament lei lei lei
sarituri laterale

Fata de modificarile in cauza, autoritatea contractanta precizeaza
ca potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei ,Ofertantii poarta
exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a
documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse
documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, precum si
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile
stabilite, natura/continutul ofertei sau executia contractului®.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, avand in vedere
cerinta de mai sus, societatea contestatoare trebuia sa verifice
insumarea valorilor din aceste liste de dotari, prin calcularea preturilor
totale ce au stat la baza intocmirii ofertei si sa se asigure de
corectitudinea datelor transmise, deoarece ,,modificarea propunerii
financiare dupa bunul plac, prin schimbarea valorilor din liste, nu se
poate considera ca fiind eroare aritmetica, ci intocmirea defectuoasa a
ofertei, modificarea acesteia fiind facuta in alte conditii decat cele
permise de legislatia in domeniul achizitiilor publice, deoarece preturile
totale inscrise in listele de dotari sunt preturi de baza, formandu-se prin
inmultirea preturilor unitare cu cantitatea stabilita prin documentatia de
atribuire, iar aceste preturi, odata inscrise in liste, formeaza valorile
totale pentru fiecare tip de dotare, valori ce se completeaza in pretul
general al ofertei (centralizatorul)”.

In aceste conditii, afirma autoritatea contractantd, o data ce
societatea contestatoare a modificat chiar preturile unitare, care au stat
la baza intocmirii ofertei, aceasta din urma nu mai poate pretinde ca se
afla in situatia unei erori aritmetice, iar, potrivit legislatiei in domeniu,
exceptiile pentru care nu se respinge o oferta sunt eroarea aritmetica,
viciu de forma si abaterea tehnica minora, astfel cum rezulta din art. 134
alin. 10) din HG nr. 395/2016, care defineste eroarea aritmetica
astfel: ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.
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Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
eroarea aritmetica se refera la situatiile in care valorile sunt exprimate,
exclusiv prin cifre, neavand legatura cu ,,substanta bunului pe care-I
exprima numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin operatii de
multiplicare/simplificare”, conform art. 135 din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia: ,(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia; (2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa
va fi considerata inacceptabila; (3) in sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire".

Totodata, in opinia autoritatii contractante, modificarea propunerii
financiare astfel cum a fost facuta de catre contestatoare nu poate sa fie
incadrata ca viciu de forma, deoarece nu s-ar respecta art. 134 alin. 9)
din HG nr. 395/2016, care defineste abaterea tehnica minora, dupa cum
urmeaza: ,,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;, e) modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte".

Or, in cazul de fata, sustine autoritatea contractanta, nu este vorba
de nicio abatere tehnica minora tinand cont de faptul ca in propunerea
financiara cantitatea a fost corect ofertata, iar neconformitatea ofertei a
aparut la momentul in care ofertantul contestator a modificat propunerea
financiara. Pentru acest motiv, in opinia autoritatii contractante, in mod
corect, oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece a fost modificata in
alte conditii decat cele prevazute de legea achizitiilor publice, devenind
aplicabile dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016, conform carora
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»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofertd”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, societatea
contestatoare nu-si poate invoca propria vina pentru intocmirea ofertei si
a modificarii acesteia prin raspunsul la solicitarile de clarificari, in
conditiile in care riscul intocmirii defectuoase a ofertei cade in sarcina
ofertantului, acesta neputdnd sa-si invoce propria culpa, principiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in documentatia
de atribuire postata pe SEAP si cunoscuta de catre toti ofertantii, se
regasesc suficiente date pentru a intocmi propunerea tehnica si
financiara pentru obiectivul care face obiectul acestei proceduri (piese
scrise, piese desenate etc.), iar conform art. 124 alin. 1) din HG nr.
395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

In opinia contestatoarei, modificarea facuta de catre societatea
contestatoare incalca si principiul tratamentului egal tindnd cont ca
ceilalti ofertanti participanti la procedura si-au intocmit oferta respectand
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice. Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, in mod temeinic si
legal, a respins oferta contestatoarei deoarece aceasta din urma si-a
modificat propunerea financiara, iar modul in care a facut-o nu poate fi
incadrat in exceptiile prevazute de lege, in sensul ca oferta nu poate sa
fie modificata decat in conditiile legii, iar preturile ce au stat la baza
intocmirii ofertei (preturile unitare) nu pot sa fie modificate.

In concluzie, afirma ca in mod corect propunerea financiara a
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor art.
134 alin. 5) si 6) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul este
neconcludent ca urmare a modificarii continutului propunerii financiare,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a formulat contestatia in cauza cu rea credinta, incalcand
urmatoarele prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-
credinta si abuzul de drept: ,,Art. 14 Cod Civil - (1) Orice persoana
fizicd sau persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea publica si
bunele moravuri. (2) Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara;
Art. 15 Cod Civil - Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte. Art. 12 Cod Procedura Civila - (1) Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti. (2) Partea care isi exercita drepturile
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procesuale, in mod abuziv, rdaspunde pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata unei
amenzi judiciare. (3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu
buna-credinta obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2)”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1152/09.01.2024,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit dosarului achizitiei, au
depus declaratii de confidentialitate urmatorii ofertanti: ... SRL, ... SRL si
... SRL.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. 1599/
3598/C6/10.01.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 15.01.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

II. Prin contestatia nr. 21913/22.12.2023, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 70393/27.12.2023, ... SRL critica respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Astfel, referitor la ,,anularea deciziei autoritatii contractante prin
care a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma”,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a stabilit ,,3
(trei) pretinse motive”, pe care urmeaza a le prezenta.

Referitor la primul motiv de inadmisibilitate, respectiv a
neconcludentei raspunsului sau cu privire la - Postul de transformare,
contestatoarea solicita, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
cauza, deoarece ,,documentatia de atribuire a prevazut cerinte
contradictorii, iar respectarea de catre societatea sa a acestor cerinte
contradictorii a condus la respingerea ofertei sale”.

In opinia contestatoarei, cele de mai sus demonstreaza fie
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
fie incidenta prevederilor art. 212, alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care se refera la ,,existenta unor incalcari ale prevederilor
legale, respectiv situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire, cu privire la acest post de transformare, s-au
mentionat prin caietul de sarcini, pag. 21, urmatoarele: ,,(...) postul de
transformare nu face obiectul acestei proceduri (,in sarcina beneficiarului
final”). Se propune a se amplasa 1 post de transformare (in sarcina
beneficiarului final): PT echipat cu doua transformatoare de 1000 kW
montat in exterior (in anvelopa de beton) ldnga centrala termica
exterioara si chillere. Din PT se va alimenta intreg obiectivul. Datele
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electroenergetice de consum pentru intreg complexul: putere electrica
absorbita Pa: 1325 kW, tensiunea de utilizare Un: 3x400/230 V; 50 Hz;
factor maxim de incarcare pe trafo: 0,8. b) Memoriu tehnic - Se propune
a se amplasa 1 post de transformare : PT echipat cu doua
transformatoare de 1000 kW montat in exterior (in anvelopa de beton)
langa centrala termica exterioara si chillere. Din PT se va alimenta intreg
obiectivul. Datele electroenergetice de consum pentru intreg complexul:
putere electrica absorbitd Pa: 1325 kW; Memoriu de arhitectura - pag.
60/85; tensiunea de utilizare Un: 3x400/230 V: 50 Hz; factor maxim de
incarcare pe trafo: 0,8. Racordurile electrice de la postul trafo la tabloul
TGD se vor realiza cu cabluri CYAbY montate ingropat in pamant, sub
adadncimea de inghet. Postul trafo anvelopat va fi amplasat conform
planului de situatie”.

In continuare, societatea contestatoare afirmd cd a respectat, atat
caietul de sarcini, cat si memoriul tehnic si a precizat pretul acestui
obiectiv, fara a-l detalia insa in executie. In opinia contestatoarei, daca
autoritatea contractanta considera ca acest obiectiv nu trebuie ofertat
financiar, trebuia sa-i comunice acest aspect si sa-i ceara refacerea
ofertei financiare, fara includerea acestui obiectiv (care oricum nu ar fi
fost realizat si nici facturat, daca nu este necesar), dar sub nici o forma
nu-i putea exclude oferta pentru motivul de a fi respectat Memoriu
tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Altfel spus, sustine contestatoarea, daca autoritatea contractanta
aprecia ca cele scrise in Memoriu tehnic - parte a documentatiei de
atribuire nu mai sunt aplicabile, atunci trebuiau aplicate prevederile art.
212 alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta anulari
procedurii, Tn opinia contestatoarei, fiind evidenta necorelarea caietului
de sarcini cu memoriul tehnic referitor la postul de transformare.

Fata de cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
,,pretinsa nelegalitate a includerii a unei cote de profit in formulare, cu
consecinta intr-un pretins raspuns neconcludent”, contestatoarea sustine
ca in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
prezentat ,,cu o motivare straina cauzei si legislatiei aplicabile astfel:
Ofertantul precizeaza ca <«Pentru lucrarile Constructii + Montaj,
procentele avute in vedere pentru cheltuieli indirecte si profit, au fost
8%. respectiv 5%. Iar pentru dotari, am calculat cu profit de 3%.»
Tariful orar cu care a fost calculata oferta financiara este de 30 lei/ora.
Comisia de evaluare considera raspuns neconcludent, deoarece conform
HG 907 - privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice. Anexa 10. cap V - Liste cu
cantitati de lucrari, se arata ca in Formularul F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale
nu se aplica cota de profit la valoarea de procurare a echipamentelor si
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dotarilor. Cota de profit se aplicd doar in Formularul F3 Lista cu cantitati
de lucrari, pe categorii de lucrari, la total cheltuieli directe si indirecte”.

De asemenea, societatea contestatoarea invoca dispozitiile HG nr.
907/2016 - privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, la care si autoritatea contractanta
face trimitere, si care nu cuprinde interdictii de genul celor invocate de
catre aceasta. Asadar, ca urmare a aplicarii prioritare a regulii de
interpretare logica care se exprima prin adagiul ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, adica unde legea (norma juridica) nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga, in opinia contestatoarei,
oferta sa nu putea fi respinsa pentru motivul invocat de catre autoritatea
contractanta. In opinia sa, faptul ca intr-un model de formular, nu este
inscris ceva, nu echivaleaza cu o interdictie de a completa acel formular
cu informatii suplimentare sau de a comunica informatii relevante si
suplimentare fata de cele precizate in modelul acelui formular.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dorit impunerea unei astfel de restrictionari, ar fi
trebuit sa precizeze clar in documentele licitatiei, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, similar cum a prevazut si in cazul modificarilor la
proiectul de contract ca ,,Nu vor fi acceptate propuneri de modificare a
clauzelor contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca este dreptul ofertantilor de
a adapta formularul in cauza, conform art. 12 alin. 8) din HG 907/2016,
care prevede urmatoarele: ,Continutul-cadru al proiectului tehnic de
executie este cel prevazut in anexa nr. 10 (inclusiv Formularele F3 - F4)
si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei”. In acest
sens, subliniaza ca potrivit notei din finalul cap. 1 a anexei nr. 10 la HG
nr. 907/2016 - ,Formularele F1-F6 fac parte integranta din anexa nr. 10
la prezenta hotarare”. Or, in mod evident, si Formularul F4 este un
formular ce poate fi adaptat de ofertanti, cu atat mai mult cu cat
adaptarea adauga la informatiile solicitate.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale ca
inadmisibila, respectiv necomunicarea unor oferte financiare de la
furnizori de subansamble, contestatoarea mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea, in propunerea
tehnica si/sau financiara, de oferte financiare de la furnizori, si prin
urmare, respingerea unei oferte pentru chestiuni nesolicitate in
documentatia de atribuire este nu numai excesiva, dar si nelegala.

In aceste conditii, afirma contestatoarea, solicitarea comisiei de
evaluare (pct. 4 din cererea de clarificari), era pentru ,edificarea”
comisiei de evaluare si nu pentru dovedirea unei conformitati cu cerintele
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documentatiei de atribuire, motiv pentru care a si transmis informatiile
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire si competentelor
comisiei de evaluare, respectiv fisele tehnice ce dovedesc conformitatea
ofertei. In opinia sa, aspecte privind perceptii personale, cum este cazul
solicitarii de ,edificare”, nu pot constituii motive de excludere.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca nu i s-a solicitat justificarea
unui pret aparent neobisnuit de scazut pentru a deveni incidente
prevederile 210 din Legea nr. 98/2016, iar lipsa comunicarilor privind
preturi de la furnizori (justificarea unor preturi) poate fi motiv de
excludere doar conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
HG nr. 395/2016, ceea ce nu este cazul. In completare, adauga ca
pentru a opera un motiv de excludere, ca o consecinta a necomunicarii
unui pret de la un furnizor, ar fi trebuit in prealabil sa i se fi cerut
»explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”, conform art. 136 alin. 1)
din HG nr. 395/2016 si ca urmare, ar fi fost obligata la prezentarea de
,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”, conform
art. 136 alin. 2) din acelasi act normativ.

II. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei desemnate castigatoare,
contestatoarea afirma ca asociatii ... se afla in situatii de excludere.

Astfel, asociatul ... SA se afla in situatia excluderii de la aceasta
procedura, intrucat si-a incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale incheiat anterior - rezilierea unui contract anterior,
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece , s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate [art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr.98/2016]".

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
asociatul ... SA, membru al asocierii desemnata castigatoare, si-a
incdlcat, in mod grav si repetat, obligatii contractuale anterioare si a
declarat in fals prin DUAE, faptul ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, contestatoarea precizeaza ca din documentul constatator nr.
695/11/03.2021, emis de catre ..., rezulta, atat rezilierea unui contract,
cat si prejudiciile aduse de acest ofertant entitatii contractante, dupa
cum urmeaza: ,,Au fost incalcate obligatiile contractuale cu privire la
termenele de prestare a serviciilor. Prin raport Ila prevederile
contractuale, consideram ca nu au fost respectate prevederile art. 11.1
(1) referitoare la obligatia Executantului de a incepe si finaliza activitatile
prevazute in contract in conformitate cu termenele asumate in graficul

Pagina 18 din 59



etapelor principale ale proiectului de investitii- anexa #4 la contract,
astfel: (i) nu a fost indeplinita obligatia de a livra, pdnad la termenul de
13.07.2020 (2 luni de la data semnarii contractului), proiectul tehnic si
detaliile de executie, conform obligatiei asumate prin contract la art.5.1
(1) (i), 7.3 si graficul etapelor principale ale proiectului de investitii -
anexa #4 la contract. ... SA nu a predat Proiectul Tehnic si Detaliile de
Executie, la data rezilierii (01.03.2021) inregistrandu-se o intarziere de
260 de zile; (ii) Nu au fost indeplinite in integralitate obligatiile de
obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiilor; (iii) Nu a fost
indeplinitad obligatia de asigurare a echipamentelor, materialelor, sculelor
si dotarilor necesare pentru realizarea proiectului de investitii
~Retehnologizare HVAC la Pavilionul 2”, respectiv aceea de a achizitiona
si furniza utilajele, echipamentele tehnologice si functionale care
necesita montaj a caror valoare este de 1.200.000,00 lei, fara TVA,
conform propunerii financiare acceptata de Achizitor [art. 6.1 lit. c) -
anexa#3 la contract), la data rezilierii (01.03.2021) inregistrandu-se o
intarziere de 122 de zile: (iv) Nu a fost indeplinita obligatia de a
incepe lucrarile de constructii-montaj; In temeiul prevederilor art. 9.4
din contract, CNE, prin adresa nr. CNE_FRZI21-468/11.02.2021 a
notificat executantul privind neindeplinirea obligatiilor ~asumate
contractual, respective, livrarea Proiectului Tehnic si a detaliilor de
Executie, acorddnd un termen de remediere a obligatiilor de 15 zile
incepdnd cu prima zi urmdatoare transmiterii notificarii, in caz contrar
contractul sectorial de lucrari urmand sa fie reziliat de drept, fara
somatie, punere in intarziere, fara interventia instantei de judecata, a
curtii de arbitraj si fara alte formalitati. Rezilierea a devenit efectiva la
data de 01.03.2021, fiind comunicatd executantului cu adresa
CNE_FRZI21- 624/02. 03.2021 care da dreptul partii lezate de a
pretinde plata de daune interese. Prejudiciile create vor fi recuperate
prin executarea garantiei de bund executie conform prevederilor art.
10.3 din contract”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca anterior
procedurii de atribuire in cauza, prin solutia pronuntata in dosarul nr.
20917/3/2021 la Curtea de Apel Bucuresti, s-a respins cererea
reconventionala a ... SA de constatare a faptului ca nu a operat rezilierea
(incetarea anticipata a contractului) si s-a admis cererea reclamantei ...
de plata a unor despagubiri. Similar cu  obiectul dosarului nr.
20917/3/2021, pe portalul instantelor-Tribunalul Bucuresti se regasesc si
litigii aferente documentului constatator - reziliere contract: nr.
697/11.03.2021 ...; document constatator - reziliere contract: nr.
2684/02.08.2023 emis de ...; document constatator - nerespectare
termene contractuale: nr. 7587/19.12.2022 emis de ...; document
constatator - nerespectare termene contractuale: nr. F/2045/16.02.2021
emis de ....
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Or, fata de cele de mai sus, sustine contestatoarea, se observa
existenta unor abateri grave si repetate ale ... SA, aspect de natura a
conduce la aplicarea ambelor teze ale art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Fata de aceasta situatie, contestatoarea invoca art. 171
alin. 5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la motivul de excludere
prevazut de art. 167, alin. 1), lit. g) din acelasi act normativ, din care
rezultd ca termenul de excludere este de ,3 ani de la data la care s-o
produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”, in cazul rezilierii unui
contract de catre o autoritate publica.

Prin urmare, sustine contestatoarea, raportat la data rezilierii
contractului dintre ... si ofertantul ... SA, la data de 01.03.2021, conform
documentului constatator mai sus citat, rezulta ca termenul de trei ani
nu era implinit la data completarii DUAE (cum nu este implinit nici in
prezent), o situatie similara fiind si in cazul documentului constatator -
reziliere contract: nr. 697/11.03.2021 - ..., precum si al documentului
constatator - reziliere contract: nr. 2684/ 02.08.2023 emis de ....

Astfel, existenta situatiei prevazuta de art. 167 alin. 1) lit. g) si 8)
din Legea nr. 98/2016, se refera la intervalul de timp cuprins intre data
organizarii procedurii si trei ani anteriori acestei date, aspect dovedit in
opinia contestatoarei prin argumentele prezentate anterior. De altfel,
chiar si in declaratia DUAE, ofertantul desemnat castigator este intrebat
daca s-a facut vinovat de abateri profesionale grave, conform art. 167
alin. 6) din Legea nr. 98/2016, aspect care, in opinia contestatoarei
,,este de natura a inlatura orice discutii cu privire la intentia declaratiei in
fals” a asociatului in cauza, deoarece acesta a raspuns ,nu”, la
intrebarea privind existenta unei abateri grave, din declaratia DUAE, si
deci a dat declaratii false in scopul verificarii absentei motivului de
excludere , neexecutarea contractului”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca se impune
obligarea autoritatii contractante la aplicarea art. 169 din Legea nr.
98/2016, conform caruia ,Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art, si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”. In situatia in care autoritatea contractanta ar
adopta aceasta masura, conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, capatul
de cerere aferent ar ramane fara obiect.

Prin adresa nr. 70788/3607/C6/28.12.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
2.000.000,00 lei. Totodata, societatii ... SRL adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.
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Prin adresa nr. 21933/27.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70747/28.12.2023, ... SRL a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din
27.12.2023, in valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 64/03.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
134/03.01.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 374/05.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
736/05.01.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care a
prezentat argumentele ce urmeaza a fi redate.

1.Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei prin
care a oferta acesteia a fost declarata ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza ca primul motiv de inadmisibilitate a
fost dat de raspunsul contestatoarei ,,privind includerea in propunerea
financiara a contravalorii aferente postului de transformare”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma analizarii propunerilor financiare transmise de catre ofertanti, a
considerat ca sunt necesare solicitari de clarificari referitor la modul de
formare a valorilor forfetare ofertate pentru anumite activitati din
centrele de cost.

In acest sens, prin adresa nr L17018/05.10.2023, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,,Precizati si detaliati valorile pentru
activitatile ce au fost cuprinse in cadrul rubricilor ,Alte activitati” din
cadrul centrului de cost 4.1.19 Retea alimentare energie electrica - poz
5",

La solicitarea de mai sus, prin adresa nr. 16719/09.10.2023,
inregistrata la CNI sub nr. 17224/10.10.2023, societatea contestatoare a
raspuns astfel: ,Conform Memoriului de arhitectura din Studiul de
Fezabilitate, pe paginile 60- 61: «Se propune a se amplasa 1 post de
transformare: PT echipat cu doua transformatoare de 1000 kW montat
in exterior (in anvelopa de beton) langa centrala termica exterioara si
chillere. Din PT se va alimenta intreg obiectivul. Datele electroenergetice
de consum pentru intreg complexul: putere electrica absorbita Pa: 1325
kW, tensiunea de utilizare Un: 3x400/230 V; 50 Hz, factor maxim de
incarcare pe trafo: 0,8. Racordurile electrice de la postul trafo la tabloul
TGD se vor realiza cu cabluri CYAbY montate ingropat in paméant, sub
adancimea de inghet. Postul trafo anvelopat va fi amplasat conform
planului de situatie.» Astfel, la art. 22 Alte activitati Centrul de cost
4.1.19. Retea alimentare energie electricd, am cotat postul de
transformare sus mentionat. Dintr-o eroare materiala nu a fost trecut
descrierea lucrarilor in capitolul respective”.

In urma analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca I-a considerat neconcludent, deoarece societatea
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contestatoare nu a corelat propunerea tehnica transmisa cu propunerea
financiara.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in
propunerea tehnica intocmita de contestatoare s-a afirmat ca executia
postului de transformare este in sarcina beneficiarului final (pag. 344),
aceasta mentiune fiind preluata din caietul de sarcini (pag 21). In
completare, mentioneaza ca atadt in memoriul tehnic, parte a
documentatiei SF pus la dispozitie prin documentatia de atribuire (pag.
60/85) cat si in propunerea tehnica transmisa de ofertant (pag. 344) se
precizeaza ca: ,Alimentarea cu energie electrica a obiectivului se va
realiza printr-un racord la reteaua operatorului local de distributie.
Solutia de racordare se va determina si aviza, prin grija beneficiarului,
de catre operatorul de distributie, pe baza unui studiu de solutie, realizat
de o companie agrementata in conditiile legii de catre ANRE".

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca din informatiile de
mai sus reiese, in mod clar, ca ,,nu a fost emisa si pusa la dispozitia
ofertantilor solutia de racordare la reteaua electrica pentru a fi ofertata”,
aspect redat, in mod neechivoc si in caietul de sarcini pag. 39, unde se
precizeaza ca: ,in sarcina beneficiarului final vor intra urmatoarele
categorii de lucrari: Bransarea la utilitati a intregii cladiri cu respectarea
consumurilor din documentatie, inclusiv posturile de transformare;
Relocarea/protectia utilitatilor de pe amplasament conform avizelor
obtinute; Amenajarea terenului - Descarcare de sarcina arheologica”.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca solutia de racordare la
reteaua electricda, inclusiv postul de transformare, nu fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se atribui si prin urmare
nu trebuia ofertat, rezulta in mod clar din documentatia de atribuire si cu
toate acestea, asa cum se poate observa din raspunsul formulat,
societatea contestatoare |-a ofertat. Prin urmare, autoritatea
contractanta sustine ca, a respins oferta contestatoarei in mod corect,
prin aplicarea cerintei din caietul de sarcini - sectiunea 1, conform careia
.Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor din
documentatia de atribuire si/sau corelarea cu propunerea financiara se
considera neconforme”.

2. Privitor la critica aferenta motivului de respingere privind
aplicarea unei cote de profit in Formularul nr. 4 - Lista dotari, autoritatea
contractanta invoca dispozitile HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, care prevede in modelul Formularul F4 (Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale)
urmatoarele: ,,Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si
informatiile inscrise in coloanele 1 si 2; Coloanele 3-5 se completeaza de
catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de
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achizitie publica; Coloana 1 cuprinde denumire utilajului, coloana 2
unitatea de masura, coloana 3, pretul unitar fara TVA, coloana 4,
valoarea fara TVA si coloana 5, fisa tehnica atasata”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raportare la cele de mai sus, este responsabilitatea ofertantului sa
completeze coloanele 3 - pret unitar, 4 - valoare si 5 - fisa tehnica,
conform Metodologiei din 9 ianuarie 2008 privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cap.
4. ,,Cap 4 Cheltuieli pentru investitia de baza. 4.1. Constructii si
instalatii - Se cuprind cheltuielile aferente executiei tuturor obiectelor
cuprinse in obiectivul de investitie: cladiri, constructii speciale, instalatii
aferente constructiilor, precum instalatii electrice, sanitare, instalatii
interioare de alimentare cu gaze naturale, instalatii de incalzire,
ventilare, climatizare, P.S.I., telecomunicatii si alte tipuri de instalatii
impuse de destinatia obiectivului. Cheltuielile se desfasoara pe obiecte
de constructie, iar delimitarea obiectelor se face de catre proiectant.
Cheltuielile aferente fiecarui obiect de constructie sunt estimate prin
devizul pe obiect, 4.2. Montajul utilajelor tehnologice - Se cuprind
cheltuielile aferente montajului utilajelor tehnologice si al utilajelor
incluse in instalatiile functionale, inclusiv retelele aferente necesare
functiondrii acestora. Cheltuielile se desfasoard pe obiecte de
constructie; 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj - Se cuprind cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si
echipamentelor tehnologice, precum si a celor incluse in instalatiile
functionale. Cheltuielile se desfdsoard pe obiecte de constructie; 4.4.
Utilaje fara montaj si echipamente de transport - Se includ cheltuielile
pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor care nu necesita
montaj, precum si a echipamentelor si a echipamentelor de transport
tehnologic. Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie; 4.5.
Dotari - Se cuprind cheltuielile pentru procurarea de bunuri care,
conform legii, intrd in categoria mijloacelor fixe sau obiecte de inventar,
precum: mobilier, dotari P.S.I., dotdri de uz gospodaresc, dotari privind
protectia muncii. Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie,
4.6. Active necorporale - Se cuprind cheltuielile cu achizitionarea
activelor necorporale: drepturi referitoare la brevete, licente, know-how
sau cunostinte tehnice nebrevetate. La Total si Total General din devizul
general se precizeaza partea de cheltuieli care reprezinta constructii-
montaj (C+MJ. Lucrarile de constructii-montaj sunt cele prevazute la
capitolele/ subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul
general”.

In completare, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini - Sectiunea 3 - Liste de echipamente si dotari, se specifica ca ,in
pretul global al dotarilor va fi inclus atat pretul de procurare cat si pretul
de transport si punere pe pozitie/montaj conform planurilor de utilare si
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mobilare de la faza PTh"”; care conform legii, dotarile intra in categoria
mijloacelor fixe sau obiecte de inventa si se includ ca fiind cheltuieli
aferente procurarii, la acestea neaplicandu-se cota de profit, asa cum a
declarat contestatoare prin raspunsul la clarificari nr. 16719/
09.10.2023, finregistrat la CNI cu nr. 17224/10.10.2023 (,Pentru
lucrarile Constructii + Montaj, procentele avute in vedere pentru
cheltuieli indirecte si profit, au fost 8%, respectiv 5%. Iar pentru dotari,
am calculat cu profit de 3%. Tariful orar cu care a fost calculata oferta
financiara este de 30 lei /ora”).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect, a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul aferent.

3. Referitor la critica societatii contestatoare privind motivul de
respingere a ofertei sale ca inadmisibila deoarece ,,nu a comunicat unele
propuneri financiare de la furnizorii de subansamble”, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, deoarece prin
raspunsul la clarificari, societatea contestatoare a transmis oferte tehnico
-economice pentru echipamente si o parte din dotari, fara a clarifica insa
de ce nu a transmis si oferte de la furnizori pentru pozitiile 81, 82, 84,
87, 88, 89, 90, 91. In lipsa acestora, autoritatea contractanta precizeaza
ca a considerat incidente dispozitile art. 134 alin. 5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin adresa nr. L17018/05.10.2023, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,,Precizati care este procentul pentru
cheltuieli indirecte si profit, precum si tariful orar avut in vedere la
intocmirea ofertei financiare; Pentru edificarea comisiei de evaluare se
va solicita ofertantului sa transmita oferta de pret de la furnizori si fisele
tehnice de producator ale produselor ofertate pentru urmatoarele
echipamente: Ascensor de persoane - capacitate 6 persoane, 2 statii,
dimensiuni put 1600x1600 mm, finisaj cabina inox satinat si sticla;
Ascensor persoane capacitate 8 persoane panoramic, 3 statii dimensiuni
put lift 1650x1650 mm finisaj cabind inox satinat si sticla; Ascensor
persoane capacitate 21 persoane 2 statii, dimensiuni put lift
2200x2200mm finisaj cabina inox satinat si sticla, Grup generator -
putere estimata 400 KVA (va fi de tip stand-by cu pornire automata in
maxim 15 secunde, carcasat, complet echipat si automatizat, cu AAR
inclus in furnitura grupului); Panou publicitar 2x50mxixm - Panou
publicitar electronic, afisaj LED pt. media, amplasat deasupra gradenelor
pe intreg perimetrul, continuu, complet echipat, inel. accesorii si
prinderi; Cub media - Cub afisaj electronic scor hochei si media, panouri
LED pe 4 laturi a cate 4,5 mp fiecare, complet echipat, inel. accesorii,
suport structura cu dispozitiv ridicare/cobordre, din cadre otel zincat
vopsit negru, prinderi; Sistem inteligent masurare viteza - caracteristici
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tehnice conform descriere poz. 81din lista de dotari - 1 buc; Dispozitiv
antrenament, pase trecere - caracteristici tehnice conform descriere poz.
82 din lista de dotari- 5 buc; Triunghi antrenament pase trecere -
caracteristici tehnice conform

descriere poz. 84 din lista de dotari - 12 buc; Dispozitiv antrenament
aparare interactive caracteristici tehnice conform descriere poz. 87 din
lista de dotari - 12 buc; Dispozitiv antrenament triunghi atac interactive
- caracteristici tehnice conform descriere poz. 88 din lista de dotari - 12
buc; Dispozitiv antrenament dexteritate manuire crosa - caracteristici
tehnice conform descriere poz. 89 din lista de dotari - 8 buc; Dispozitiv
antrenament pase hochei, pentru gheata - caracteristici tehnice conform
descriere poz. 90 din lista de dotari - 4 buc; Dispozitiv antrenament
manipulare crosa caracteristici tehnice conform descriere poz. 91 din
lista de dotari - 12 buc.”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de a transmite
oferte de la furnizori si fisele tehnice pentru produsele ofertate a fost
adresata tuturor participantilor la procedura, pentru aceleasi tipuri de
echipamente si dotari, respectand astfel principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la solicitarea
in cauza, societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 16719/
09.10.2023, inregistrata la CNI cu nr. 17224/10.10.2023,
astfel: ,,Pentru lucrarile Constructii+Montaj, procentele avute in vedere
pentru cheltuieli indirecte si profit, au fost 8%, respectiv 5%. Iar pentru
dotari, am calculat cu profit de 3%. Tariful orar cu care a fost calculata
oferta financiara este de 30 lei /ora. Va rugam sa regdasiti anexat ofertele
de preturi si fisele tehnice solicitate”.

In anexa documentului de mai sus, societatea contestatoare a
transmis oferte tehnico-economice de la furnizori pentru sustinerea
preturilor ofertate, pentru urmatoarele echipamente si dotari : ,,Pentru
echipamente care necesita montaj - Anexa 2; Ascensoare - a fost
transmisa oferta furnizorului, nr. T0006574881.1/03.07.2023, in valoare
de 203.752,63 euro fara TVA, Pentru grupul electrogen - a fost
transmisa oferta tehnico economica a furnizorului nr. Q20230807-
743268/ 07.08.2023 - in valoare de 85.181,72 euro, fara TVA Pentru
dotari Anexa 1; Pentru Panou publicitar 2x50mx1xm - Panou publicitar
electronic — a fost transmisa oferta furnizorului din data de 28.07.2023
in valoare de 474.467,07 euro, fara TVA, oferta care cuprinde instalarea
si punerea in functiune; Valoarea ofertata este de 2.422.735,60 lei si
cuprinde echipamentul complet echipat, inclusiv accesorii si prinderi;
Avand in vedere cursul valutar mediu de 4.96 lei/euro, (conform arhiva
de curs valutar a BNR) rezulta ca la pretul oferit de furnizor a fost
adaugata cota de 3% de profit declarat de ofertant (474.467,07 euro x
4.96 lei/euro x 1.03= 2.423.957,37 lei); Pentru Cub media - Cub afisaj
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electronic scor hochei si media - a fost transmisa oferta furnizorului in
valoare de 123.606,94 euro, fara TVA, oferta care cuprinde transport,
montaj si punerea in functiune, garantie 24 luni, structura de sustinere
si accesorii electrice de ridicare cobordre; Valoarea ofertata este de
631.164,87 lei si cuprinde echipamentul complet echipat inclusiv
accesorii si prinderi; Avand in vedere cursul valutar mediu de 4.96
lei/euro, (conform arhiva de curs valutar a BNR) rezultd ca la pretul
oferit de furnizor a fost addugata cota de 3% de profit declarat de
ofertant (123.606,94 euro x 4.96 lei/euro x 1.03= 631.483,14 lei)".
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru dotarile
ofertate in Anexa 1 - poz. 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 91, contestatoarea
a transmis doar fisele tehnice ale produselor ofertate, fara a prezenta si
oferta financiara a furnizorului, situatie in care comisia de evaluare nu a
avut posibilitatea sa verifice daca valorile ofertate includ sau nu cota de
profit de 3% sau chiar o cota mai mare, decat cea declarata de ofertant.
Autoritatea contractanta precizeaza ca este de retinut si faptul ca
atat ofertantul declarat castigator, cat si contestatoarea, pentru dotarile
ofertate la poz. 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 91, au depus fise tehnice de
la acelasi producator, insa diferenta intre valorile ofertate de cei doi
operatori economici este una considerabila, astfel cum rezulta din tabelul

de mai jos:
Nr. Denumire Cant Valoare ofertata | Valoare ofertata
crt de operatorul | de contestatoare
economic
castigator
81 Sistem inteligent masurare | 1 12,682.35 lei 207,663.05 lei
viteza
82 Dispozitiv antrenament -] 5 5,208.82 lei 735,813.96 lei
pase trecere
84 Triunghi antrenament pase | 12 16,305.88 lei 588,651.17 lei
trecere
87 Dispozitiv antrenament | 12 13,044.71 lei 588,651.17 lei
aparare interactiva
88 Dispozitiv antrenament | 12 9,783.53 lei 588,651.17 lei
triunghi atac interactiv
89 Dispozitiv antrenament | 4 6,522.35 lei 327,028.43 lei
pase hochei, pentru gheata
90 Sistem antrenament | 1 43,482.35 lei 27,252.37 lei
sarituri verticale, forta si
viteza
91 Sistem antrenament | 1 14,494,12 27,252.37 lei
sarituri laterale
121,524.11 3,090,963.69

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea in propunerea
tehnica si/sau financiara de oferte financiare de la furnizori, sens in care
respingerea unei oferte pentru chestiuni nesolicitate in documentatia de
atribuire este nu numai excesiva, dar si nelegala”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prezentarea ofertelor de la furnizori au
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facut obiectul unor solicitari de clarificari la care, potrivit dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, ofertantul are obligatia de a
raspunde corect, complet si in termenul solicitat sau, in cazul in care o
aprecia ca fiind nelegald, sa o conteste in termenul prevazut de lege. Or,
in momentul de fata, desi a ales sa raspunda si chiar sa transmita oferte
de pret de la furnizori pentru echipamente si o parte din dotari,
societatea contestatoare a ales sa sustinda numai la momentul formularii
prezentei contestatii ca solicitarea de oferte de pret de la furnizori ar fi
una nelegala.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata a criticii aferente.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la oferta
desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII ..., autoritatea
contractanta sustine ca a verificat existenta/inexistenta documentelor
constatatoare (https://e-licitatie.ro:881/pub/ack-docs) si a constatat ca
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele
situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
Notificarii ANAP din data de 18.06.2021, pentru a fi exclus dintr-o
procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, un operator economic trebuie: ,,fie sa fi incdlcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior; fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al
unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior, si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:
fie la incetarea anticipata a respectivului contract, fie la plata de daune-
interese, fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus”. Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.
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Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
niciuna dintre conditiile legale nu sunt indeplinite in cazul nici unui
document constatator.

Astfel,  documentul constatator  (reziliere  contract) nr.
697/11.03.2021, emis de ..., a fost anulat, conform informatiilor
existente pe platforma SEAP. De asemenea, si documentul constatator
(reziliere contract) nr. 2684/02.08.2023 emis de ... a fost anulat,
conform informatiilor existente pe platforma SEAP.

Referitor la documentul constatator (nerespectare termene
contractuale) nr. 7587/19.12.2022, emis de ..., autoritatea contractanta
sustine ca potrivit acestuia, ,,nu a condus la rezilierea contractului
nefiind 1indeplinite conditiille cumulative stabilite prin dispozitiile
imperative ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si ale
Notificarii ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice”.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta nici documentul
constatator - nerespectare termene contractuale - nr.
F/2045/16.02.2021 emis de ... nu a condus la rezilierea contractului
aferent, nefiind indeplinite conditiile cumulative stabilite prin dispozitiile
imperative ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
completarile ulterioare si ale Notificarii ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Prin cererea de interventie nr. 113/08.01.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 1079/08.01.2024, formulata in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. 3) si 4) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Referitor la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... SRL
precizeaza ca are calitatea de ofertant declarat castigator, iar in
sustinere invoca art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. 1)
din Codul de Procedura Civila, art. 24 din Constitutie si art. 6 alin. 1) din
reglementarea CEDO.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ... SRL (dosar
nr. ...), intervenienta solicita respingerea acesteia pentru motivele ce
urmeaza a fi prezentate.

Astfel, referitor la respingerea ofertei contestatoare ca fiind
inacceptabilda si neconforma, intervenienta sustine ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea acesteia deoarece
raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari nu a fost concludent,
respectiv nu s-a corelat propunerea tehnica cu cea financiara in ceea ce
priveste postul de transformare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca potrivit caietului
de sarcini, pag. 21, s-a specificat ca postul de transformare nu face
obiectul acestei proceduri, acest lucru fiind in sarcina beneficiarului final.
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Chiar daca au fost stabilite cerintele si parametrii tehnici pentru
amplasarea acestui post de transformare, exista mentiunea potrivit
careia amplasarea acestuia este obligatia beneficiarului final, in memoriul
tehnic din studiu de fezabilitate, pag. 60/85, existand numai cerintele si
parametrii tehnici pentru amplasarea acestui post de transformare.

Or, in conditiile in care contestatoarea a raspuns ca a ofertat in
propunerea financiara costurile cu amplasarea acestui post de
transformare, fara a fi detaliata si modalitatea de executie in propunerea
tehnica, in opinia intervenientei, se impunea ca autoritatea contractanta
sa-i solicite acesteia clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia in situatia
in care ,,i s-a solicitat modificarea propunerii financiare, fara includerea
in pret a acestui obiectiv, sub nici o forma nu putea exclude oferta
pentru ca nu a respectat memoriul tehnic”, parte a documentatiei de
atribuire, fara a i se da aceasta posibilitate de a modifica oferta,
intervenienta afirma ca este neintemeiata pentru considerentele de mai
jos.

Fata de cele de mai sus, intervenienta mentioneaza ca specificatiile
din caietul de sarcini si cerintele din fisa de date a achizitiei, referitoare
la modul de elaborare a propunerii tehnice, sunt obligatorii si nu formale,
in conditiile in care acestea nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat, motiv pentru care au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f)
coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel incat orice
critica privind documentatia de atribuire este tardiva la acest moment.

In consecinta, sustine intervenienta, oferta ... SRL este neconforma
raportat la prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016,
intrucat societatea contestatoare nu a corelat propunerea tehnica cu
propunerea financiara, iar oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini
privind postul de transformare, care nu va fi ofertat, fiind in sarcina
beneficiarului final, prevederile documentatiei de atribuire fiind clare si
explicite cu privire la acest aspect.

De altfel, chiar contestatoarea afirma in contestatie ca a ofertat in
propunerea financiara costurile cu amplasarea acestui post de
transformare, nefiind detaliata si modalitatea de executie in propunerea
tehnica, astfel cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari, in
sensul ca in cadrul pozitiei 5 ,Alte activitati ale Antreprenorilor” din
Centrul de Cost 4.1.19 Retea alimentare energie electrica, a fost cotat
postul de transformare descris in documentatia de atribuire in Memoriul
de arhitectura din Studiul de Fezabilitate, pag. 60-61. Prin urmare,
raspunsul contestatoarei este neconcludent in raport de dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Referitor la motivul de respingere de mai sus, intervenienta
invedereaza ca prin caietul la sarcini, pag. 21, s-a stabilit ca postul de
transformare nu face obiectul acestei proceduri, fiind in sarcina
beneficiarului final acest lucru, la parametrii stabiliti in memoriul tehnic
din studiu de fezabilitate pag. 60/85. In sustinere, intervenienta invoca
art. 123 din HG nr. 395/2016, conform caruia operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta pe baza cerintelor din caietul de sarcini,
propunerea tehnica reprezentand modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate de catre contestatoare ca
fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate/ abuzive/imposibil de
indeplinit, aceasta din urma avea dreptul de a le contesta, potrivit
prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta a acestora,
respectiv de la data publicarii in SEAP a caietului de sarcini, in acest
moment fiind tardive orice critici privind documentatia de atribuire.

Prin raportare la aspectele de mai sus, coroborate cu prevederile art.
8 din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicitd sa se constate ca, desi
contestatia in cauza a fost depusa in termenul legal prevazut de
legislatia in materia achizitiilor publice, fata de rezultatul procedurii de
atribuire, criticile continute de aceasta se refera si la documentatia de
atribuire, iar prin raportare la data publicarii, in SEAP, a acesteia,
respectiv 26.05.2023, precum si la data depunerii contestatiei in cauza -
22.12.2023, sunt tardiv formulate. Similar, sustine intervenienta, este
vorba si despre raspunsurile la solicitarile de clarificari, care fsi
consolideaza forta obligatorie prin necontestarea in termenul legal,
ofertantii avand obligatia de raspunde in termen la solicitarile comisiei de
evaluare sub sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. In consecinta, in opinia contestatoarei, este si cererea
subsidiara de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Totodatd, intervenienta arata ca prin depunerea ofertei, societatea
contestatoare si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, si
deci avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Cu toate acestea, societatea contestatoare a
precizat pe de-o parte in propunerea tehnica, pag. 344, ca postul de
transformare este in sarcina beneficiarului final potrivit cerintei din
documentatia de atribuire-caiet de sarcini pag. 21, iar pe de alta parte,
conform propunerii financiare, pozitia 5 ,Alte activitati ale
Antreprenorilor” din Centrul de Cost 4.1.19 Retea alimentare energie
electrica, a cotat postul de transformare, propunerea financiara
cuprinzand asadar si costurile cu amplasarea acestui post de
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transformare, desi a precizat in propunerea tehnica ca postul de
transformare este in sarcina beneficiarului final.

In consecinta, sustine intervenienta, exista o necorelare a propunerii
financiare cu propunerea tehnica, ceea ce conduce la executare
defectuoasa a contractului, precum si la faptul ca societatea
contestatoare nu a respectat cerintele caietului de sarcini privind postul
de transformare, care nu trebuia ofertat.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca desi, prin solicitarea de clarificari
i s-a solicitat sa clarifice necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, este evident in opinia intervenientei ca societatea contestatoare
nu a raspuns acesteia solicitari, astfel incat, in mod corect, autoritatea
contractanta apreciat raspunsul ca fiind neconcludent cu consecinta
respingerii ofertei in temeiul art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016.

Privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa-i solicite modificarea propunerii financiare,
fara includerea in pret a transformatorului, respectiv ca ,sub nicio forma
nu se putea exclude oferta pentru ca nu a respectat memoriul tehnic”
parte a documentatiei de atribuire, fara a i se da aceasta posibilitate de a
modifica oferta, intervenienta sustine ca este tardiva fata de cerinta din
documentatia de atribuire. In consecinta, afirma ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei in temeiul art.
134 alin. 6) din HG nr. 395/2016, conform carora in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca si cererea subsidiara a
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire pentru motivul
prevazut la art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
trebuie respinsa deoarece nu sunt aratate, in mod concret, motivele
pentru care se impune anularea procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, intervenienta sustine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru neconcludenta
raspunsului la solicitarile de clarificari referitor la aplicarea cotei de profit
de 3% capitolului privind dotarile cu nerespectarea prevederilor legale,
avand in vedere ca ,,includerea unei cote de profit in formulare este
straina cauzei si legislatiei aplicabile”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca potrivit
raportului procedurii, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei pentru urmatoarele motive: ,Ofertantul precizeaza ca
«Pentru lucrarile Constructii + Montaj, procentele avute in vedere pentru
cheltuieli indirecte si profit, au fost 8%, respectiv 5%. Iar pentru dotari,
am calculat cu profit de 3%>» Tariful orar cu care a fost calculata oferta
financiara este de 30 lei / ord. Comisia de evaluare considera raspuns
neconcludent, deoarece conform HG 907 - privind etapele de elaborare

Pagina 31 din 59



si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa
10, cap V - Liste cu cantitati de lucrari, se aratd ca in Formularul F4 -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
si active necorporale nu se aplica cota de profit la valoarea de procurare
a echipamentelor si dotarilor. Cota de profit se aplica doar in Formularul
F 3 Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, la total cheltuieli
directe si indirecte”.

In aceste conditii, in opinia intervenientei, autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca inacceptabila, deoarece
raspunsul la solicitarile de clarificari privind aplicarea unei cote de profit
la capitolul de dotari - Formularele F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, este
neconcludent deoarece din continutul acestuia rezulta ca nu sunt
respectate prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul -cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, in
sensul ca formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, cuprinde 2 coloane cu
pretul unitar ofertat si valoarea, fara TVA, si totalul pe fiecare formular,
fara a avea capitol de cheltuieli indirecte si profit, ca in cazul formularului
F3 - Lista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari.

Prin urmare, sustine intervenienta, in mod corect, a respins
autoritatea contractanta oferta apartinand contestatoarei.

Referitor la respingerea ofertei contestatoarei pentru lipsa
transmiterii ofertelor financiare de la furnizori, intervenienta precizeaza
ca, pe acest aspect, conform raportului procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece ,,Pentru dotarile
ofertate in Anexa 1 la pozitiile 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 91, au fost
transmise doar fisele tehnice ale produselor ofertate, dar nu a fost
transmisa oferta financiara a furnizorului. Comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent, deoarece prin netransmiterea ofertelor de pret
de la furnizori, ofertantul nu a raspuns solicitarii comisie de evaluare”.

Cu privire la cele de mai sus, intervenienta afirma ca in situatia in
care societatea contestatoare ar fi considerat ca fiind abuziva solicitarea
in cauza, trebuia sa o conteste, la acest moment orice critici in acest
sens fiind tardive, prin raportare la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, sustine intervenienta, raspunsul societatii contestatoare
este si neconcludent avand in vedere cerinta expresa formulata prin
solicitarea de clarificari coroborat faptului ca pentru dotarile ofertate in
Anexa 1 la pozitiile 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 91, au fost transmise
doar fisele tehnice ale produselor ofertate, dar nu a fost transmisa oferta
financiara a furnizorului, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date - cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, pag. 11 - ,Comisia
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de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori”,

In ceea <ce priveste criticile contestatoarei privind oferta
intervenientei, acesta din urma sustine ca sunt lipsite de interes prin
raportare la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin care notiunea
de ,interes procesual” este definita in contextul specific al procedurilor
de atribuire astfel: ,in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Or, in situatia in care oferta contestatoarei a fost respinsa in mod
definitiv avand in vedere caracterul neconform si inacceptabil al ofertei
sale, afirma intervenienta, aceasta nu mai justifica niciun folos practic in
contestarea evaluarii ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste fondul criticilor contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca se afirma ca oferta declarata castigatoare s-ar afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. 1) lit. g) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intrucat asociatul ... SRL si-a incalcat, in mod grav,
obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice prin
rezilierea unui contract incheiat anterior, fiind emise in acest sens
documentele constatatoare nr. 695/ 11.03.2021, nr. 697/11.03.2021,
nr. 2684/02.08.2023, si nr. F/2045/ 16.02.2021, facandu-se asadar
vinovat de declaratii false in declaratiile date in procedura, inclusiv
DUAE.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca simpla referire la
situatii contractuale ce au condus la emiterea unor certificate
constatatoare (dintre care unele anulate definitiv) nu poate fi, in opinia
sa, calificata in niciun caz drept o abatere profesionala grava, apta sa
atraga incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si cu atat
mai putin drept o situatie ce atrage excluderea imperativa a ofertei
declarate castigatoare.

Totodata, in opinia intervenientei, existenta unor diferende
contractuale nu semnifica in niciun caz calificarea automata, drept o
abatere profesionala grava, mai ales in situatia in care acestea au in
vedere proceduri de atribuire/contracte eminamente distincte de obiectul
prezentei proceduri de atribuire. In sustinere, invoca art. 3 lit. s) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia DUAE reprezinta ,, documentul unic de
achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeana, constédnd in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie”. in preambulul Regulamentului nr.
7/2016 considerentul 4 se prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de
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asemenea, la o mai mare simplificare, atat pentru operatorii economici,
cat si pentru autoritatile contractante si entitatile contractante, prin
inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere,
divergente, cu un singur formular standard stabilit la nivel european.
Acest lucru ar trebui sa contribuie, de asemenea, la reducerea
problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtaméantului, precum si de aspectele
lingvistice, intrucat formularul standard va fi disponibil in toate limbile
oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze cresterea participarii
transfrontaliere la procedurile de achizitii publice".

De asemenea, reda si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, c) dacd este cazul,
indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantad in
conformitate cu prevederile prezentei legi”, dar si dispozitiile art. 65 alin.
1 din HG nr. 395/2016, potrivit cu care: ,Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a
din Lege”.

Or, afirma intervenienta, in cazul de fata, relevante sunt dispozitiile
art. 167 alin. 1) lit. g) coroborate cu alin. 8) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,,alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile; alin. (8) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Prin urmare, afirma intervenienta, pentru a fi incident cazul de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii: 1. operatorul
economic sa-si fi incalcat, in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice/sectorial/concesiune; 2. aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile. De asemenea, conform art. 166 alin. 8) din HG
nr. 395/2016, atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din actul normativ anterior invocat. In opinia intervenientei, importanta
existentei si a celei de a doua conditii rezulta, fara dubiu, din Tnsasi
structura rubricii DUAE a carei completare eronata ii este imputata.

Referitor la aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale in
cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de concesiune,
intervenienta sustine ca aceasta aduce operatorul economic in cauza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 numai in masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/
intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava sau in
cazul in unor abateri/intarzieri repetate. Or, dintre toate situatiile
mentionate in certificatele constatatoare amintite, numai intr-o singura
situatie s-a dispus rezilierea unui contract de achizitii publice, pentru o
pretinsa intarziere ce dateaza din luna iunie 2020, astfel incat nu este
nici macar indeplinitd conditia existentei unei posibile abateri
profesionale savarsite in ultimii 3 ani. In opinia sa, este important de
subliniat ca legea permite acceptarea in procedura a unui operator
economic aflat in situatia de excludere care face obiectul unei notificari
de acest fel, in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa
arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
desp?gubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

In continuare, intervenienta mentioneaza ca in documentul
constatator nr. F/2045/16.02.2021, emis de catre ..., informatiile din
respectivul certificat constatator nu sunt in masura sa impuna un
raspuns afirmativ la rubrica ,incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” din DUAE, deoarece nu-a dispus rezilierea
contractului, iar la pct. 9 al certificatului - Prejudicii care au fost sau care
ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora), a fost
specificat ,Nu este cazul”.

Referitor la documentul constatator nr. 695/11.03.2021, emis de
catre ... SA in dosarul judiciar 20917/3/2022 (referitor certificat nr.
695), intervenienta precizeaza ca a primit adresa nr. D.C. 541 /2023,
prin care s-a transmis decizia instantei, abia in 16.10.2023 adica la 2
luni dupa depunerea ofertei in cadrul procedurii de achizitie publica,
astfel ca la data depunerii ofertei nu putea fi raportat acest certificat. In
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opinia sa, pana la aceasta data avea autoritate de lucru judecat
provizorie, conform art. 430 al. 4) din Cod procedura civila, sentinta
civila nr. 1578/28 06 2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 697/11.03.2021 emis
de catre ... SA, intervenienta mentioneaza ca acest certificat constatator
a fost anulat.

Fata de documentul constatator nr. 7587/19.12.2022, emis de
catre ..., intervenienta afirma ca informatiile continute in respectivul
certificat constatator nu sunt in masura sa impuna un raspuns afirmativ
la rubrica ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” din DUAE, dat fiind ca nu s-a dispus rezilierea contractului,
iar la pct. 9 al certificatului - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora), a fost specificat ,Nu este
cazul”.

Privitor la documentul constatator nr. 444/03.04.2023, emis de
catre ..., intervenienta sustine ca informatiile din respectivul certificat
constatator nu sunt in masura sa impuna un raspuns afirmativ la rubrica
,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” din
DUAE, dat fiind ca nu-a dispus rezilierea contractului, iar la pct. 9 al
certificatului - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora), a fost specificat ,Nu este
cazul”.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 2684/02.08.2023,
emis de catre ... intervenienta mentioneaza ca respectivul document
este anulat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, intervenienta afirma
ca asociatul ... SA nu se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise prin DUAE, acest document fiind completat
conform propriilor aprecieri ale acestuia, iar lipsa indicarii unui document
constatator in DUAE nu atrage, in mod automat, ,,0 concluzie precum
cea comunicata de contestatoare” deoarece ,,caracterul fals al
declaratiilor operatorului economic, cat si existenta vinovatiei in
intocmirea DUAE sunt aspecte care nu pot fi presupuse”, ci trebuie
probate, sens in care ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari de
cIariﬁicéri, conform art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia intervenientei, excluderea opereaza numai in situatia in
care sunt Tindeplinite cumulativ conditile amintite, legiuitorul
neprevazand ca motivul de excludere opereaza de drept in situatia in
care a fost emis un document constatator de natura celor intalnite in
prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari, deoarece conform art.
167 alin. 1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza
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excluderea unui ofertant de existenta unui document constatator emis de
vreun beneficiar al acestuia.

Prin raportare la normele juridice anterior invocate, intervenienta
mentioneaza ca potrivit documentului constatator nr.
F/2045/16.02.2021, emis de ..., cu privire la contractul nr.
193/02.12.2020, avand ca obiect furnizare a 2 bucati dulapuri de
climatizare tip ,close control”- Lotul 2 Ila procedura Sisteme de
climatizare Data Center D.G.P. Iorga si D.G.P. C.N.U.P.P.E., se constata
ca nu a fost respectat termenul contractual de livrare produse/si punere
in functiune, nefiind cuantificat prejudiciul. Or, sustine intervenienta,
pentru a fi incident cazul de excludere reglementat de art. 167 alin. 1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesara indeplinirea cumulativa a
celor doua conditii, ca operatorul economic sa-si fi incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice/sectorial/concesiune, iar aceste incalcari sa fi condus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, care insa nu exista in cazul de fata. In acest
sens, intervenienta precizeaza ca din deficientele semnalate de
beneficiarul contractului nu rezulta vreun prejudiciu, dupa cum insusi
acesta declara la pct. 9 al certificatului, ,,corespunzator conditiilor de
excludere prevazute la sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale din partea a I11I-a a DUAE".

In continuare, intervenienta precizeaza ca prin documentul
constatator nr. 695/11.03.2021, emis de catre ... SA, referitor la
contractul nr. 486/13.04.2020 avand <ca obiect ,Lucrari de
retehnologizare sistem de ventilare si conditionare aer aferent
Pavilionului 2 de la CNE Cernavoda”, se constata ca ofertantul in cauza
nu respectat termenul de livrare pana la termenul de 13.07.2020 (2 luni
de la semnarea contractului) a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, conform obligatiilor asumate prin contract, la data rezilierii din
01.03.2021 inregistrandu-se o intarziere de 260 de zile, sens in care nu
au fost indeplinite, in integralitate, obligatiile de obtinere a avizelor,
acordurilor si autorizatiilor, nu a fost indeplinita obligatia a asigura
echipamentele, materialele, sculele si dotarile necesare realizarii
obiectivului de investitii, nu a fost indeplinita obligatia de incepe executia
lucrarilor de constructii-montaj, cu consecinta rezilierii contractului, fiind
calculate si solicitate daune interese in cuantum de 405.120 lei pentru
nerespectare obligatiilor contractuale.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca sentinta
definitiva aferenta dosarului judiciar nr. 20917/3/2022, avand obiect
certificatul nr. 695, s-a facut in data de 16.10.2023, prin adresa D.C.
541 /2023, adica la 2 luni dupa depunerea ofertei in cadrul procedurii de
achizitie publica, astfel ca la data depunerii ofertei nu putea fi raportat
acest certificat deoarece ,,avea autoritate de lucru judecat provizorie,
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conform art. 430 alin. 4 din Cod procedura civila, hotararea de fond S.C.
1578/ 28 06 2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, care anula
certificatul constatator”.

Or, in conditiile in care s-a dispus rezilierea contractului de achizitii
publice, pentru o intarziere ,,din luna iunie 2020”, in opinia
intervenientei nu este indeplinita conditia existentei unei abateri
profesionale savarsite in ultimii 3 ani, astfel cum dispune art. 167 alin. 1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, intervenienta precizeaza ca prejudiciul stabilit prin
documentul constatator a fost stabilit de instanta la valoarea de 135.320
lei fata de 405.120 lei, cat figura in documentul constatator, valoarea
stabilita de instanta urmand se compensa de drept, conform art. 1617
Cod civil, cu creanta pe care ... SA o are de plata catre ... SA, in
cuantum de 804.425,64 de lei reprezentand despagubire aferenta
beneficiului  nerealizat in contractul sectorial de lucrari nr.
487/13.04.2020, stabilita prin sentinta din 17.08.2022, pronuntata in
dosarul nr. 28330/3/2021, de catre Tribunalul Bucuresti.

De asemenea, precizeaza intervenienta, certificatul constatator nr.
697/11.03.2021, emis de catre ... SA cu privire la contractul nr.
487/13.04.2020, a fost anulat prin sentinta din 17.08.2022 pronuntata
in dosarul nr. 28330/3/2021 de Tribunalul Bucuresti si care a ramas
definitiva prin Hotararea 1811/16.11.2022, pronuntata de catre Curtea
de Apel Bucuresti. Drept consecinta, precizeaza intervenienta, a fost
anulata notificarea de reziliere nr. CNE/624/ 02.03.2021, emisa de
catre ... SA fata de contractului sectorial de lucrari nr. 487/13.04.2020 si
a fost anulat documentului constatator nr. 697/11.03.2021, aferent
contractului sectorial de lucrari nr. 487/13.04.2020, cu obligarea ... SA
la restituirea catre reclamanta ... SA a sumei de 77.760 de lei,
reprezentand penalitati de intarziere, precum si la plata catre acelasi
ofertant, a sumei de 804.425,64 de lei, reprezentand despagubire
aferenta beneficiului nerealizat.

Referitor la certificatul constatator nr. 7587/19.12.2022, emis de
catre ..., aferent contractului nr. 4883/22.08.2022, avand ca obiect
achizitionarea unor  echipamente de laborator, indeplinirea
necorespunzatoare a contractului, intervenienta precizeaza ca potrivit
documentului in cauza, ofertantul nu a respectat termenului contractual
de livrare, produsele fiind livrate cu o intarziere de 69 de zile, fara a fi
insa cuantificat prejudiciul aferent.

Cu alte cuvinte, din deficientele semnalate de catre beneficiarul
contractului nu rezulta vreun posibil prejudiciu, dupa cum insusi acesta
declara la pct. 9 al certificatului, motiv pentru care in opinia
intervenientului ,,nu s-a ajuns nici la incetarea anticipata a contractului,
nici la plata de daune-interese si nici la alte sanctiuni comparabile”, si
prin urmare nu se impunea un raspuns afirmativ la rubrica ,incetare
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anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
corespunzatoare conditiilor de excludere prevazute la sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din partea a III-a a DUAE.

Referitor la certificatul constatator nr. 444/03.04.2023, emis de
catre ..., intervenienta precizeaza ca acesta este aferent contractului nr.
1170/05.10.2022, avand ca obiect furnizare Patinoar artificial demontatii
si se refera la indeplinirea necorespunzatoare a contractului, fara insa a
fi cuantificat prejudiciul.

Prin urmare, sustine intervenienta, chiar beneficiarul contractului nu
a fost In masura sa arate care a fost prejudiciul, astfel cum rezulta la
pct. 9 al certificatului in cauza, motiv pentru care in opinia
intervenientei ,,nu se poate vorbi despre incetarea anticipata a
contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, si
prin urmare, nu se impunea un raspuns afirmativ la rubrica ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
corespunzatoare conditiilor de excludere prevazute la sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din partea a IlI-a a DUAE.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr. 2684/02.08.2023,
emis de catre ..., aferent contractului nr. 1296/06.06.2023 avand ca
obiect - Amenajare zona de agrement cu specific pescaresc, ..., judetul
Braila, intervenienta mentioneaza ca potrivit documentului in cauza nu
au fost indeplinite obligatiile contractuale astfel cum rezulta din adresa
de instiintare nr. 2616/26.07.2023, fiind calculate si solicitate daune
interese in cuantum de 86.400 lei, constand in penalitati de intarziere
contractuale de 0,1%/zi de intarziere x 45 de zile intarziere calculate la
valoarea contractului de 1.600.000 lei, precum si daune interese de
1.978.500 lei, reprezentand suma care face obiectul contractului de
finantare, finantare pierduta de achizitor. Cu toate acestea,
mentioneaza intervenienta, respectivul document a fost anulat.

Prin adresa nr. 660A/15.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
2427/15.01.2024, ... SRL a Iinaintat concluzii scrise, reiterand
argumentele prezentate in contestatie.

Referitor la solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante,
prin care a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma,
contestatoarea sustine ca ,,documentatia de atribuire a prevazut cerinte
contradictorii, iar respectarea acestora a condus la respingerea ofertei
sale”, motiv pentru care, in opinia sa, se impune aplicarea prevederilor
art. 212 alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea reda cerintele prevazute prin
documentatia de atribuire cu privire la postul de transformare, afirmand
ca a respectat cerintele aferente in sensul mentionarii pretului acestui
echipament fara a-I detalia in executie.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in situatia in care
autoritatea contractanta aprecia ca acest echipament nu trebuie ofertat
financiar, trebuia sa-i comunice acest aspect si sa-i ceara refacerea
ofertei financiare, fara includerea acestui obiectiv (care oricum nu ar fi
fost realizat si nici facturat, daca nu este necesar), dar ,,sub nici o forma
nu putea exclude oferta pentru motivul de a fi respectat Memoriu tehnic,
parte a documentatiei de atribuire”.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
prin raportare la dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. ¢) si alin. 2) din Legea
nr. 98/2016, precum si avand in vedere necorelarea documentatiei de
atribuire, contestatoarea sustine ca ,,singura solutie legala este aceea de
anulare a procedurii si nicidecum de sanctionare a unui ofertant, pentru
cauze ce tin de erori in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante potrivit
carora ,,echipamentele postului de transformare nu trebuiau ofertate iar
solutia de racordare se va determina si aviza prin grija beneficiarului (...)
bransarea la utilitati”, contestatoarea afirma bransamentele sunt doar o
mica parte din tot ceea ce tine de acest post de transformare.

Referitor la cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate a ofertei sale,
respectiv includerea unei cote de profit in formulare, cu consecinta unui
raspuns neconcludent, contestatoarea precizeaza ca HG 907/2016,
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, la care face trimitere autoritatea contractanta, nu
cuprinde interdictii de genul celor invocate de catre aceasta.

Totodata, in opinia contestatoarei, faptul ca intr-un model de
formular nu este inscris ceva, nu echivaleaza cu o interdictie de a
completa acel formular cu informatii suplimentare sau de a comunica
informatii relevante si suplimentare fata de cele precizate in modelul
respectiv; daca autoritatea contractanta ar fi dorit impunerea unei astfel
de restrictionari, ar fi trebuit sa precizeze in clar acest lucru in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea afirma ca dreptul ofertantilor de a
adapta formularul in cauza este expres recunoscut de legiuitor, conform
art. 12 alin. 8) din HG nr. 907/2016, care precizeaza urmatoarele:
»~Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut in
anexa nr. 10 (inclusiv Formularele F3- F4) si se adapteaza de catre
operatorii economici care presteaza servicii de proiectare in domeniu, in
conformitate cu specificul investitiei”.

Contestatoarea mai sustine ca potrivit notei din finalul cap. I. a
anexei nr. 10 la HG nr. 907/2016, ,Formularele F1-F6 fac parte
integranta din anexa nr. 10 la prezenta hotarare”, ceea ce in opinia sa,
presupune ca si Formularul F4 este un act ce poate fi adaptat de
ofertanti, cu atdt mai mult cu cat adaptarea nu diminueaza ci doar
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adauga la informatiile solicitate. in acest sens, fiind inclusiv faptul cd nu
limiteaza dreptul unui ofertant de a evidentia/preciza, in mod
transparent, o cota de profit aferenta achizitiei utilajelor si
echipamentelor, ,,de doar 3%".

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inadmisibila
pentru ,,necomunicarea unor oferte financiare de la furnizori de
subansamble”, contestatoarea afirma ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea in propunerea tehnica si/sau financiara a
propunerilor financiare de la furnizori, motiv pentru care, in opinia sa,
respingerea ofertei sale este ,,nu numai excesiva, dar si nelegala”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, tinand cont de faptul ca
solicitarea comisiei de evaluare, pct. 4 din cererea de clarificari, era
pentru ,edificarea” comisiei de evaluare si nu pentru dovedirea unei
conformitati cu cerintele documentatiei de atribuire, modalitatea de
raspuns la aceasta clarificare nu putea constitui motiv de excludere, mai
ales ca in situatia data clarificarile nu vizau justificarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut pentru a deveni incidente prevederile 210 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru a fi motiv de
excludere, ,,necomunicarea unui pret de la un furnizor”, ar fi trebuit in
prealabil sa faca subiectul unor ,explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire”, conform art. 136 alin. 1) si 2) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca in fisa de
date a achizitiei, pct. IV.4.2., se specifica ca se pot solicita preturi de la
furnizori doar in conditiile ofertarii unui pret aparent neobisnuit de
scazut, or in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste inadmisibilitate ofertei desemnate castigatoare,
apartinand Asocierii ..., societate contestatoare sustine ca are interes
intrucat la acest moment, oferta sa nu a fost exclusa in mod definitiv.

De asemenea, societatea contestatoare reitereaza critica potrivit
careia asociatul ... SA, se afla in situatia excluderii de la aceasta
procedura, intrucat si-a incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale incheiat anterior - rezilierea unui contract anterior,
conform art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, acelasi asociat se afla in situatia excluderii
din procedura intrucat ,s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate , conform art. 167
alin. 1) lit. h) din Legea nr. 98/2016".
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca asociatul ...
SA se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. 1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 deoarece pe numele acestuia exista o serie de
documente constatatoare potrivit carora au existat contracte reziliate si
prejudicii cauzate de acest lucru, respectiv. document constatator nr.
695/11/03.2021, emis de ..., document constatator (reziliere contract):
nr. 2684/02.08.2023 emis de ...; document constatator (nerespectare
termene contractuale): nr. 7587/19.12.2022 emis de ...; document
constatator (nerespectare termene contractuale): nr. F/2045/16.02.2021
emis de ....

Totodata, contestatoarea invoca si art. 171 alin. 5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, raportat la motivul de excludere prevazut de art. 167, alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca termenul de
excludere este de ,,3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant”, iar raportat la data rezilierii contractului dintre ...
si ... SA, 01.03.2021, rezulta ca termenul de trei ani nu era implinit la
data completarii DUAE, cum nu este implinit nici in prezent. O situatie
similara afirma contestatoarea este si in cazul documentului constatator
(reziliere contract): nr. 2684/02.08.2023, emis de ....

De asemenea, in opinia contestatoarei, asociatul in cauza a raspuns
,Nu” la intrebarea privind existenta incalcari obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, ceea ce inseamna ca
acesta a dat declaratii false in scopul verificarii absentei motivului de
excludere , neexecutarea contractului”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea afirma
ca aceasta depune inscrisuri privind anularea doar a unora dintre
documentelor constatatoare, ignorandu-si propriile inscrisuri, deoarece,
in concret, chiar din inscrisurile depuse de autoritate contractanta rezulta
ca din cele doua documente constatatoare emise de ..., doar unul a fost
anulat, respectiv cel privind lucrarile de retehnologizare sistem ventilare
aferent Pavilion 6-NOB de la CNE Cernavoda nu si cel cu privire la
lucrarile de retehnologizare sistem ventilare pentru Pavilion 2 de la CNE
Cernavoda.

De altfel, sustine contestatoarea, prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu face nicio referire la criticile cu privire la rezilierea
contractului sectorial nr. 486/13.04.2020, si nici nu combate
argumentele prezentate cu privire la motivul de excludere al ofertantului
declarat castigator dat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca apararile
autoritatii contractante raportate doar la pretinsa anulare a unor
documente constatatoare nu sunt relevante fiind dovedita deja existenta
unor contracte reziliate si indiferent de cauzele rezilierilor contractelor,
necompletarea DUAE de catre ofertant cu mentiunea ,Da”,
corespunzatoare adevarului, reprezentand o declaratie falsa, cu
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aplicabilitatea art. 167 alin. 1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, astfel cum
rezulta din anexa 1 la PV nr. 15622/11/09.2023, unde autoritatea
contractanta a constatat inexistenta motivului de excludere exclusiv in
considerarea faptului ca ,Ofertantul economic a bifat «nu» in formularul
DUAE. Cerinta indeplinita”

Or, afirma contestatoarea, din probele prezentate rezulta fara
putinta de tagada faptul ca, au existat rezilieri a urmatoarelor contracte,
in intervalul de trei ani anterior datei limite de depunere a ofertelor
(10.08.2023), respectiv in perioada 10.08.2020-10.08.2023, aspect de
natura a face declaratia DUAE ca fiind necorespunzatoare
adevarului/falsa; spre exemplificare, contractele in cauza sunt
urmatoarele: contract sectorial nr. 486/13.04.2020, reziliat la data de
01.03.2021, aspect ce rezulta din decizia civila nr. 541A, pronuntata in
dosar 20917/3/2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti; contract nr.
1926/06.06.2023, incheiat cu ... si reziliat la data de 01.08.2023
(notificarea de reziliere nr. 2679/01.08.2023).

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta nationala si
europeana.

Contestatoarea solicita respingerea apararilor invocate pe calea
cererii  de interventie, referitoare la contractul sectorial nr.
486/13.04.2020, reziliat la data de 01.03.2021, privind data
rezilierii/data existentei rezilierii, deoarece acestea nu au fost avute in
vedere de autoritatea contractanta si nu au fost depuse inscrisuri din
care sa rezulte eventuala suspendare a deciziei autoritatii contractante
de reziliere a contractului.

In opinia contestatoarei, ,,asa zisa autoritatea de lucru judecat
provizorie, nu numai ca a actionat doar intre partile cauzei, dar si limitat
pana la judecarea apelului - 04 aprilie 2023, respectiv pana la
pronuntarea hotararii si nu pana la comunicarea acesteia raportat la
perioada de trei ani anteriori”.

Referitor la contractul in cauza, contestatoarea precizeaza ca inclusiv
intervenienta recunoaste faptul ca a inregistrat intarzieri de 260 de zile
la data rezilierii din 01.03.2021, dupa cum rezulta si din sentinta depusa
de intervenienta, care evidentiaza acest lucru.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca fata de oferta
desemnata castigatoare sunt incidente dispozitiile art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 (,si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract”).

In ceea ce priveste apararile invocate pe calea cererii de interventie,
referitoare la contractul sectorial nr. 19226/06.06.2023, reziliat la data
de 01.08.2023 - autoritatea contractanta ..., contestatoarea sustine
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ca ,,ceea ce conteaza este existenta rezilierii si nu existenta unui
document constatator/de informare a tertilor”, care, in acest caz, potrivit
notificarii nr. 2679/01.08.2023) este irevocabila [art. 1552, alin. (4) Cod
Civil], intervenienta nefacand proba anularii declaratiei/notificarii de
reziliere nr.2679/01.08.2023, anulare ce se poate dispune doar de catre
o instanta de judecata; intervenienta nu depune nici o proba cu privire la
anularea rezilierii, similar cum a depus hotarari judecatoresti de anulare
a rezilierii intr-o alta cauza de reziliere.

Prin adresa transmisa in data de 17.01.2024 si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 3247/18.01.2024, contestatoarea ... SRL reitereaza
motivele din contestatie potrivit carora modificarea propunerii sale
financiare ar intra in ,,sfera abaterii tehnice minore”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiect tehnic, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: «...»”, cod CPV ... (Rev.2) publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare s-a precizat ca
valoarea totala estimata este de 216.656.376,25 lei, fara TVA, iar pct.
I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire:
~cel mai bun raport calitate pret”, factorii de evaluare si ponderea
acestora fiind: ,,Pretul ofertei - 40%,; Experienta profesionald - Manager
de contract/Reprezentant al antreprenorului - 10%,; Experienta
profesionala - Sef de proiect/arhitect/inginer constructii civile/inginer
instalatii in constructii - 6%, Experienta profesionala - Arhitect/arhitect
cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001 - 6%, Experienta
profesionala - Inginer proiectant pentru specialitatea structura - 4%;
Experienta profesionala - Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC - 4%, Organizare si metodologie — 7,5%, Organizare si
metodologie - 7,5%; Organizare si metodologie — 7,5%,; Organizare si
metodologie - 7,5%".

In cadrul procesului - verbal nr. 1/14212/10.08.2023, pag. 445 -
448, autoritatea contractanta a mentionat denumirea operatorilor
economici care au depus oferte, dupa cum urmeaza: ,,1.
ASOCIEREA ..., 2. ASOCIEREA ..., 3. ASOCIEREA ...; 4.
ASOCIEREA ...”.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
20124/12.12.2023, pag. 18 - 33, ofertele apartinand ASOCIERII ...,
ASOCIERII ... si ASOCIERII ... au fost respinse; oferta desemnata
castigatoare apartinand ASOCIERII ....
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Decizia de mai sus a fost comunicata de catre autoritatea
contractanta astfel: prin adresa nr. 5594/12.12.2023, pag. 14 - 15,
catre ASOCIEREA ..., prin adresa nr. 5595/12.12.2023, pag. 16 - 17 -
catre ASOCIEREA ...

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ofertantii mai sus
numiti au formulat contestatiile formand obiectul dosarelor nr. ... -
ASOCIEREA ..., respectiv dosar nr. ... - ASOCIEREA ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 1
din 20.12.2023 din care rezultda consemnarea cautiunii in cuantum legal,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

De asemenea, societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 1 din 27.12.2023 din care rezultd consemnarea
cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,
corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin cererea de interventie nr.
113/08.01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1079/08.01.2024,
societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL
(dosar nr. ...), ca nefondata.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 20124/12.12.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei castigatoare si a
respingerii ofertei contestatoarei, cu consecinta mentinerii deciziei
aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
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a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzelor, preliminar analizarii aspectelor criticate
de catre societatile contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform c&rora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul va lua in considerare ca motivele de respingere se
regasesc in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5594/12.12.2023, respectiv ca oferta contestatoarei a fost respinsa ,,(...)
ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. 5) si 6) din HG nr.
395/2016 intrucdt raspunsului” la  solicitarea de  clarificari
17014/05.10.2023 (...) a fost considerat ca fiind neconcludent, iar
ofertantul a modificat prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluarea, potrivit dispozitiilor alin. 1) continutul propunerii financiare,
respectiv modifica preturile globale si implicit unitare pentru dotarile din
anexa 1 ofertate la pozitiile 75, 87, 88, 121 si 122 (...) Ofertantul a
retransmis Anexa nr. 1 revizuitd, deoarece a constatat cd «s-au produs
erori aritmetice de scriere/completare a valorii echipamentelor si
dotarilor in centrele de cost» (...) In Anexa nr. 1 revizuita au fost
modificate preturile globale pentru urmatoarele dotari: poz. 75 Sistem
antrenament hochei - tragere rapida — 1 buc. - de la 1.238.321,70 lei la
1.166.220 lei; poz. 87 - Dispozitiv antrenament aparare interactiva — 12
buc. - de la 953.370 lei la 797.635,8 lei ( a fost modificat inclusiv pretul
unitar); poz. 88 Dispozitiv antrenament triunghi atac interactiv - 12 buc.
de la 953.370 lei la 719.482,50 lei ( a fost modificat inclusiv pretul
unitar); poz. 121 - Sistem de antrenament pentru sarituri vertical - 1
buc. de la 11.074,50 lei la 373.121 lei; poz. 122 Sistem antrenament
sarituri laterale — 1 buc. de la 11.074,50 lei la 110.741,40 lei (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
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precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi exprimata
centralizat (...) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica (...) sa nu se afle in situatia prevazutd la art.210 din Legea
privind achizitiile publice nr. 98/2016. La elaborarea ofertei, operatorii
economici vor tine cont ca toate incercarile pentru materialele puse in
opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe cheltuiala
proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de incercare
pentru otelul-beton, testele instalatiilor si echipamentelor, etc.). Toate
ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind (...) preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de muncad, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de Ilucru care concur la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei (...) Propunerea financiara
se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a
Caietului de Sarcini “Graficul de esalonare a preturilor”. Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei” precum si
"Listele de Preturi”. De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si
economic listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 (Anexa 1,
Anexal2) a Caietului de Sarcini "“Cerintele Beneficiarului. Liste
echipamente si dotari”.

Din analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII ... SRL,
pag. 8 - 73, Consiliul retine ca valoarea acesteia a fost de
173.163.695,24 lei fara T.V.A., reprezentand 79,93% din valoarea
estimata (216.656.376,25 lei, fara TVA).

Conform dispozitiilor art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”. Potrivit art. 136 alin. 4) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicé/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. L17014/05.10.2023, pag. 100 - 103, autoritatea contractanta
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a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) deoarece valoarea
ofertei financiare reprezinta 79,93% (...) 4. Comisia de evaluare solicita
ofertantului sa justifice preturile ofertate pentru urmatoarele
echipamente ti dotari - C.C.4.5 dotari: pozitia 74 Crio sauna (...) 1 buc.;
Pozitia 75 sistem antrenament hochei - tragere rapida - Sistem
profesional de antrenament pentru perfectionarea tehnicii de tragere la
poarta (...) 1 buc.; Pozitia 87 - Dispozitiv antrenament apdarare
interactive (...) 12 buc.; Pozitia 88 - Dispozitiv antrenament triunghi
atac interactive (...) 12 buc. (...) Pozitia 90 Dispozitiv antrenament pase
hockey pentru gheata (...) 4 buc.; Pozitia 121 - Sistem de antrenament
pentru sarituri verticale (...) Pozitia 122 - Sistem antrenament sarituri
laterale (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
17223/10.10.2023, pag. 1 - 95, dupa cum urmeaza: ,,(...) 4. Dotari
(...) Mentionam faptul ca s-au produs erori aritmetice de
scriere/completare a valorii echipamentelor si dotarilor in centrele de
cost, astfel va transmitem in cadrul Anexei nr. 1 oferta refacuta (...)".
In continutul anexei respective, anexa nr. 1 - Dotari, pag. 48 - 60,
contestatoarea prezinta preturile modificate pentru urmatoarele categorii
de echipamente:

- pozitia 75: Sistem antrenament hochei - tragere rapida: 1.666.220 lei,
fata de valoarea de 1 .238.321,70 lei ofertata initial;

- pozitia 87: Dispozitiv antrenament aparare interactiva: 797.635,80 lei
fata de valoarea de 953.370,00 lei ofertata initial;

- pozitia 88: Dispozitiv antrenament triunghi atac interactive:
719.482,50 lei fata de valoarea de 953.370,00 lei ofertata initial;

- pozitia 121: Sistem antrenament sarituri vertical, forta si viteza.
373.131 lei fata de valoarea de 11.074,50 lei ofertata initial;

- pozitia 122: Sistem antrenament sarituri laterale: 110.741,40 lei fata
de valoarea de 11.074,50 lei ofertata initial.

Ca urmare a schimbarii valorii initiale a preturilor unitare globale
mai sus prezentate, propunerea financiara a contestatoarei se modifica
de la valoarea de 173.163.695,24 lei fara T.V.A. initial ofertata la
valoarea de 173.179.495,64 lei fara T.V.A., diferenta fiind de 15.800,40
lei. Or, in cazul de fata, nu este vorba despre o modificare a propunerii
tehnice care sa se reflecte in propunerea financiara, ci chiar de o
schimbare a structurii propunerii financiare, respectiv a preturilor
unitare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,valoarea cu care s-a modificat
propunerea financiara reprezinta 0,51% din valoarea initiala”, intrucat
dispozitiile art. 134 alin. 9) lit. a) din H.G. 395/2016 se refera exclusiv la
propunerea tehnica, respectiv ca ,,0 modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
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urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiata nici
explicatiile contestatoarei potrivit careia ,,este vorba despre o eroare
aritmeticad”, intrucat in cazul de fata nu este vorba despre o greseala
rezultata in urma efectuarii unei operatii matematice (spre exemplu:
adunare, inmultire), ci a faptului ca societatea ... SRL, in mod gresit, a
prevazut pentru echipamentele respective un alt pret unitar global,
ajungandu-se ca ulterior solicitarii de clarificari aferente, aceasta sa
modifice propunerea financiara prin raspunsul dat, aspect care atrage
fata de oferta contestatoarei incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 6) din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabilad”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora in situatia de fata ar fi vorba despre un
viciu de forma, in sensul incidentei dispozitiilor art. 135 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” deoarece ar conduce la desemnarea drept castigatoare a
ofertei contestatoarei, ca urmare a primirii unui punctaj maxim aferent
propunerii financiare, contrar dispozitiilor art. 134 alin. 7) lit. b) din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura Iin care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire".

Asadar, in cazul de fata, nu se poate face vorbire despre o eroare
sau omisiune care sa se incadreze in limitele normei juridice invocate
mai sus, ci de o modificare care ar conduce /la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, Consiliul constatd c& autoritatea contractants, in mod
corect a respins oferta apartinand ASOCIERII ... art. 134 alin. 6) din
H.G. nr. 395/2016 ca inacceptabila, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. L20124/12.12.2023 si al comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5594/12.12.2023.
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Pe de alta parte, pentru acelasi aspect, in vederea respectarii
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin.
2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul
a procedat la verificarea afirmatiilor contestatoarei referitoare la ,,cazul
ofertantului Asocierea ... in care modificarea propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarile de clarificari (...) reprezentidnd 0,5157% din
valoarea initiala a fost considerata admisibila”, pentru ca ulterior sa le
respinga ca nefondate intrucat in acest caz este vorba exclusiv despre o
eroare aritmetica, determinate de gresita adunare a valorilor aferente,
astfel cum se va prezenta in continuare.

Din analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII ..., Consiliul
retine ca valoarea totala, fara T.V.A. din cadrul anexei nr. 2 - Utilaje a
fost de 15.241.667,45 lei.

In urma verificarii anexei in cauza, Consiliul a constatat ca
rezultatul corect al adunarii sumelor aferente este 16.215.523,66 lei
(Ascensor persoane: 310.685,29 lei + 432.397,06 lei + 947.779,41 lei;
Grup generator: 451.323,53 lei; CTA pista patinoar: 529.411,76 lei; CTA
gradene: 1.843.137,25 lei; CTA Foayer: 568.627,45 lei; CTA restaurant:
254.901,96 lei; Recuperatoare energie individuale/zonale): 509.803,92
lei; Turn de racire: 2.444.444,44 lei; Echipamente incalzire/racire:
405.228,76 lei + 235.294,12 1ei+32.549,02 ei+196.078,43
lei+287.571,70 lei + 424.836,60 lei + 1.137.254,90 lei+ 836.601,31
lei+ 549.019,61 lei; Ventilatoare presurizare casa scarii: 97.518,99 lei;
Ventilatoare Presurizare hol central: 97.518,99 [ei+60.776,10
lei+8.003,14 lei+13.002,53 lei; Ventilatoare desfumar corridor negru:
28.894,51 1ei+81.034,80 1ei+8.003,14 lei; Ventilatoare desfumare
coridor alb: 28.894,51 lei+ 81.034,80 [ei+8.003,14 lei; Ventilatoare
desfumare sas casa scarii: 46.953,59 lei + 54.698,49 lei+8.003,14
lei+46.953,59 |ei+54.698,49 1ei+8.003,14 lei; Ventilatoare desfumare
degajamente protejate:48.750,49 lei + 19.503,80 [ei+8.003,14 lei;
Centrala termica: 996.000 lei+ 105.670,59 lei+70.305,88 lei+65.163,40
lei+293.529,41 lei; Alimentare apa: 239.941,18 lei+570.705,88
lei+265.692,81 lei+240.237,65 lei+ 163.058,82 lei).

Prin urmare, pe acelasi valori mai sus mentionate, ca urmare a
erorii aritmetice, intre valoarea de 15.241.667,45 lei precizata de
ofertantul castigator in propunerea financiara initiala si cea de mai sus,
corect calculate, se inregistreaza o diferenta de 973.856,21 lei
(16.215.523,66 lei - 15.241.667,45 lei), diferenta determinata si de
catre autoritatea contractanta ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 127
alin. 1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv (...) verificarea aritmetica (...)".
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Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. L17016/05.10.2023, pag. 98 -
99, a solicitat asocierii in cauza urmatoarele clarificari: ,,(...) 2. In urma
verificarii se constatda ca adunand valorile de procurare pentru fiecare
echipament rezulta o valoare diferitd fata de cea totala de procurare
cuprinsa in Anexa 2 (...) Va rugam clarificati".

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA ... raspunde prin adresa nr.
17225/ 10.10.2023, pag. 516 - 533, astfel: ,,(...) 2. Atasat prezentului
raspuns conform solicitarii dumneavoastra va retransmitem formularul
(...) Dintr-o eroare de calcul a fost trecuta valoarea de 15.241.667,45 lei
la procurare echipamente. Valoare corecta este de 16.215.523,66 lei
(...)"”, ultimul cuantum precizat fiind acelasi cu cel mentionat de catre
Consiliu in motivarea anterioara.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul are in vedere si mentiunea
autoritatii contractante din procesul verbal nr. 18782/09.11.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, conform careia ,,considera raspunsul
concludent deoarece modificarea valorii ofertei reprezinta corectarea
unei erori aritmetice”.

Avand in vedere argumentele anterior prezentate, Consiliul
constata ca fata de oferta ASOCIERII ... sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”, coroborate cu cele ale art. 135 alin. 3) din
acelasi act normativ potrivit carora ,,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a aplicat normele legale anterior citate si a declarat oferta
apartinand ASOCIERII ..., ca fiind admisibila pe acest aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 70369/27.12.2023 (dosar
nr. ...), formulata de catre ... SRL.
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Referitor ca contestatia formulata de catre ... SRL (dosar nr. ...),
prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice anterior invocate, Consiliul va retine ca
potrivit adresei nr. 5595/12.12.2023, oferta contestatoarei a fost
respinsa ,,/in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5) coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) si lit. d) ca neconforma deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 17018/05.10.2023 (...) a fost
considerat neconcludent, ofertantul nu a corelat propunerea tehnica
transmisa cu propunerea financiara, iar oferta nu respecta cerintele
caietului de sarcini, respectiv: Ofertantul precizeaza ca in cadrul pozitiei
5 «Alte activitati ale Antreprenorilor» din Centrul de cost 4.1.19 Retea
alimentare energie electrica, a fost cotat a fost cotat postul de
transformare descris in documentatia de atribuire (...) Analizdnd
raspunsul la clarificari si documentatia transmisd initial, comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent, deoarece ofertantul nu a
corelat propunerea tehnica transmisa cu propunerea financiara. Conform
ofertei tehnice transmise de ofertant, acesta specifica la pag. 344, ca
postul de transformare este in sarcina beneficiarului final, cerinta
preluata din documentatia de atribuire - caiet de sarcini pag. 21.
Ofertantul precizeaza ca «Pentru lucrarile Constructii-Montaj procentele
avute in vedere pentru cheltuieli indirecte si profit, au fost 8%, respectiv
5%. Iar pentru dotari am calculat cu profit de 3%». Tariful orar cu care
a fost calculata oferta financiara este de 30 lei/ora. Comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent deoarece conform HG 907-privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii  finantate din fonduri
publice, Anexa 10, cap. V - Liste cu cantitati de lucrari, se arata ca in
formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale nu se aplicd cota de profit la
valoarea de procurare a echipamentelor si dotarilor. Cota de profit se
aplica doar in formularul F 3 Lista cu cantitati de lucrdri, pe categorii de
lucrari, la totalul de cheltuieli directe si indirecte; Pentru dotarile ofertate
in Anexa 1 la pozitiile 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 91, au fost transmise
doar fisele tehnice ale produselor ofertate dar nu a fost transmisa oferta
financiara a furnizorului. Comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent deoarece prin netransmiterea ofertelor de pret de la
furnizori ofertantul nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare (...)".

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca la pct. Instalatie electrica (...) din caietul de sarcini,
pag. 21, s-au precizat urmatoarele: ,,(...) Alimentarea cu energie
electrica a obiectivului se va realiza printr-un racord Ila reteaua
operatorului local de distributie. Solutia de racordare se va determina si
aviza, prin grija beneficiarului, de catre operatorul de distributie (...) Se
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propune a se amplasa 1 post de transformare (in sarcina
beneficiarului final)”.

Conform dispozitilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr.
395/2016, ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
privind ,,necorelare documentatiei de atribuire (...) a memoriului tehnic
cu caietul de sarcini (...) singura solutie este aceea de anulare a
procedurii”, avand in vedere ca, la acest moment, orice critici privind
documentatia de atribuire, inclusiv cerinta in cauza sunt, in mod evident,
tardive.

Asadar, in conditiile in care contestatoarea a ales sa depuna oferta,
in mod automat, se prezuma ca a inteles si acceptat cerinta in cauzg,
astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 344, Consiliul
retine ca aceasta a preluat exact din caietul de sarcini urmatorul
enunt: ,, Se propune a se amplasa 1 post de transformare (in sarcina
beneficiarului final)”, fiind astfel respectata cerinta din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, analizdnd propunerea financiara a contestatoarei,
Consiliul retine ca la articolul 4.1.19 Retea alimentare energie electrica,
pozitia 22, pag. 21, se mentioneaza urmatoarele: ,,Alte activitati ale
Antreprenorului pentru care nu exista activitati stipulate in prezentul
centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat
(..)—-1.105.721,27 lei".

Aplicand dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform cdrora ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. L17018/05.10.2023, pag. 96 - 97,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) 1. Precizati si detaliati valorile pentru activitatile ce au
fost cuprinse in cadrul rubricilor «Alte activitati ale Antreprenorilor» (...)
din cadrul C.C.4.1.19 Retea alimentare energie electrica - poz. 5 (...) 3.
Precizati care sunt procentul pentru cheltuielile indirecte si profit,
precum si tariful orar avute in vedere la intocmirea ofertei financiare (...)
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4. Pentru edificarea comisiei de evaluare se va solicita ofertantului sa
transmita oferta de pret de la furnizori si fisele tehnice de producator ale
produselor ofertate pentru urmatoarele echipamente: (...) Sistem
inteligent de masurare vitezd - poz. 81, Dispozitiv antrenament pase
trecere - poz. 82; Triunghi antrenament pase trecere - poz. 84,
Dispozitiv antrenament aparare interactive - poz. 87; Dispozitiv
antrenament triunghi atac - 88; Dispozitiv antrenament dexteritate
manuire crosa - poz. 89, Dispozitiv antrenament pase hockey pentru
gheatd - poz. 90; Dispozitiv antrenament manipulare crosa — poz. 91",

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
17224/10.10.2023, pag. 692 - 694, dupa cum urmeaza: ,,(...) Raspuns
intrebare 1 - Conform Memoriului de arhitectura din Studiul de
Fezabilitate, pag. 60 - 61 «Se propune a se amplasa 1 post de
transformare»(...) Astfel la art. 22 Alte activitati - Centrul de cost 4.1.19
Retea alimentare energie electricd, am cotat postul de transformare sus
mentionat. Dintr-o eroare materiala nu am trecut descrierea lucrarilor in
capitolul respectiv (...) Raspuns intrebare 3 — Pentru lucrarile Constructii
+ Montaj, procentele avute in vedere pentru cheltuieli indirecte si profit,
au fost 8%, respectiv 5%. Iar pentru dotari, am calculate un profit de
3%. Tariful orar cu care a fost calculate oferta financiara este de 30
lei/ora (...) Raspuns intrebare 4 - (...) Va rugam sa regasiti anexat
ofertele de preturi si fisele tehnice solicitate"”.

Referitor la primul raspuns al contestatoarei, Consiliul va respinge
alegatiile contestatoarei din concluziile scrise nr. 660A/15.01.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 2427/15.01.2024, potrivit
carora ,,documentatia de atrbuire a prevazut cerinte contradictorii”,
intrucat, neuzand de dispozitiile imperative ale art. 8 alin. 1) lit. a) si
alin. 2) din Legea nr. 101/2016 (,,1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...) 2) In cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”) sunt, in mod evident, tardive.
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In aceste conditii, potrivit cerintei in discutie, respectiv a faptului ca
postul de transformare in discutie era in sarcina beneficiarului final, acest
lucru, prin raportare la dispozitile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, anterior invocat, conduce la concluzia ca echipamentul
respectiv nu trebuia ofertat nici in propunerea tehnica (dupa cum a
procedat contestatoarea) si nici mentionat in propunerea financiara, asa
cum, in mod gresit, a procedat contestatoarea, conform raspunsului la
clarificari.

Or, in aceasta situatie, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmadatoarele situatii: d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, in cazul de
fata, si sustinerile contestatoarei din cadrul acelorasi concluzii scrise nr.
660A/15.01.2024, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 2427/15.01.2024,
potrivit carora ,,daca autoritatea contractanta aprecia ca acest obiectiv
nu trebuie ofertat financiar, trebuia sa ne ceara refacerea oferteij
financiare, fara includerea acestui obiectiv'’, deoarece aceasta solicitare
ar fi condus pe de-o parte, la modificarea propunerii financiare a
contestatoarei, fapt sanctionat de dispozitiile art. 134 alin. 6) din H.G.
nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice (...) oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, iar, pe de alta parte, la nerespectarea
dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Prin urmare, in situatia de fata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei in temeiul
art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, anterior citat, conform
raportului procedurii nr. 20124/12.12.2023 si comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5595/12.12.2024.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei il reprezinta si
netransmiterea in anexa raspunsului nr. 17224/10.10.2023 a ofertelor
de la furnizori pentru urmatoarele echipamente: ,,Sistem inteligent de
madasurare viteza - poz. 81; Dispozitiv antrenament pase trecere — poz.
82; Triunghi antrenament pase trecere - poz. 84; Dispozitiv
antrenament apdarare interactive - poz. 87; Dispozitiv antrenament
triunghi atac - 88; Dispozitiv antrenament dexteritate manuire crosa -
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poz. 89; Dispozitiv antrenament pase hockey pentru gheata - poz. 90;
Dispozitiv antrenament manipulare crosa — poz. 91”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea (...) de oferte financiare de la furnizori”,
deoarece la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei s-au precizat urmatoarele: ,,Comisia de evaluare
avand dreptul de a solicita: (...) preturile la furnizori”, cerinta acceptata
de catre contestatoare prin depunerea ofertei, fiind incidente dispozitiile
art. 123 din H.G. nr. 395/2016 anterior citate.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu s-a conformat
solicitarii in cauza si recunoaste ca nu a transmis actele cerute, pe motiv
ca prezentarea ofertelor in cauza ,,erau numai pentru edificarea comisiei
de evaluare si nu pentru dovedirea unei conformitati cu cerintele
documentatiei de atribuire”, astfel cum rezulta din adresa de concluzii
scrise nr. 660A/15.01.2024, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 2427/
15.01.2024, Consiliul constata ca fata de oferta contestatoarei sunt
incidente si dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,,In <cazul in «care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In concluzie, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta a
respins corect oferta contestatoarei in temeiul art. 134 alin. 5) coroborat
cu art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, conform raportului
procedurii nr. 20124/12.12.2023 si comunicarii rezultatului procedurii nr.
5595/ 12.12.2024. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de ,,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma”. In conditiile in care oferta societatii
contestatoare este inacceptabila, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, Consiliul va respinge ca lipsita de interes solicitarea acesteia
de ,,reevaluare a ofertei asocierii ...".

In justificarea acestei finalititi, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
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potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasata pe primul loc
nu este justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al ofertei asocierii al carei lider este
contestatoarea ... SRL si sa-i asigure accesul la incheierea contractului,
fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

Pe cale de consecinta, referitor la criticile contestatoarei privind
oferta castigatoare, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes
invocata de «catre ... SRL, prin cererea de interventie nr.
113/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1079/08.01.2024.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. 1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul se va pronunta astfel:
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1. Va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
2. Va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL

(dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., dupa cum
urmeaza:

- va respinge, ca lipsite de interes, criticile contestatoarei privind oferta
desemnata castigatoare;

- va respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de ,,anularea
deciziei autoritatii contractante prin care a declarat oferta contestatoarei
ca fiind inacceptabila si neconforma’”;

- pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie nr.
113/08.01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1079/08.01.2024,
formulata de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin  principiu, cererea de interventie nr.
113/08.01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1079/08.01.2024,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la societatea civila profesionala ,...”
din ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., dupa cum urmeaza:

- respinge, ca lipsite de interes, criticile contestatoarei privind oferta
desemnata castigatoare;

- respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de ,,anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma”’;

- pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
113/08.01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1079/08.01.2024,
formulata de catre societatea ... SRL.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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