In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 295/18.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
3148/19.01.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI RO...., reprezentata legal
prin administrator ...., asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu
sediul profesional in ...., Timpotriva raportului procedurii nr.
103805/13.01.2023 si a comunicarii nr. 103808/13.01.2023, emise de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, Tmpartita pe loturi,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Achizitia de
produse pentru proiectul ,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei
sanitare COVID-19 in ...." - LOT 1, s-a solicitat:

»- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei .... (in continuare
....) In raport de prevederile dec. C.A. BACAU nr. 766/16.12.2022 (in
continuare DECIZIA)

- modificarea RAPORTULUI si anularea COMUNICARII ca urmare a
reevaluarii mai sus solicitate si obligarea AC la intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 1 al achizitiei;

- cu obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu
avocat in suma de 2.200 lei...”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. 103805/13.01.2023 si
comunicarea nr. 103808/13.01.2023, emise de ...., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, contestatorul, solicita obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Pe fond, contestatorul prezinta clasamentul ofertelor admisibile
pentru lotul 1, precizdnd ca autoritatea contractanta a decis atribuirea
contractului lotului 1, ofertantului .....

Invocand prevederile art. 430 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, respectiv de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
tehnica gresita a ofertei ...., cu incalcarea autoritatii lucrului judecat,
sens in care arata ca, potrivit deciziei Curtii de Apel, exista doua motive
de neconformitate a ofertei ....:

,- acest produs nu indeplineste cerinta tehnica referitoare Ila
prezenta cumulativa a ingredientelor active etanol si propanol, fisa
tehnica a produsului mentionand doar etanolul, nu insa si propanolul. in
fapt produsul contine compusul 2-amino- 2metilpropanol, prezenta
propanolului fiind incerta, procentul fiind de sub 1%;

- neindeplinirea cerintei referitoare la perioada minima de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului de 90 de zile conform OMS nr.
1761/3.09.2021".

Insa, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta nu s-a
conformat dispozitiilor obligatorii ale deciziei mai sus citate si a apreciat
(in continuare) ca oferta .... este conforma.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
achizitorului la respectarea legii si a hotararilor justitiei, prin admiterea
cererilor din contestatie.

Pentru motivele invocate mai sus, .... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 106348/20.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3548/25.01.2022, autoritatea contractanta comunica masurile de
remediere adoptate urmare a contestatiei formulata de ...., astfel:

,Autoritatea contractantd in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
anuleaza raportul procedurii nr. 103805/13.01.2023 aferent LOT 1 precum si actele si
operatiunile subsecvente ale raportului pentru LOT 1 in vederea reevaludrii tehnice a
ofertelor depuse de catre firmele .... si ...., In raport de prevederile dec. C.A. BACAU nr.
766/16.12.2022, respectiv, cu luarea in considerare a considerentelor deciziei”.

Prin adresa nr. 3840/148/C2/25.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului u punct de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr. 552/27.01.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 4319/27.01.2022, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de

Pagina 2 din 6



achiesarea autoritatii contractante la cererile din contestatie, in cuprinsul
deciziei ce se va pronunta in cauza.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului ca, prin decizia ce se va
pronunta, sa oblige autoritatea contractanta la publicarea noului raport
in termen legal.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberatda de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 136/25.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Achizitia de produse pentru proiectul

,Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 in ....”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 17
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 186860/07.10.2022 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite pentru
fiecare lot in parte, precum si ofertele desemnate castigatoare.

Nemultumit de rezultatul evaluarii ofertelor depuse de .... si ....,
pentru lotul 1 - lichid dezinfectant maini, .... a formulat contestatia
solutionata prin decizia CNSC nr. 2242/C2/2510/26.10.2022, in sensul
admiterii ei si obligarii autoritatii contractante, la adoptarea masurilor de
remediere propuse prin adresa nr. 191616/20.10.2022.

Impotriva acestei decizii, .... a formulat plangere, fata de care
Curtea de Apel Bacau a pronuntat:

- Hotararea nr. 705/24.11.2022, prin care a dispus Admite plangerea.
Desfiinteaza, in parte, Decizia CNSC nr. 2242/C2/2510/26.10.2022; mentine solutia din
decizia CNSC privind admiterea contestatiei formulata de societatea ..... Retine cauza spre
judecare pe fond. Fixeaza termen la data de 16.12.2022, ora 09:00, termen pentru cand se
vor cita partile, cu scurtarea termenului de citare la o zi. Definitiva. Pronuntatd in conditiile
art. 402 teza a doua Cod procedura civila, azi, 24 noiembrie 2022.

- Hotararea nr. 766/16.12.2022, prin care a dispus Admite in fond
contestatia. Obligd autoritatea contractuala la reevaluarea ofertelor societatilor ...._cu luarea
in considerare a considerentelor prezentei decizii. Admite recursul. Definitivd. Pronuntata in
conditiile art. 402 teza a II-a Cod procedura civila, astazi, 16.12.2022. Document: Hotéarare
766/2022 16.12.2022.

In cadrul procedurii, .... a mai formulat si contestatia nr.
3477/09.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 55199/10.11.2022,
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solutionata prin decizia Consiliului nr. 2694/C2/2759/19.12.2022, in
sensul respingerii ei, ca ramasa fara obiect.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii nr.
103805/13.01.2023, act impotriva caruia .... a formulat contestatia de
fata, solicitand:

,»- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei .... (in continuare KLINTENSIV) in
raport de prevederile dec. C.A. BACAU nr. 766/16.12.2022 (in continuare DECIZIA)

- modificarea RAPORTULUI si anularea COMUNICARII ca urmare a reevaluirii
mai sus solicitate si obligarea AC la intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 1 al achizitiei,

- cu obligarea AC la plata cheltuielilor de judecatd — onorariu avocat in suma de
2.200 lei...”.

In solutionare, Consiliul retine ca, in urma primirii contestatiei
aflata in analiza, autoritatea contractanta a decis, prin adresa nr.
106348/20.01.2023, publicata in SEAP, adoptarea urmatoarelor masuri
de remediere:

Autoritatea contractantd in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
anuleaza raportul procedurii nr. 103805/13.01.2023 aferent LOT 1 precum si actele si
operatiunile subsecvente ale raportului pentru LOT 1 in vederea reevaludrii tehnice a
ofertelor depuse de catre firmele ...., in raport de prevederile dec. C.A. BACAU nr.
766/16.12.2022, respectiv, cu luarea in considerare a considerentelor deciziei.

Relativ la masurile de remediere adoptate, prin adresa nr.
552/27.01.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr. 4319/27.01.2023,
contestatorul solicita Consiliului sa ia act de achiesarea autoritatii la
cererile sale, rezultand, implicit, ca acestea sunt in concordanta cu
solicitarile din contestatie.

Prin urmare, la acest moment, contestatia formulata de .... este
ramasa fara obiect.

Cat priveste solicitarea noua, formulata prin intermediul adresei din
data de 27.01.2023, privind obligarea autoritatii contractante Ia
publicarea noului raport in termen legal, Consiliul constata ca este ceruta
in afara termenului legal de contestare, fiind inadmisibila, 1in
considerarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost
depusa factura fiscala seria 1 nr. 628/17.01.2023, in suma de 2.200 lei
si tranzactia din data de 17.01.2023, aferenta unei plati in suma de
2.200 lei, corespunzatoare ,CV F 613/17.11.2022 ON RED SI REPRE
CONT CNSC-MUNICIPIUL BACAU".

Relevante in solutionarea acestei cereri sunt retinute dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
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contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

De asemenea, vor fi avute in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalfi
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptérii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunica contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati in procedurd, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considera cia masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutionarii contestatiei.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:

Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia
cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau
se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil rdman
aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca .... a transmis contestatia sa, prin e-mail, la data de
18.01.2023, iar autoritatea contractanta a adoptat masurile de
remediere, in data de 20.01.2023, prin adresa inregistrata la sediul sau
sub nr. 106348, asadar, inlauntrul termenului de 3 zile stabilit de art. 9
din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din acelasi act normativ.

De asemenea, masurile de remediere adoptate au fost comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici, precum si Consiliului, prin
publicarea in SEAP, la data de 20.01.2023, asadar ,nu mai tarziu de o zi
de la data adoptarii lor”, conform celor statuate de acelasi temei legal.
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In concluzie se retine cd in sarcina autoritdtii contractante nu s-a
identificat nicio intarziere in privinta adoptarii masurilor de remediere
urmare a contestatiei depuse, fiind respectate termenele si dispozitiile
legale incidente cauzei, iar respectivele masuri de remediere au fost
considerate satisfacatoare de contestator, drept care, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 454 din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea

privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

De altfel, la dosar nici nu se regaseste dovada efectuarii
respectivelor cheltuieli, tranzactia din data de 17.01.2023 facand referire
la o alta factura, respectiv nr. 613/17.11.2022, decat cea referitoare la
prezentul demers de contestare, si anume factura fiscala nr.
628/17.01.2023.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in

contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea .... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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