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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 511/26.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29174/26.09.2016, inaintata de ...,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
7519/12.09.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea

semnarii unui contract de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa dispuna anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
7519/12.09.2016;

- sa oblige comisia de evaluare sa revina asupra deciziei de
declarare drept inacceptabila a ofertei sale si sa-i solicite retransmiterea
documentelor sale cu semnatura electronica valabila;

- sa dispuna anularea raportului de atribuire, reevaluarea ofertei
sale cu constatarea caracterului admisibil al acesteia si includerea ei in
etapele ulterioare de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia 511/26.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29174/26.09.2016, ... ataca rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7519/12.09.2016, emisa



de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatoarea
invedereaza ca a participat la procedura de achizitie publica in cauza,
oferta sa fiind declarata ,, admisibila dar necastigatoare”.

Dat fiind faptul ca in opinia sa oferta trebuia declarata admisibila,
putdnd intra in etapele urmatoare de evaluare, este mai mult decat vadit
interesul sau in a promova acest litigiu.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si, prin urmare, nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care este
formulata actiunea) contestatoarea invedereaza ca:

- interesul sau este nascut de la data depunerii ofertei;

- interesul sau este actual (exista in momentul formularii
contestatiei) in conditiile in care contestatia inaintata a fost formulata cu
respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si cu parcurgerea/
realizarea demersurilor anterioare impuse de prevederile art. 6 din acelasi
act normativ.

Raportat la situatia ofertei sale, care reiese din comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 7519/12.09.2016, este evident care este
prejudiciul pe care il poate inregistra prin neformularea contestatiei, si
anume pierderea nejustificata a posibilitatii de a accede la un contract de
achizitie publica pe care apreciaza ca este indreptatita a-I castiga, avand in
vedere pretul pe care |I-a propus.

Contestatoarea precizeaza cd, anterior promovarii prezentei
contestatii, a depus la autoritatea contractanta Notificarea prealabila nr.
507/19.09.2016, inregistrata la sediul acesteia din urma cu nr. 7748/
19.09.2016, in care a mentionat neregulile sesizate prin analiza
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7519/12.09.2016, cat si
masurile de remediere pe care a considerat ca autoritatea contractanta se
impune sa le dispuna pentru a asigura o finalitate legala a procedurii de
achizitie publica in cauza.

Autoritatea contractanta a transmis Raspunsul la notificare nr. 7831/
21.09.2016, prin care i-a adus ducea la cunostinta ca, raportat la
solicitarile de remediere, nu va dispune adoptarea masurilor de remediere
cerute.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca, din analiza
comunicarii nr. 7519/12.09.2016, rezulta ca s-a dispus, de catre comisia de
evaluare, declararea ofertei sale ca fiind inacceptabild, deoarece
documentele depuse pana la termenul limita de depunere a ofertei (DUAE,
propunerea tehnica si alte documente insotitoare), respectiv 02.09.2016,
au fost semnate cu o semnatura electronica cu un certificat expirat.

In opinia sa, aceasta decizie s-a facut in mod nelegal, deoarece
actele depuse pe care le-a depus sunt insotite de semnatura electronica
extinsa, asa cum a fost solicitat prin Fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care promoveaza contestatia in analiza.

Contestatoarea sustine ca din mentiunile care se regdsesc la pct.
IV.4.3. din Fisa de date a achizitiei, cat si raportat la art. 60 din HG nr.
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395/2016, se poate observa ca nicaieri nu se precizeaza o sanctiune in
cazul in care semnadtura electronica este aplicata cu un certificat expirat.

In acest sens, considera ca in lipsa unei mentiuni exprese cuprinsa in
Fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare nu-i poate imputa si n-o poate
sanctiona pentru acest inconvenient intervenit in ofertare, aspect pe care
solicita Consiliului sa-I judece la aceasta data.

De asemenea, apreciaza ca semnarea ofertei cu o semnatura
electronica expirata reprezinta dovada certa a faptului ca si-a asumat oferta
depusa in forma in care aceasta s-a prezentat la data depunerii ei in SEAP
si ca solicitarea retrimiterii documentelor ce compun oferta sa, insotita de o
semnatura electronica valabila, nu i-ar crea niciun avantaj competitiv, ci cel
mult s-ar veni in sprijinul unui operator economic care, dintr-o eroare
regretabila, nu a sesizat faptul ca semnatura utilizata este expirata.

In opinia sa, lipsa semnaturii electronice ar fi trebuit apreciata de
catre comisia de evaluare o neasumare a ofertei si prin urmare o
neindeplinire a conditiilor prevazute de art. 60 din HG nr. 395/2016, in timp
ce prezentarea unei oferte insotita chiar si de o semnatura electronica
expirata certifica intentia clara a operatorului economic/al contestatoarei de
a-si asuma/insusi oferta la momentul depunerii ei in SEAP.

De asemenea, contestatoarea arata ca decizia de declarare ca
inacceptabilda a ofertei sale a fost adoptata de catre comisia de evaluare cu
invocarea prevederilor art. 69 alin. (3) din HG nr. 395/2016, text de lege
care nu face nicdieri referire la o atare sanctiune aplicabila in cazul semnarii
ofertei cu o semnatura expirata.

Functie de argumentele si considerentele pe care autoritatea
contractanta le va cuprinde in punctul sau de vedere, contestatoarea fisi
rezerva dreptul de a solicita acces la dosarul cauzei si de a-si completa
contestatia cu eventuale sustineri si documente probatoare.

Prin adresa nr. 8062/27.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 29509/
29.09.2016, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ..., solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma demararii procesului
de evaluare al ofertelor, a constatat ca oferta depusa de ... a fost semnata
cu o semnatura electronica cu un certificat calificat expirat (conform
procesului verbal de evaluare nr. 1-7336/05.09.2016 si a capturii
mesajului furnizat la deschiderea tuturor documentelor depuse).

De asemenea, arata ca, potrivit procesului verbal de evaluare nr. 2-
7518/12.09.2016, oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila
(respinsd), in baza art. 69 si 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
deoarece documentele depuse (DUAE, propunerea tehnica si alte
documente insotitoare), pana la termenul limita de depunere a ofertei, au
fost semnate cu o semnatura electronica cu un certificat expirat si a
informat operatorul economic cu privire la decizia luata prin adresa nr.
7519/12.09.2016, prin intermediul SEAP.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat si punctul de vedere ANAP, care, din interpretarea art. 69 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, a concluzionat: ,oferta operatorului economic in
speta nu este semnata cu semndatura electronica acreditata de un furnizor
autorizat”.



Fata de solicitarile contestatoarei formulate prin Notificarea prealabila
nr. 507/19.09.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns prin
adresa nr. 7831/21.09.2016, subliniind ca isi mentine decizia luata.

Totodata, mentioneaza ca adresa nr. 7519/12.09.2016 nu reprezinta
comunicarea privind rezultatul procedurii, aceasta fiind o informare adusa
contestatoarei asupra deciziei sale, in conformitate cu art. 65 din HG nr.
395/2016, la data prezentei (27.09.2016), nefiind intocmit raportul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare aflandu-se inca in faza de
evaluare a ofertelor financiare, asa cum reiese din instiintarea nr. 7948/
23.09.2016, incdrcata in SEAP.

In final, autoritatea contractanta considera ca decizia, cu privirea la
declararea ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila, este corecta si
respecta prevederile legislative in vigoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru semnarea unui contract de: ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie
deschisa”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
833.333,34 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 2 (nr. 7518/
12.09.2016), 1in continutul cdruia a consemnat faptul ca oferta
contestatoarei afost declarata inacceptabila.

Nemultumita de continutul adresei nr. 7519/12.09.2016, prin care
autoritatea contractanta a insiintat-o ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 69 si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca documentele depuse ,au fost semnate cu o
semnatura electronica cu un certificat expirat”, ... a investit Consiliu cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea comunicarii nr. 7519/ 12.09.2016, revenirea
asupra deciziei de declarare drept inacceptabila a ofertei sale, astfel incéat
sa-i solicite retransmiterea documentelor sale cu semnatura electronica
valabila, anularea raportului de atribuire, reevaluarea ofertei sale cu
constatarea caracterului admisibil al ei si includerea ei in etapele ulterioare
de evaluare.

Din verificarea dosarului cauzei, precum si din afirmatiile
contestatoarei, Consiliul retine ca documentele ce constituie oferta
acesteia au fost postate pe SEAP fiind semnate cu semnatura electronica
cu un certificat expirat.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiiel art. 60 alin.
(1) si (4) din HG nr. 925/2016, care stipuleaza: , (1) Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
péna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”, respectiv: ,(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatad pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii



si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,prezentarea unei oferte insotita chiar de
catre o semnatura electronica expirata certifica intentia clara a
operatorului economic/a subscrisei de a-si asuma /insusi oferta Ia
momentul depunerii ei in SEAP”, intrucat normele legale invocate anterior
nu prevad situatia in care certificatul, ce atesta valabilitatea semnaturii
electronice, poate fi luat in calcul chiar si in situatia in care este expirat.
Prin urmare, este evident ca documentele insotite de o semnatura
electronica pe baza unui act expirat nu pot fi luate in considerare.

Relevante, in solutionare spetei, sunt si dispozitiile art. 125 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

In aceste conditii nu se poate face vorbire de o eroare formala/
regretabila, astfel ca acceptarea solicitarii contestatoarei de retransmitere
a tuturor documentelor ce compun oferta sa, cu o semnatura eventual
valabila, constituie o incalcare a principiului tratamentului egal, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti participanti,
care au respectat intocmai modul de prezentare a ofertei lor, potrivit
legilatiei in vigoare si celor mentionate in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei: ,Documentele solicitate se vor posta
in SEAP, conform art. 60 din HG 395/2016”. Prin urmare, responsabilitatea
si atentia, in acest sens, sunt atributul doar al societatii contestatoare,
care nu a depus toate diligentele in respectarea regulilor competitiei.

Potrivit capturii de ecran furnizata Consiliului, de catre autoritatea
contractanta, certificatul contestatoarei era valabil intre 24 martie 2015 si
24 martie 2016, iar pana la data depunerii ofertei, acesta putea fi reinnoit.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei, invocand
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile gi
neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere informatiile
prezentate de ANAP ca urmare a cererii autoritatii contractante:

- intrebare: ,un ofertant a depus toate documentele de
participare la o procedura de licitatie on line semnate cu un certificat emis
de catre Certsing expirat. Aceasta oferta se considera semnata sau
nesemnata(...)”;

- raspuns: ,(...) putem concluziona ca oferta operatorului
economic in speta nu este semnata cu semnatura electronica acreditata de
un furnizor autorizat”.



act:1114166%2096799215

In consecintd, sustinerea contestatoarei potrivit careia atat in fisa de
date a achizitiei, cat si in legislatie nu se precizeaza , 0 sactiune in cazul in
care semnatura electronica este aplicata cu un certificat expirat”, nu poate
fi retinuta de catre Consiliu ca fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6(sase) pagini.



