In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 548/29.09.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51182/29.09.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
reprezentata prin ......... - asociat unic, avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
............. , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie
eficientizarea energetica a cladirii Corp C1 - Liceul Teoretic
e S , judetul ......... , cod CPV 45214200-2 Lucrari de
constructii de institutii scolare (Rev. 2), contestatoarea ataca raportul
procedurii nr. 14155/22.09.2021, act considerat nelegal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta ......... SRL critica rezultatul procedurii, respectiv
raportul procedurii nr. 14155/22.09.2021.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai
formulat o contestatie, care a fost admisa de Consiliu, prin decizia nr.
1956/C9/1904/02.09.2021, dispunandu-se reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..............

In data de 27.09.2021, s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante si a verificat documentatia care a stat la baza luarii deciziei
de confirmare a castigatorului procedurii prin raportul procedurii nr.
14155/22.09.2021, constatand faptul ca dovezile sunt doua adrese nr.
13967/20.09.2021 si respectiv 14128/22.09.2021, prin intermediul
carora s-a comunicat de catre beneficiarul final al lucrarii .............. faptul
ca lucrarea este reala si functionala. Prin urmare, nu exista nicio dovada
scriptica valorica prin care sa se demonstreze diferenta de valoare de la
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3.381.180,50 lei, fara TVA, pana la 3.972.944,69 lei, fara TVA (valoarea
estimata). Procesele - verbale de predare - primire utilaje depuse la
dosar nu reprezinta, in opinia contestatoarei, o dovada pentru
completarea acestei valori, neputand demonstra ca acestea din urma
costa 1 leu sau 1.000.000 lei.

In concluzie, singurele acte care dovedesc executia unei lucrari,
atat scriptic, cat si valoric, sunt contractul declarat in fisierul DUAE si
procesul - verbal de receptie finala/procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces - verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Din procesul - verbal nr. "9/07.2021"” rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari pentru ................. , prin care sa
demonstreze diferenta dintre valoarea procesului - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si valoarea contractului, cat si sa aduca clarificari in
ceea ce priveste experienta similara. ............... a raspuns punctual la cele
2 solicitari astfel:

- in ceea ce priveste diferenta intre valoarea contractului si
valoarea procesului - verbal la terminarea lucrarilor a mentionat faptul ca
a adus cele doua procese - verbale de predare primire utilaje
(51/14.01.2018) respectiv, punere in functiune (70/19.01.2018) si un
centralizator F1;

- in ceea ce priveste experienta similara a mentionat contractul
nr. 20/27.03.2018.

In aceste conditii, contestatoarea a concluzionat ca autoritatea
contractanta si-a dat seama ca documentatia mentionata nu este
conforma si este susceptibila de excludere, motiv pentru care a solicitat
completari care sa avantajeze societatea in speta pentru a se califica.
Prin decizia Consiliului, a fost exclusa respectiva lucrare (20/27.03.2018)
din experienta similara.

Acest lucru indica faptul ca Iucrarea cu ferma de pui
(70/03.04.2017) nu este conforma si tocmai de aceea s-a incercat
inlocuirea cu o lucrare care nu figura in DUAE.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatoarea considera ca
ASOCIErea ......ccccccvvveeeeeennns nu indeplineste conditiile minime de calificare
privind experienta similara pentru componenta de lucrari.

Datorita faptului ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
decizia Consiliului si a declarat castigatoare aceeasi companie, pe baza
unor documente insuficient de acoperitoare in ceea ce priveste
informatiile minime de calificare pentru categoria experienta
similara, ......... SRL solicita expres si fara echivoc descalificarea asocierii
................... e} +eeeeenns N 14155/22.09.2021 si punerea sa in drepturi.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in prima contestatie, a facut
referire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a dat posibilitatea sa
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completeze experienta similara a personalului cheie, respectiv a Sefului
de proiect.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 52202/05.10.2021,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deciziei Consiliului,
comisia de evaluare a adoptat masuri de remediere si a hotarat anularea
urmatoarelor documente: proces-verbal nr. 9 privind verificarea
documentelor-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE dupa clarificari, inregistrat cu nr. 10765/21.07.2021; raportul
procedurii nr. 10766/21.07.2021; comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 10767/21.07.2021 si 10768/21.07.2021.

De asemenea, conform deciziei Consiliului, comisia de evaluare a
reevaluat oferta depusa de catre .................... , astfel ca, prin adresa nr.
13605/14.09.2021, a solicitat clarificari cu privire la aspectele invederate
de catre Consiliu.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta dovedeste o necunoastere clara a
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, intrucat, conform cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, valoarea solicitata ca dovada pentru demonstrarea experientei
similare - componenta executie este de 3.758.189,69 lei, fara TVA,
valoarea de 3.972.944,69 lei, fara TVA, reprezentand valoarea estimata
a achizitiei.

Ca urmare a cerintei din fisa de date a achizitiei de la cap.
II1.1.3.a) - Urméatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor: Pentru lucrari:

- contractul declarat in fisierul DUAE;

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit s:/sau alte documente dln care sa

reiasa urmatoarele informatii:

tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii erioada (inclusiv data
incheierii _contractului) si locul executiei lucrdrilor, si a analizarii
documentelor justificative depuse de catre ofertantul declarat castigator
(contractul nr. 70/03.04.2017, PV nr. 2/14.08.2018, PV nr.
51/14.01.2018, PV nr. 70/19.01.2018, Formularul F1), cat si ca urmare
a confirmarii primite de la beneficiarul lucrarii, care sustine ca ,lucrarea
a fost dusa la bun sfarsit si este functionala", autoritatea contractanta
considera ca acesta a indeplinit cerintele solicitate pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale prin fisa de date a achizitiei.
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De asemenea, autoritatea contractanta a constatat faptul ca, din
formularul F1 prezentat, coloana a 2-a, reiese valoarea totala a
investitiei de 5.247.613,27 lei, fara TVA, valoare ce coincide cu
valoarea contractului nr. 70/03.04.2017, indicat la nivelul DUAE-ului si
prezentat in vederea demonstrarii indeplinirii experientei similare.
Totodata, Formularul F1 a fost prezentat in conformitate cu cerinta din
cadrul cap. III.1.3.a) al fisei de date, cerinta care permite prezentarea
si/sau altor documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: "(...)
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii)”.

Avand in vedere faptul ca, la stabilirea valorii aferente experientei
similare - componenta executie, autoritatea contractanta a luat in calcul
si componenta de "utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj" si "montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale”, comisia de evaluare a luat in calcul, pentru demonstrarea
experientei similare, intreaga valoare a investitiei prezentata de
asoCierea ............... . SRL, valoare ce cuprinde atat C+M, cat si
utilajele/echipamentele si punerea in functiune a acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste documente reprezinta
completari cu documente ale unor informatii care se regaseau deja in
cadrul ofertelor depuse si ca, in procesul de evaluare, a respectat
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016.

De asemenea, pentru a verifica daca informatiile transmise de catre
asocCierea ................ , In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
sunt valide, respectiv daca lucrarea de ,constructii si instalatii si montaj
tehnologic, modernizare si extindere ferma de pui carne Sibioara, in
valoare de 5.247.613,27 lei, fara TVA, a fost dusa la bun sfarsit si este
functionald, in baza art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
precum si a paragrafului 5 din cap. III.1.3.a) din fisa de date, autoritatea
contractanta s-a adresat beneficiarului contractului nr. 70/03.04.2017,
prin adresa nr. 13967/20.09.2021, iar beneficiarul final - ................... SRL
a raspuns prin adresa nr. 14128/22.09.2021, confirmand cele solicitate
de catre achizitor.

In baza acestei informatii, a documentelor si justificarilor
prezentate de catre ofertantul declarat castigator in cadrul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca acesta
indeplineste cerinta privind experienta similara si nu a identificat motive
pentru declararea acestei oferte ca fiind inacceptabila/neconforma/
neadecvata.

Cu privire la informatiile invocate de contestatoare cuprinse in
procesul-verbal nr. 9 referitor la verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE dupa
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca nu a mentionat contractul
nr. 20/27.03.2018, tocmai pentru a elimina suspiciunea conform careia
acest contract ar fi fost acceptat pentru demonstrarea cerintei privind
experienta similara. De altfel, acest contract nu a fost luat in calcul nici
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in procesul - verbal anulat, nici in procesul - verbal intocmit ca urmare a
remedierii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat si nu a
acceptat inlocuirea lucrarii declarate in DUAE in vederea indeplinirii
experientei similare fiind respectate prevederile art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Fata de critica contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a dat posibilitatea sa completeze experienta similara a
personalului cheie, respectiv a Sefului de proiect, autoritatea
contractanta precizeaza ca in propunerea sa tehnica nu s-au regasit alte
documente/informatii din care sa rezulte ca seful de proiect si seful de
santier ar avea experienta in coordonarea de alte investitii avand ca
obiect constructii civile, decat cele pentru care s-au prezentat
recomandari, motiv pentru care comisia de evaluare nu a putand sa
solicite clarificari.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca fiind nefondata.

Documentele emise ulterior pronuntarii deciziei Consiliului nr.
1956/C9/1904/02.09.2021, au fost transmise, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 52630/07.10.2021.

In data de 19.10.2021, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
54705/19.10.2021, contestatoarea a depus concluzii scrise, reiterand
sustinerile din contestatie, prezentand obiectul contestatiei, prin
contestatie nefiind formulate solicitari concrete, sens in care sunt
prezentate argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie eficientizarea energetica a cladirii Corp C1 - Liceul
Teoretic ,,......... AP , judetul ......... , CPV 45214200-2 Lucrari de
constructii de institutii scolare (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1087532/ 14.06.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.972.944,69 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 24.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de raportul
procedurii nr. 14155/22.09.2021, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 79.458,90 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207570523/2 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 12.10.2021.
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Desi nu are nicio solicitare prin contestatie fata de actul criticat,
raportul procedurii, Consiliul determina ca petenta urmareste anularea
rezultatului procedurii si dispunerea reevaluarii ofertelor.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a formulat o prima
contestatie, care a fost admisa de Consiliu, prin decizia
1956/C9/1904/02.09.2021, din care s-au retinut urmatoarele: «... Vizavi
de criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertei castigatoare,
depuse de asocierea ................ , se constata ca, pe de o parte, sunt
indreptate impotriva punctajului acordat, pentru Termen predare proiect
tehnic - 15 pct.; Experienta personalului cheie - 20 pct., iar pe de alta
parte, sunt in referire la indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara. (...) Cat priveste critica contestatoarei in referire la
faptul ca ofertanta castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara pentru componenta de lucrari, se retine ca, la
cap.Ill.1.3.a) din fisa de date, s-au solicitat urmatoarele: "Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la data-
limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin
3.758.189,69 lei, fara TVA.

Se accepta ca experienta similara: lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau reabilitare constructii civile sau realizarea de
lucrari de constructii similare sau superioare d.p.d.v al complexitatii cu
cele care fac obiectul prezentei achizitii.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari
executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si
activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in executia
lucrarilor/serviciile de proiectare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru lucrari:

- contractul declarat in fisierul DUAE;

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
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tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului / contractelor
prezentat / prezentate drept experienta similara.

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de catre
fiecare operator economic in parte. Se solicita tuturor ofertantilor, ca o data cu
depunerea DUAE sa prezinte si Acordul de asociere, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Pentru persoane juridice straine documentele se
vor prezentat in limba de origine si in traducere autorizata.

Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna, experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Din informatiile existente la dosarul cauzei, se constata ca, pentru
experienta similara, ofertanta a indicat in DUAE-ul prezentat de tertul
sustinator declarat - ......... , contractul nr. 70/03.04.2017, cu valoare
5.247.613,27 lei, cu proces - verbal de receptie la terminarea lucrarii nr.
2/14.08.2018, avand urmatoarea descriere "lucrari de constructii si instalatii si
montaj tehnologic, modernizare si extindere ferma de pui carne ............ "

In conditiile in care contractul nr. 70/03.04.2017 confirma valoarea de
5.247.613,27 lei, iar procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2/14.08.2018 indica o alta valoare, de 3.381.180,50 lei, fara TVA, prin adresa
nr. 10665/20.07.2021, autoritatea contractanta a transmis ofertantei o
solicitare de clarificare.

Acestei solicitari, ofertanta a prezentat urmatorul raspuns: ”Valoarea de
3.381.180,50 lei fara TVA este pentru C+M, si nu cuprinde echipamentele
tehnologice, utilaje, dotari etc.

Atasam procesele - verbale de predare-primire, receptie calitativa si
punere in functiune pentru utilajele si echipamentele tehnologice din cadrul
contractului nr. 70/03.04.2017. De asemenea, pentru acest contract prezentam
si centralizatorul, Formularul F1.

Pentru demonstrarea experientei similare atasam contractul nr.
20/27.03.2018 insotit de procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
103/16.10.2020, cu valoare de 4.177.490,17 lei, fara TVA”. S-au depus
documentele la care s-a facut referire.

Prin procesul - wverbal nr. 9 privind verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE dupa clarificari,
pentru ofertanta castigatoare, in referire la experienta similara a societatii,
achizitoarea a retinut ca raspunsul ofertantei este concludent, iar cerinta
minima indeplinita.

Din verificarea documentelor depuse de ofertanta ca urmare a solicitarii
de clarificare, se retine, pe de o parte, ca procesele - verbale si receptie
cantitativa, respectiv de punere in functiune echipament tehnologic nu
evidentiaza nicio valoare, iar din formularul F1 nu se poate determina ce
valoare a fost avuta in vedere pentru justificarea valorii experientei similare, si
nu rezultd daca este pentru contractul depus initial pentru demonstrarea
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experientei similare, indicat in DUAE, motiv pentru care trebuie reevaluate
aceste documente de catre autoritatea contractanta.

Totodata, trebuie lamurit cu ofertanta motivul pentru care in procesul -
verbal la terminarea lucrarilor au fost avute in vedere doar lucrarile C+M, fara
valoare utilajelor si echipamentelor necesare.

Astfel, trebuie sa rezulte din reevaluarea care se va realiza, documentele
si valorile avute in vedere pentru experienta similara a ofertantei.

In situatia in care nu se poate constata indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Cat priveste contractul de lucrari nr. 20/27.03.2018 si procesul - verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, fiind un contract care nu a fost declarat de
tertul sustinator in DUAE nu poate fi acceptat pe parcursul evaluarii ofertelor,
producand un avantaj in mod nelegal ofertantei.

In situatia in care acest contract a fost avut in vedere pentru
demonstrarea experientei similare a ofertantei, in mod evident devin incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, neputand fi acceptata completarea ofertei cu un contract nou,
neindicat initial in DUAE.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata. (...)

Desi nu are nicio solicitare fata de cele doua documente criticate,
raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul determina
ca petenta urmareste anularea rezultatului procedurii si dispunerea reevaluarii
ofertelor.

In considerarea celor retinute, se va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , Si se va dispune reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ........coeee... ».

Pentru a pune in aplicare cele dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a solicitat ofertante clarificari prin adresa nr.
13605/14.09.2021: “... 1. In urma reverificdrii documentelor depuse de tertul
sustinator .............. , ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10665/20.07.2021,
respectiv in procesele verbale de predare-primire, receptia calitativa si punere
in functiune pentru utilajele si echipamentele tehnologice prezentate, s-a
constatat ca in_acestea nu este evidentiata nicio valoare. Va rugam
clarificati. 2. In Formularul F1 nu se poate determina ce valoare a fost

avuta in vedere pentru justificarea valorii experientei similare si nu
rezulta daca acest formular este pentru contractul depus initial pentru

demonstrarea experientei similare indicat in DUAE. Va rugam sa
clarificati. 3. De asemenea, va rugam sa clarificati care este motivul
pentru care in procesul verbal la terminarea lucrarilor au fost avute in
vedere doar lucrarile C+M, fara valoarea utilajelor si echipamentelor
necesare.”

Acestor solicitari, ofertanta i-a prezentat urmatoarele raspunsuri:
“(...) 1. Procesele verbale de predare primire, receptie calitativa si punere in
functiune pentru utilajele si echipamentele tehnologice prezentate au fost
intocmite in conformitate cu Hotararea nr. 51 din 5 februarie 1996 privind
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aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente, instalatii tehnologice si a punerii in functiune a capacitatilor de
productie, comisia de receptie formata din factorii implicati in conceperea,
realizarea, furnizarea si exploatarea dotarilor tehnologice industriale admitand
respectarea indicatorilor tehnici prevazuti in proiect si darea spre exploatare in
conditii normale.

La paragraful II Constatari punctul 1 din p.v. punere in functiune comisia
de receptie mentioneaza ca documentatia tehnico-economica a fost prezentata
integral, alegdnd sa nu mai consemneze valoarea acestora si in procesele
verbale de punere in functiune.

Pentru evidentierea valorii utilajelor si echipamentelor tehnologice,
facem trimitere la formularul F1 prezentat anterior, diferenta facandu-se intre
coloana 2 (valoarea total afara TVA) si coloana 4 (din care C+M). (...) 2. Din
Formularul F1 prezentat, coloana 2 reiese valoarea totala a investitiei de
5.247.613,27 lei, fara TVA, valoare ce coincide cu valoarea regasita in
contractul nr. 70/03.04.2017 la pagina 2, depus initial pentru demonstrarea
experientei similare indicat in DUAE. (...) 3. In procesul verbal de la terminarea
lucrarilor au fost avute in vedere doar lucrarile C+M, fara valoarea utilajelor si
echipamentelor necesare, fiind respectate reglementarile din Hotararea nr. 273
din 14 iunie 1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, modificata cu Hotararea nr. 343 din
18 mai 2017, lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice
nefacand obiectul prezentului regulament.

Extras Hotarare nr. 343 din 18 mai 2017

Art. 2 - (1) Prevederile prezentului regulament se aplica constructiilor si
instalatiilor aferente acestora, denumite in continuare constructii. (2)
instalatiile aferente constructiilor sunt cele prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata.

Extras din Legea nr. 10/1995

Art. 2 - (1) Prevederile prezentei legi se aplicd constructiilor si instalatiilor
aferente acestora, denumite in continuare constructii, in etapele de proiectare,
de verificare tehnica a proiectelor, executie si receptie a constructiilor, precum
si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si interventii la constructiile
existente si de postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasa de importanta sau sursa de finantare, in scopul
protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului
inconjurator. (2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice,
sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de
alimentare cu apd si de canalizare, exclusiv instalatiile, utilajele si
echipamentele tehnologice industriale.”

Totodata, se retine si faptul ca autoritatea contractanta s-a adresat

beneficiarului contractului nr. 70/03.04.2017, ........... , solicitandu-i sa
indice daca lucrarea “constructii si instalatii si montaj tehnologic,
modernizare si extindere ferma de pui carne ......... " in care SC ..........

SRL a avut calitatea de executant, a carui valoare este de 5.247.613,27

lei, fara TVA, a fost dusa la bun sfarsit si este functionala.
Societatea ............. SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la achizitoare sub nr. 14128/22.09.2021, confirmand faptul
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ca lucrarea de "constructii si instalatii si montaj tehnologic, modernizare
si extindere ferma de pui carne” ce a facut obiectul contractului nr.
70/03.04.2017 a fost dusa la bun sfarsit si este functionala.

In aceste conditii, a fost intocmit raportul procedurii nr.
14155/22.09.2021, prin care oferta asocierii ................ a fost mentinuta
admisibila si castigatoare a procedurii.

Fata de cele retinute, ca prim aspect se constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia
anterior emisa, solicitdnd clarificari in referire la contractul nr.
70/03.04.2017, indicat in DUAE-ul prezentat de tertul sustinator declarat
= e . SRL, avand ca obiect "lucrari de constructii si instalatii si
montaj tehnologic, modernizare si extindere ferma de pui carne
Sibioara”.

Astfel, pentru diferenta valorica constatata intre contractul nr.
70/03.04.2017 (5.247.613,27 lei) si procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 2/14.08.2018 (3.381.180,50 lei), ofertanta a
explicat prin adresa de clarificare, mai sus redatda, ca valoarea de
3.381.180,50 lei, fara TVA, din procesul - verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor este pentru constructii si instalatii, si nu cuprinde
echipamentele tehnologice, utilaje, dotari etc.

Mai mult, ofertanta a invocat prevederile art. 2 din Regulamentul
privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr. 343/2017, potrivit
carora (1)
Preved
e

M ~~=

prez
e

n

con . (2) instalatiile aferente constructiilor sunt cele prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
precum si cele ale art. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii (1)
Preved

e

M ~~=

con , In etapele de proiectare, de verificare tehnica a proiectelor,
executie si receptie a constructiilor, precum si in etapele de exploatare,
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expertizare tehnica si interventii la constructiile existente si de postutilizare a
acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie, categorie si clasa de
importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a
bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator. (2) Instalatiile
prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice, sanitare, termice, de gaze,
de ventilatie, de climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de
canalizare, exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice
industriale.”

Astfel ca, in procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 103/16.10.2020, ofertanta a consemnat doar valoarea pentru
constructii si instalatii, 3.381.180,50 lei, in timp ce valoarea din cuprinsul
contractului nr. 70/03.04.2017, respectiv 5.247.613,27 lei, cuprinde si
valoarea echipamentelor, dotarilor etc.

Separat de procesul - verbal de receptie, ofertanta a depus
procesul - verbal de receptie calitativa, predare-primire echipamente
tehnologice nr. 51/14.01.2018, precum si procesul - verbal de punere in
functiune nr. 70/19.01.2018, incheiate intre beneficiarul lucrarii ...........
SRL, constructor ............ SRL, proiectant, diriginte de santier si
Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE).

Este de retinut si faptul ca, ofertanta a depus, ca urmare a
raspunsului la o solicitare anterior formulata de autoritatea contractanta,
nr. 10665/20.07.2021, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular
F1, care confirma categoriile de lucrari din cadrul contractului, valoarea
acestor lucrari, inclusiv valoarea totala 5.247.613,27 lei, fara TVA.

Mai mult, beneficiarul lucrarii in discutie a confirmat prin adresa nr.
14128/22.09.2021, transmisa la solicitarea achizitoarei, faptul ca
lucrarile care fac obiectul contractului in discutie au fost duse la bun
sfarsit, ferma realizata fiind functionala.

In conditiile in care, pentru cerinta de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta a permis si depunerea de documente
din care sa reiasa beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor, documentele prezentate de
ofertanta castigatoare sunt considerate suficiente (contractul de executie
si Formularul F1).

Totodata, valoarea contractului in discutie, 5.247.613,27 lei, fara
TVA, fiind mai mare decat pragul valoric impus 3.758.189,69 lei, fara
TVA, se constata ca asocierea castigatoare a facut dovada indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara - componenta executie.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare prin intermediul
concluziilor scrise, asocierea castigatoare, prin intermediul tertului
sustinator, pentru dovedirea experientei similare a prezentat mai multe
documente, respectiv contractul de lucrari nr. 70/19.01.2018,
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - Formular F1, care confirma
categoriile de lucrari din cadrul contractului, valoarea acestor lucrari,
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inclusiv valoarea totala 5.247.613,27 lei, fara TVA, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarii, precum si confirmarea beneficiarului
lucrarii ca aceasta a fost dupa la bun sfarsit.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, in mod eronat
autoritatea contractanta ar fi avut in vedere un contract care nu a fost
nominalizat in DUAE, respectiv contractul nr. 20/27.03.2018, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a constatat si prin decizia anterior emisg,
contractul de lucrari nr. 20/27.03.2018 si procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, fiind un contract care nu a fost declarat de tertul
sustinator in DUAE nu poate fi acceptat pe parcursul evaluarii ofertelor,
producand un avantaj in mod nelegal ofertantei.

In situatia in care acest contract a fost avut in vedere pentru
demonstrarea experientei similare a ofertantei, in mod evident devin incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, neputand fi acceptata completarea ofertei cu un contract nou,
neindicat initial in DUAE".

Totodata, din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei,
intocmite ulterior deciziei anterioare a Consiliului, respectiv procesul -
verbal nr. 9 privind verificarea documentelor - suport/dovezilor pentru
demonstrarea  informatiilor din DUAE  dupa clarificari  (nr.
13917/20.09.2021) si raportul procedurii nr. 14155/22.09.2021, se
constata ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere contractul nr.
20/27.03.2018, depus de ofertanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Cat priveste solicitarile societatii contestatoare prin intermediul
concluziilor scrise, constatand ca sunt formulate pentru prima oara, la
distanta mare de data de depunere a contestatiei si in afara termenului
de contestare, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul le respinge ca fiind inadmisibile.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se permite sa sustina
concluziile oral in fata Consiliului, este de retinut ca procedura in fata
Consiliului este scrisa, potrivit art. 21 din Legea nr. 101/2016, iar
documentele si informatiile existente la dosarul cauzei au fost
considerate suficiente pentru solutionarea cauzei.

In absenta altor critici, nefiind constatate abateri la evaluarea
ofertei asocierii declarate castigatoare, sub aspectul indeplinirii cerintei
privind experienta similara, raportat la forma de impunere a acestei
cerinte in fisa de date, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta se respinge si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

n”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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