In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul social in ..... impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. .... in ceea ce priveste lotul 43, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect "..." - lotul 43, cod CPV
38000000-5, anunt de participare nr. ..., (dosar nr. ...), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

e Anularea rezultatului procedurii cu nr. ... in ceea ce priveste lotul
43:

e Anularea Procesului-verbal referitor la rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, in ceea ce priveste pe ofertantul SC ... SRL, pentru
lotul 43, oferta sa fiind neconforma cu caietul de sarcini, Fisa de date si
Fisa Tehnica;

e Anularea tuturor actelor conexe din procedura legate de aspectele
mentionate anterior;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
SC ... SRL in sensul constatarii caracterului neconform al acesteia si
respingerii sale, pentru lotul 43, unde aceasta a fost declarata
castigatoare.

Prin contestatia nr. ...., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..... ,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... (pentru lotul 3)
si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... (pentru lotul 4),
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri (dosar nr. ...), s-au solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarilor de rezultat mai sus mentionate si a actelor
care au stat la baza emiterii acestor acte administrative (procese verbale
de evaluare, raportul procedurii pentru lotul 3 si lotul 4);

- reevaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru lotul 3 si 4.
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL criticd comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ... si
Raportului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste lotul 43, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect "..." - lotul 43 - ..., cod CPV 38000000-5, anunt
de participare nr. ..., (dosar nr. ...), solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... , ... SRL a solicitat
Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatie.

Prin contestatia nr. ..... formulatda de catre ... SRL critica
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ... (pentru lotul 3) si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ... (pentru lotul 4), emise
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri (dosar nr. ...), solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL precizeaza ca oferta declarata
castigatoare este inadmisibila in conditiile in care ofertantii trebuiau sa
aiba in vedere la data completarii/depunerii ofertei urmatoarea cerinta
formulata in Fisa de date achizitiei: ,La nivelul DUAE trebuie precizate:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau produsele livrate pentru care ofertantul a fost
responsabil, daca este cazul”.

Totodata, invedereaza ca oferta declarata castigatoare este si
neconforma pentru urmatoarele considerente:

- prin propunerea tehnica depusa pentru lotul 4 ofertantul nu a
facut dovada corespunzatoare a indeplinirii cerintei in conditiile in care
nu existau in cadrul documentatiei depuse fisele tehnice, manualul de
utilizare si respectiv de intretinere de la producator pentru fiecare dintre
produsele ofertate;

- echipamentele depuse pentru lotul 3 sunt neconforme in raport
cu cerintele comunicate de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini nefiind acoperite/dovedite cerintele/specificatiile minimale.

De asemenea, arata contestatoarea, oferta ... SRL trebuia
descalificata de catre comisia de evaluare atat pentru lotul 3, cat si
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pentru lotul 4 in conditiile in care prin formularul de propunere
financiara ofertantul declarat castigator afirma ca oferta sa este una
alternativa, situatie neacceptata prin pct. II.2.10 Informatii privind
variantele din Fisa de date a achizitiei.

Date fiind cele mentionate mai sus, ... SRL apreciaza ca evaluarea
ofertelor depuse de catre ofertantul ... SRL pentru lotul 3 si 4 s-a
realizat intr-o maniera superficiala, in mod nelegal aceasta fiind
declarata admisibila in toate etapele de evaluare si castigatoare.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .....

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere asupra fondului
contestatiei formulata de ... SRL (dosar nr. ...).
Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre ... SRL,

autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
La data de ..... , prin care ... si-a manifestat intentia de a achizitiona
., acestea fiind impartite pe 45 loturi.

Pentru echipamentele prevazute in loturile 3 si 4, au depus oferte
2 operatori economici, respectiv: ... SRL si ... SRL.

In urma evaludrii acestor oferte membrii comisiei de evaluare a
ofertelor numita prin Decizia nr. ...., au procedat la calificarea ambelor
oferte, declarandu-le admisibile.

La data de .... a fost intocmit Raportul procedurii cu nr. ... si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire pentru fiecare lot in
parte. Aceste documente au fost comunicate ofertantilor prin intermediul
SEAP.

La data de ...., ... SRL s-a adresat CNSC cu o contestatie (nr. de
inregistrare de la Registratura .... prin care a semnalat faptul ca oferta
declarata castigatoare de catre ... pentru loturile 3 si 4 nu corespunde
din punct de vedere tehnic cu cerintele indicate in cuprinsul caietului de
sarcini cu nr. ...... amintite, arata autoritate contractanta, a procedat la
reevaluarea tuturor aspectelor semnalate de catre contestatoarea
SRL, ocazie cu care au fost identificate o serie de ,erori" materiale in
etapa de evaluare a ofertelor depuse, comisia de experti constatand
faptul ca oferta depusa de catre ... SRL nu indeplineste in totalitate
cerintele mentionate de autoritatea contractanta in cuprinsul caietelor de
sarcini anterior mentionate.

Acest lucru s-a datorat faptului ca, in prima etapa, expertii tehnici
au considerat toate ofertele depuse ca fiind conforme deoarece
echipamentul ofertat deservea acelorasi investigatii si conducea la
aceleasi rezultate stiintifice, corespunzadnd in cea mai mare masura
parametrilor definiti in caietul de sarcini.

Urmare a acestui demers, ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de achizitie care face obiectul contestatiei cu nr. .....
formulata de ... SRL, a procedat la adoptarea unor masuri de remediere
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a situatiei identificate, in acord cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In acest sens, invedereaza ca a procedat in termenul si in conditiile
prevazute de lege la anularea in parte a Raportului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente ale acestuia, respectiv a documentelor intocmite
pentru achizitionarea echipamentelor aferente loturilor nr. 3 si 4, aspecte
care rezulta in mod expres din cuprinsul Procesului verbal nr.
39934/30.08.2021 de anulare in parte a Raportului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente ale acestuia.

Totodata, cu ocazia reevaluarii ofertelor tehnice depuse in cadrul
procedurii de achizitie pentru loturile 3 si 4 au fost constatate o serie de
inadvertente in cuprinsul caietului de sarcini, care a condus la
restrangerea concurentei, motiv pentru care comisia de evaluare tehnica
a decis anularea procedurii de achizitie pentru loturile 3 si 4 si
revizuirea cerintelor tehnice din caietele de sarcini.

Documentul anterior mentionat a fost comunicat prin e-mail la data
de .... contestatoarei ... SRL, precum si celuilalt operator economic
implicat in procedura, precum si Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Toate aceste operatiuni au determinat revenirea in etapa de
evaluare tehnica a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie care
face obiectul contestatiei formulata ... SRL, membrii comisiei urmand a
reanaliza ofertele operatorilor economici.

Avand in vedere toate aceste aspecte, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL ca fiind ramasa fara obiect,
adoptand masurile de remediere care s-au impus in cadrul acestei
proceduri de achizitie, masuri care au determinat repunerea tuturor
partilor implicate in situatia anterioara producerii incidentului in urma
caruia a rezultat clasamentul retinut in cuprinsul Raportului procedurii nr.
... pentru loturile 3 si 4, fiind astfel inlaturate orice posibile prejudicii
ale operatorilor economici care au formulat oferte in cadrul acestei
proceduri.

In drept, se invoca dispozitiile art. 9 alin. (1) si art. 18 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. .....

Prin adresa nr. ..... SRL a depus “Completare la contestatie”,
precizand ca masurile de remediere prezentate de autoritatea
contractanta sunt nejustificate si abuzive in sensul ca intentia acesteia
este de a achizitiona echipamente de inalt nivel tehnologic, fapt regasit
in caietul de sarcini elaborat. Caietul de sarcini elaborat si publicat in
SICAP a permis participarea a minim 3 mari producatori de echipamente
la procedura de licitatie, producatori ce se regasesc in lucrari de
cercetare recunoscute la nivel international. Caietul de sarcini nu a
ingradit in niciun fel nici un ofertant interesat sa participe la procedura,
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ci doar asigura conditiile/premisele necesare autoritatii contractante
pentru achizitia unor echipamente de un inalt nivel tehnologic.

In concluzie, solicita Consiliului sa retina ca masura de remediere
propusa de autoritatea contractanta este nelegala si abuziva si sa
dispuna anularea raportului procedurii/comunicarilor de rezultat atacate
(lotul 3 si 4) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre ofertantul ... SRL, cu raportare la exigentele si cerintele
documentatiei formulate legal si cu respectarea intocmai a dispozitiilor
legale aplicabile in materie.

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere asupra
completarilor formulate de ... SRL mentionand ca masurile de remediere
adoptate au la baza prevederile art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora specificatile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective Iintre operatorii economici,
coroborate cu art. 156 alin. (2) potrivit carora specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

De asemenea, arata ca scopul initierii tuturor demersurilor in
vederea achizitionarii echipamentelor de laborator aferente loturilor 3 si
4, a fost identificat si asumat de catre ..., astfel ca echipamentele de
laborator trebuie sa corespunda intocmai acestui scop si sa mijloceasca
acuratetea rezultatelor urmarite, cu respectarea tuturor aspectelor legale
care tin de achizitionarea lor, oferindu-se astfel posibilitatea tuturor
operatorilor economici interesati de a depune oferte.

Avand in vedere toate aceste aspecte, precum si posibilitatea
oferita de legiuitor autoritatii contractante ca, in urma depunerii unei
contestatii la CNSC de catre persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau in cadrul unei proceduri de achizitie publica, de a adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare, comisia de
evaluare tehnica a apreciat ca masurile care se impun in aceasta situatie
sunt cele cuprinse in Procesul verbal nr. 39934/30.08.2021 de anulare,
in parte, a Raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente ale
acestuia, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL ca fiind ramasa fara obiect.

Urmare a solicitarii Consiliului din adresa nr. ..... punctul de vedere
cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei sale, precizand
ca “masura de remediere propusa de autoritatea contractanta ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarele
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect "..." .....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de .. .....

In cadrul raportului procedurii nr. ..., la pct. 5. Concluzii si
semnaturi, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul declarat
castigator pentru loturile 3 si 4 este ... SRL, oferta ... SRL fiind clasata
pe locul al II-lea.

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre ... SRL prin comunicarile
rezultatului procedurii nr. ... (pentru lotul 3) si nr. ... (pentru lotul 4).
In urma ludrii la cunostintd a documentului in cauzd, ... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii solicitand cele precizate in partea
introductiva.

In cadrul aceluiasi raport al procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 43 este .... fiind
declarata neconforma, deoarece “garantia oferitd de 18 luni este mai
mica decat cea solicitata de 5 ani”.

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre ... SRL prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... (pentru lotul 43). In urma
luarii la cunostinta a documentului in cauza, ... SRL a formulat

contestatia dedusa solutionarii solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... , ... SRL a solicitat
Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatia sa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ....

Avand in vedere cele expuse mai sus, devin aplicabile dispozitiile
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate
lua act, oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea, de catre ... SRL, la solutionarea contestatiei
formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Din continutul contestatiei nr. ...., formulate de ... SRL (dosarul
nr. ...), Consiliul retine ca nemultumirea acestui ofertant vizeaza
declararea, ca fiind castigatoare, a ofertelor depuse de ... SRL, pentru
loturile 3 si 4, in conditiile in care, sustine ca, acest ofertant "nu
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indeplineste cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei si
este neconforma sub aspect tehnic”.

Raportat la criticile contestatoarei ... SRL, privind ofertele depuse
de ... SRL pentru loturile 3 si 4, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, a precizat in punctul sau de vedere la contestatia depusa:
“(...) am procedat la reevaluarea tuturor aspectelor semnalate de catre
contestatoarea SC ... SRL, ocazie cu care au fost identificate o serie de
«erori» materiale in etapa de evaluare a ofertelor depuse, comisia de
experti constatdnd faptul ca oferta depusa de catre SC ... SRL nu
indeplineste in totalitate cerintele mentionate de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietelor de sarcini anterior mentionate (...) am
procedat, in termenul si in conditiile prevazute de lege, la anularea, in
parte, a Raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente ale
acestuia, respectiv a documentelor intocmite pentru achizitionarea
echipamentelor aferente loturilor nr. 3 si 4, aspecte care rezultd in mod
expres din cuprinsul Procesului verbal nr. ..... (...).

Documentul anterior mentionat, a fost comunicat prin email la data
de 30.08.2021 contestatoarei SC ... SRL, precum si celuilalt operator
economic implicat in procedura, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Conform documentului de transmisie a e-mailului din data de
30.08.2021, intitulat “Masuri de remediere”, adresat, atat Consiliului, cat
si contestatoarei si ofertantului declarat initial castigator in data de
30.08.2021, au fost transmise contestatoarei urmatoarele documente:

- Punctul de vedere nr. .... al autoritatii contractante ...;

- Procesul verbal de anulare in parte a Raportului procedurii nr. ...
si a actelor subsecvente ale acestuia;

- Proces-verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. .... - Anexa nr. 3;

- Raportul de anulare a procedurii nr. ....

Analizand continutul documentelor mai sus enumerate, Consiliul

V4

constata ca, atat ”- Procesul verbal de anulare in parte a Raportului
procedurii nr. ... si a actelor subsecvente ale acestuia”, cat si ”- Proces-
verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. ... . respectiv: ”- anularea comunicarilor de rezultat mai sus
mentionate si a actelor care au stat la baza emiterii acestor acte
administrative (procese verbale de evaluare, raportul procedurii pentru
lotul 3 si lotul 4); - reevaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru
lotul 3 si 4”.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a achiesat la criticile si solicitarile ... SRL, luand masurile de
remediere enuntate, in conformitate cu cele precizate in cuprinsul

contestatiei sale.
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In contextul celor mai sus evocate, raportat la obiectul contestatiei
in analiza, in special la capetele de cerere privind:

”- anularea comunicarilor de rezultat mai sus mentionate si a
actelor care au stat la baza emiterii acestor acte administrative (procese
verbale de evaluare, raportul procedurii pentru lotul 3 si lotul 4);

- reevaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru lotul 3 si 47,
Consiliul constata ca, asa cum dispune art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.”, autoritatea
contractanta a comunicat partilor si Consiliul masurile de remediere, asa
cum au fost solicitate de contestatoare.

Or, in aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in speta, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., a
ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste insa criticile contestatoarei ... SRL din adresa de
“Completare la contestatie” nr. ...., privind decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire pentru loturile 3 si 4,
cuprinsa in “Raportul de anulare a procedurii nr. ....”, acestea apar ca
fiind inadmisibile avand in vedere ca este vorba despre un document
nou, emis de autoritatea contractanta, ulterior depunerii contestatiei din
data de ...., pe care ... SRL, nu il putea contesta decat pe calea
depunerii unei noi contestatii, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materie, si nu prin Completare la contestatia initiala.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia initiala,
formulate prin adresa de “Completare la contestatie”, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: “Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori _a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Ia act de renuntarea, ..... , la solutionarea contestatiei formulata in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Respinge contestatia formulata de ... SRL, cu sediul in ..... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect, pentru capetele de cerere privind:
anularea comunicarilor de rezultat mai sus mentionate si a actelor care
au stat la baza emiterii acestor acte administrative (procese verbale de
evaluare, raportul procedurii pentru lotul 3 si lotul 4); - reevaluarea
ofertelor declarate castigatoare pentru lotul 3 si 4”;

- ca inadmisibila, pentru cererea de respingere a “masurii de
remediere propusa de autoritatea contractanta (40041/30.08.2021 - de
anulare a procedurii pentru loturile 3 si 4)”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

7”7
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