Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..... [ annnn
Data: .......

Prin contestatia nr. ..... /09.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../09.12.2022, formulata de
asocierea SC ....... SRL (lider asociere) si SC ......... SRL (asociat), prin
SC ......... SRL, in calitate de membru al asocierii, cu sediul in
municipiul ...., str. ....... , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
administrator  ......... , impotriva raportului procedurii
2] S /29.11.2022 si a comunicarii nr. ....... /29.11.2022, emise
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeneens , judetul Brasov, in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii pentru elaborarea studiilor de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor salbatice de interes
comunitar/national 1n  vederea determinarii masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor

de importanta comunitara/nationala ........ Si A .eees ", anunt de
participare nr. ..... din 08.06.2022, s-a soI|C|tat obligarea autoritatii
contractante la urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..... /29.11.2022 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... /29.11.2022;

- reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii prin
care oferta asocierii ...... SRL - SC ......... SRL sa fie declarata admisibila
si castigatoare, iar oferta asocierii SC ........ SRL - SC ........ SRL

respinsa ca neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant Ila
procedura de atribuire susmentionata, iar, ulterior depunerii propunerii
tehnice, prin adresa nr. ...... /22.08.2022, comisia de evaluare a solicitat
o serie de documente justificative de la urmatorii operatori economici:
SC ....... SRL (lider al asocierii), SC ......... SRL (asociat) si SC ... SRL
(subcontractanti/tert sustinator), iar toate cele trei societati au raspuns
prin adresa nr. ..../25.08.2022 si au prezentat toate documentele
solicitate.

Arata ca, in pofida acestui fapt, in data de 29.11.2022, entitatea
contractanta a comunicat asocierii dintre ..... SRL si SC ......... SRL faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Petenta precizeaza ca, analizand motivele invocate de catre entitatea
contractanta pentru respingerea, ca inacceptabila, a ofertei asocierii, a
constatat ca acestea se rezuma la urmatoarele doua lipsuri pe care le
imputa ofertei:

-lipsa echipamentelor reprezentand server baza de date pentru
gazduirea bazelor de date GIS si server de aplicatii GIS multiuser ce va
permite lucrul cu baza de date;

-lipsa licentelor GIS Server care sa permita cel putin 5 conexiuni
online simultane la baza de date (minim 1 buc) si GIS desktop care sa
pern]ité analize spatiale si statistice pe baza de date (minim 1 buc).

In realitate, arata contestatoarea, asocierea ..... SRL si SC .........
SRL a prezentat si dovedit ca oferta sa este conforma si respecta
cerintele documentatiei de atribuire, unicul motiv pentru care entitatea
contractanta a considerat ca aceasta este inacceptabila constand in
faptul ca aceasta nu a inteles din punct de vedere tehnic oferta, care,
faptic, atinge toate obiectivele procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica astfel cum au fost stabilite de entitate.

Prin urmare, precizeaza ca, in data de 29.11.2022, prin adresa
nr. ..... /29.11.2022, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, asocierea a solicitat accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice, iar, in data de 05.12.2022, prin adresa
nr. ..../05.12.2022, entitatea contractanta i-a furnizat dosarul achizitiei,
pe baza caruia a formulat contestatia.

Reclama faptul ca, in mod nelegal, achizitoarea a respins oferta
asocierii ...... SRLsi SC......... SRL ca fiind inacceptabila, incalcand astfel
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, in subsidiar, procedura de
atribuire fiind viciata prin nerespectarea dispozitiilor art. 170 alin. (2),
art. 172 alin. (4) si art. 174 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, arata ca, din consultarea dosarului achizitiei a constatat ca
oferta asocierii .... SRL si ...... SRL a fost declarata, in mod nelegal, ca
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fiind conforma si acceptabila, desi din cuprinsul acesteia lipseste
Manualului calitatii semnat de catre reprezentantul legal al ofertantului,
acest manual fiind diferit de procedurile solicitate si care se putea
prezenta descriptiv in cadrul ofertei. Acest document este impus prin
documentatia de atribuire, lipsa lui conducand automat la declararea
ofertei ca neconforma si inacceptabila.

Afirmand ca, spre deosebire de ofertantul castigator, asocierea ......
SRL si SC ......... SRL a indeplinit aceasta cerinta minima, atasand
manualul calitatii (document intern strategic al ofertantului), petenta
apreciaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
incdlcat principiile tratamentului egal si proportionalitatii, care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Sustinand indeplinirea de catre asocierea ..... SRL si SC ......... SRL
a cerintelor documentatiei de atribuire, contestatoarea arata
urmatoarele:

2.1. Referitor la detinerea de catre asociere a celor doua servere din
fisa de date, precizeaza ca la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, in ceea ce priveste informatiile privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, entitatea contractanta a
stipulat ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea, in bune conditii, a contractului (proprietate,
leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere) de cel putin
urmatoarele instalatii/utilaje/echipamente specifice: server baza de date
pentru gazduirea bazelor de date GIS - minim 1 buc; server de aplicatii
GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza de date - minim 1 buc”.

In continuare, la modalitatea de indeplinire, entitatea contractanta a
prevazut faptul ca ,in vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul
asociat/tertul sustinator va completa cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE. Vor fi completate informatii precum: denumirea si
marca echipamentului/soft-ului, numarul de bucati, data si numarul
documentului care face dovada ca ofertantul/ofertantul asociat/ tertul
sustinator are in dotarea sa sau dispune (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de echipamentul/soft-ul respectiv”.

Raportat la aceasta cerinta existenta in fisa de date, SC ......... SRL
sustine ca asocierea din care face parte a prezentat, in DUAE,
urmatoarele: ...... - Server baza de date pentru gazduirea bazelor de
date ..... , pe perioada implementarii proiectului - 1 buc, conform fisa
fond fix; ...... - e , conform Contractului de prestari
servicii ..... /09.08.2022.

Mentioneaza ca, ulterior depunerii ofertei de catre asocierea .... SRL
si SC ......... SRL, achizitoarea i-a solicitat clarificari cu privire la aceasta
cerinta, iar asocierea a transmis documente justificative prin care a
demonstrat ca ..... detine server de baza de date pentru gazduirea
bazelor de date ........ ,ar ... detine un ....... , conform Contractului de
prestari servicii nr. ....... /09.08.2022 incheiat de ....... SRL cu .......
prin ........ SRL, care este un contract comercial cu o societate
specializata/ furnizor de solutii profesionale de gazduire web, prin care
demonstreaza accesul la serverul ...........
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Arata ca, in pofida celor mentionate, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta a consemnat faptul ca nu
a facut dovada indeplinirii acestor conditii, argumentand astfel:

,De asemenea, urmare a solicitarilor de clarificari, unele probleme
au persistat si au aparut altele noi, respectiv:

1. In fisa de date s-au cerut:

-Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date G!S - minim
1 buc;

-Server de aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza de
date - minim 1 buc;

....... SRL a declarat in DUAE ca detine Server VDS-SSD 5 - 1 buc.,
conform contractului de prestari servicii nr. 581/09.08.2022.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, a fost prezentat contractul de
prestari servicii nr. ...... /09.08.2022, incheiat de ...... SRL cu ........
prin ...... SRL, care, conform sustinerii ........ SRL, «este un contract
comercial cu o societate specializata/furnizor de solutii profesionale de
gazduire web, prin care demonstram accesul la serverul VDS- SSD 5 - cu

5 IP - uri dedicate. ...... SRL nu ne poate furniza alt document, in afara
de acest contract».
De fapt, ........ SRL, sustine asocierea ........ SRL si SC ......... SRL

cu un echipament server, pe care il pune la dispozitia asocierii, fiind un
tert sustinator care nu a depus DUAE.

Prin faptul ca ofera servicii de hosting, ar putea fi asimilat si unui
subcontractant, care, de asemenea, nu a depus DUAE.

Legat de cele doua servere solicitate, si ....... SRL declara ca detine
doua servere si indica drept dovada a detinerii fisa de fond fix.

Din raspunsul oferit de ...... SRL la solicitarea de clarificari,
din ...... ....... la data de 06.2022, ce a fost transmisa la clarificare, nu
rezultd detinerea celor doua echipamente, ci doar a unui singur server.
La cantitate nu este inscris nimic, la numar de inventar este un singur
numar de inventar, respectiv ad0015. deci este un singur echipament,
iar, din analiza valorii de intrare si amortizarii reiese, de asemenea, ca
este vorba de detinerea unui singur echipament in valoare de 17425,48
lei.

Concluzia este ca ofertantul nu detine cele doua echipamente,
conditia nefiind indeplinitd, comisia neputdnd lua in calcul sustinerea
unui tert care nu a prezentat DUAE”.

In opinia petentei, achizitoarea a interpretat in mod complet eronat
informatiile transmise, respectiv cerinta din documentatia de atribuire,
fapt ce a condus la excluderea ofertei asocierii ...... SRLsi SC......... SRL
in mod neintemeiat.

In ceea ce priveste serverul de date VDS-SSD 5, contestatoarea
precizeaza ca asocierea din care face parte a depus contractul de prestari
servicii nr. ........ /09.08.2022, incheiat cu www.mxhost.ro prin ......
HOSTING SRL, avand ca obiect:



,Capitolul 2. Obiectul contractului:

art. 2.1. Potrivit prezentului contract, furnizorul se obliga sa ofere
beneficiarului urmatoarele servicii, ale caror specificatii se regasesc
prevederi le prezentului contract: 1. [23] VDS-SSD S - 80 euro +
TVA/Iuna;

Caracteristici: 8 GB RAM Garantat, 4 vCPU care 2,1 Ghz, 80 GB
spatiu SSD Raid 10, Trafic lunar necontorizat, 5 IP-uri dedicate incluse”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca interpretarea achizitoarei este
eronata, aceasta neluand in considerare ca, in fapt, contractul prezentat

intre SC ...... SRL si ..... SRL, se refera doar la partea de hardware
(spatiul fizic necesar) si  nu include partea de software
(aplicatiile/programele necesare), care este acoperita de ....... , care este

subcontractor si totodata tert sustinator.

Subliniaza faptul ca serviciul de oferire de spatiu necesar sau
hardware (pe care ........ a instalat si opereaza software-ul necesar) este
un serviciu elementar similar cu, de exemplu, furnizarea de internet,
pentru care nu este logic sa se faca acord de subcontractare special
pentru participarea la achizitie.

Pentru claritate, mai arata ca, la acest moment, aproape toate
societatile ce activeaza in domeniul tehnologiei informatiei apeleaza la
servicii externalizate de gazduire server/ infrastructura hardware, acest
lucru neinsemnand ca acestia nu detin niciun server, ci semnificand strict
faptul ca infrastructura fizica/hardware a acestora este administrata ,in
cloud". Si, de fapt, pe aceasta structura fizica/ hardware firmele de IT isi
instaleaza si opereaza software-urile necesare, iar acestea sunt
importante si conteaza, si nu infrastructura pe care se instaleaza si care
in majoritatea cazurilor este inchiriata.

In acest sens, reitereaza faptul ca, la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste informatiile vizand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
entitatea achizitoare a stipulat ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
are in dotarea sa sau ca dispune, pentru realizarea in bune conditii a
contractului, (proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de
inchiriere) de cel putin urmatoarele instalatii/utilaje/echipamente
specifice, (...)".

Petenta considera ca oferta asocierii din care face parte a indeplinit
pe deplin aceasta cerinta.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca asocierea a urmarit sa aiba
la dispozitie doua modalitati de oferire a spatiului necesar/infrastructura
hardware, atat prin Serverul pus la dispozitie de ...... , demonstrat prin
fisa mijlocului fix si factura si contractul pentru oferirea de gazduire/
cloud/infrastructura hardware externalizata, eliminand astfel orice
disfunctionalitate sau risc.

In opinia sa, ca acest aspect sa poata conduce la respingerea, ca
inacceptabild, a ofertei asocierii era necesar ca documentatia de atribuire
sa prevada, suplimentar fata de detinerea serverului, ca daca se
realizeaza contractarea serviciului de oferire de infrastructura
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hardware/gazduire/ cloud, in acest caz, prestatorul serviciului trebuie sa
fie un subcontractant/tert sustinator si trebuie sa depuna DUAE.

Afirma ca, atata timp cat documentatia de atribuire nu a prevazut un
astfel de criteriu, este lipsit de orice echivoc faptul ca oferta
asocierii  ....vvenn. SRL si SC ......... SRL ,nu putea fi exclusa din
procedura, pe simplul fapt ca a contractat serviciul de gazduire/cloud/
oferire de infrastructura hardware, considerandu-se ca prestatorul
serviciului trebuie sa fie un subcontractant/tert sustinator in masura in
care fisa de date nu a reglementat o asemenea conditie intr-o atare
situatie”.

2.In ceea ce priveste serverul baza de date pentru gdzduirea bazelor
de date ...., petenta mentioneaza ca, in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire, entitatea achizitoare a retinut ca ...... SRL a declarat ca detine
doua servere, conform fisei de fond fix, insa, din actele depuse la dosar
rezulta ca ....... SRL nu detine cele doua echipamente, ci doar un singur
server.

Contestatoarea sustine ca, in analiza situatiei de fapt, achizitoarea a
omis ca subcontractantul a trecut acelasi server ca indeplinind atat
functia de server de baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS,
cat si server pentru aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza
de date. In DUAE, tertul sustinator .... SRL a declarat ca detine
urmatoarele:

,Descriere: Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date
GIS, pe perioada implementarii proiectului -1 buc., conform fisa fond fix
Server de aplicatii GIS multiuser ce permite lucrul cu baza de date, pe
perioada implementarii proiectului - 1 buc., conform fisa fond fix Aplicatii
software mobile GIS - 5 licente, pe perioada implementarii proiectului,

open source dezvoltate de ....... SRL. Licenta GIS Server care sa
permita, cel putin, 5 conexiuni simultane la baza de date, pe perioada
implementarii proiectului -1 buc., open source dezvoltata de ...... rin
urmare, prin raportare la func’,cule detinute de serverul lor, ....... SRL a
precizat ca sunt indeplinite cele doua cerinte privind capacitatea tehnica.

Intr-adevar, arata petenta, dupa cum a retinut si achizitoarea, s-a
depus fisa fondului fix, pentru server ....... , CU nr. de inventar ...... , fiind
vorba despre un singur computer, dar care indeplineste ambele functii
sub forma de 2 servere virtuale.

Mentioneaza ca, din punct de vedere tehnic, serverul fizic detinut
de ..... foloseste tehnologie de virtualizare de ultima generatie si
gazduieste mai multe masini virtuale care pot indeplini simultan, in
parametri optimi de performanta de exploatare si functionare, cerintele
de gazduire server baze de date spatiale si server GIS. Mai mult,
capacitatea acestui server fizic detinut de ..... poate fi extinsa, sau se
poate folosi ca backup serviciul externalizat de gazduire/ oferire de
infrastructura hardware contractat si pus la dispozitie de SC ...... SRL si
prezentat anterior.



Din nou, sustine contestatoarea, ......... confunda numarul
echipamentelor ce trebuie detinute si existente faptic cu functiile unui
server. Astfel, in masura in care subcontractantul asocierii a declarat ca
detine serverul atat pentru gazduirea bazelor de date GIS, cat si serverul
de aplicatii GIS multiuser, considera irelevant faptul ca, in fisa fond,
apare un singur echipament, cat timp asocierea si-a asumat indeplinirea
ambelor functii.

Subliniind faptul ca serverul de baze de date este o infrastructura
virtuala, care trebuie sa indeplineasca anumite functii, apreciaza ca, in
masura in care a declarat ca detine infrastructura necesara, respingerea
ofertei asocierii pe motiv ca nu a demonstrat ca detine 2 bucati, ci o
singura bucata, cu multiple functii, reprezinta un abuz din partea
achizitoarei.

Astfel, sustine ca serverul unic detinut de subcontractantul asocierii
indeplinea toate cerintele solicitate de catre entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fiind irelevant ca acesta nu poate fi impartit
faptic in doua echipamente.

Prin urmare, apreciaza ca excluderea ofertei asocierii pe
considerentul ca nu ar fi facut dovada celor doua echipamente sfideaza
principiul proportionalitatii care guverneaza orice procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publica, potrivit art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

3. Referitor la detinerea licentelor GIS Server si GIS desktop

Contestatoarea precizeaza ca, in acordul de subcontractare
nr. ...... /02.08.2022 dintre SC ...... SRL si SC ...... SRL se mentioneaza
ca subcontractantul va pune la dispozitie servicii si echipamente
solicitate de catre achizitoare, printre care si aplicatii software mobile
GIS - 5 licente, pe perioada implementarii proiectului; licenta GIS Server
care sa permita, cel putin 5, conexiuni simultane la baza de date, pe
perioada implementarii proiectului.

Subliniaza faptul ca finalitatea urmarita de entitatea achizitoare, prin
instituirea cerintelor tehnice referitoare la licentele GIS Server si GIS
Desktop, este ca ofertantii sa realizeze aplicatile GIS pentru
cartografiere, care sa Iindeplineasca toate cerintele tehnice ale
proiectului. Altfel spus, aplicatiile respective sunt solicitate pentru a fi
atinse anumite rezultate si a fi indeplinite obiectivele proiectului, putand
fi derulate in mod corespunzator activitatile solicitate de catre entitate.
Acestea nu reprezinta, asadar, decat un mijloc tehnic prin care pot fi
obtinute rezultatele urmarite, ele nefiind rezultatul/finalitatea urmarita in
sine.

Petenta apreciaza ca, prin propunerea tehnica depusa, a demonstrat
faptul ca rezultatele si obiectivele propuse de achizitoare prin caietul de
sarcini pot fi atinse prin utilizarea unor resurse/aplicatii GIS open source
(sau licente/programe open source) , care ii permit asocierii sa dezvolte
aplicatii care sa fie montate pe dispozitivele de colectare de date in teren
ale expertilor.

Mai precis, arata ca, in DUAE, subcontractantul SC ...... SRL a facut
trimitere la aplicatiile software open source mobile GIS Server si a
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precizat ca sunt particularizate nevoilor specifice ale proiectului ce face
obiectul licitatiei derulate de ......

In plus, mentioneaza ca, in documentatia de atribuire, sunt solicitate
licente GIS Server care sa permita cel putin 5 conexiuni online simultane
la baza de date, prin utilizarea licentelor open source de catre ...... ..... E
SRL, subcontractantul a dezvoltat o aplicatie de tipul GeoServer, care
poate avea chiar mai mult de 5 conexiuni online simultane la baza de
date, in functie de nevoile concrete ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului, aplicatia fiind adaptabila si unei echipe mai mari de experti.
De asemenea, subcontractantul a dezvoltat si aplicatia de tip QField,
care colecteaza datele din teren si poate, de asemenea, sa fie adaptata
in functie de necesitatile concrete ce se vor ivi pe parcursul contractului,
atingand toate obiectivele solicitate de ..........

Prin urmare, apreciaza ca aplicatiile dezvoltate in regimul de
licentiere open source sunt chiar mai adaptabile si permit o gama mai
larga de utilizari decat cele care stau la baza licentelor GIS de autor, gen
ESRI.

Invedereaza faptul ca dezvoltarile realizate de SC ........ SRL constau
in configurarea, adaptarea, particularizarea Si exploatarea
functionalitatilor de baza pentru indeplinirea nevoilor specifice ale
proiectului si nu in realizarea unui produs distinct, proprietar.

Sustine ca, in caietul de sarcini, nu se mentioneaza ca folosirea
aplicatiilor software in regim open source de licentiere este interzisa,
lasand la latitudinea ofertantului ce solutie sa propuna.

Astfel, arata petenta, tinand cont ca aplicatiile software de baza pe
care ...... SRL le-a particularizat sunt oferite in regim de licentiere open
source, furnizarea aplicatiilor particularizate de catre aceasta se face sub
aceleasi regim de licentiere open source, conform termenilor si conditiilor
licentelor pe care SC ......... SRL le-a mentionat in raspunsul sau la
intrebarile de clarificare,

In sustinere, contestatoarea reia aceste conditii de licentiere care
stau la baza realizarii aplicatiilor sale: ,Aceste cerinte se aplica lucrarii
modificate in ansamblu. Daca sectiuni identificabile ale acelei lucrari nu
sunt derivate din program si pot fi considerate in mod rezonabil lucrari
independente si separate in sine, atunci aceasta licenta si termenii ei nu
se aplica acelor sectiuni atunci cand le distribuiti ca lucrari separate. Dar
atunci cand distribuiti aceleasi sectiuni ca parte a unui intreg care este o
lucrare bazata pe program, distribuirea intregii lucrari trebuie sa fie in
conformitate cu termenii acestei licente, ale carei permisiuni pentru alti
licentiati se extind la intreaga lucrare si, prin urmare, la fiecare parte,
indiferent de cine a scris-o0”. (https://docs.qgis.Org/3.22/en/docs/user
manual/appendices/GNU GPL.html).

Precizeaza ca asocierea a detaliat toate aceste aspecte pe larg in
cuprinsul propunerii tehnice, aratand ca poate atinge rezultatele dorite
de achizitoare prin aplicatiile dezvoltate pe baza acestor licente open
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source/cu sursa deschisa, iar aceasta nu a contestat in niciun moment
aceste rezultate in urma evaluarii ofertei asocierii, intelegand ca
rezultatul final ce poate fi atins de aceasta este cel dorit prin licitatie.

Arata ca, in pofida acestui fapt, entitatea achizitoare a considerat ca
oferta asocierii ...... SRL (lider asociere) si SC ......... SRL (asociat) este
inacceptabila, invocand lipsa licentelor GIS Server si GIS desktop, care
sa stea la baza aplicatiilor dezvoltate pentru proiect. Altfel spus, desi
aplicatiile dezvoltate si propuse prin oferta indeplinesc toate obiectivele
documentatiei de atribuire, cat timp la baza acestora este un software
open source si nu licente GIS de tipul ESRI, atunci oferta asocierii nu
poate fi considerata ca fiind admisibila.

Astfel, apreciaza ca, intrucat aceste licente sunt detinute in principal
de o singura entitate privata la nivelul Romaniei, si anume ..... (care este
si asociat in cadrul asocierii care a fost declarata castigatoare),
instituirea suplimentar fata de documentatia de atribuire a acestei
conditii tehnice de catre achizitoare afecteaza in mod artificial
concurenta, favorizand un anumit operator economic, si incalca
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Conchide ca, atata timp cat asocierea a demonstrat faptul ca
aplicatiile dezvoltate de subcontractant ating toate obiectivele stabilite de
achizitoare prin caietul de sarcini si sunt adecvate pentru obtinerea
rezultatelor dorite prin licitatie, respingerea ofertei acesteia pe motiv ca
la baza acestor aplicatii nu se afla un anumit tip de licenta software, ci o
licenta open source, este contrara prevederilor legii.

In opinia sa, ......... ar fi trebuit sa insereze mentiunea ,sau
echivalent" alaturi de tipul de licente solicitate si sa nu respinga o oferta
daca ofertantul demonstreaza ca solutia pe care o propune indeplineste
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

In sustinere face trimitere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care a retinut in Cauza C-359/93 privind procedura Comisia
Comunitatilor Europene vs Regatul Tarilor de Jos ca, prin introducerea,
in caietul de sarcini, a unei specificatii tehnice definite prin referire la un
produs de o anumita marca, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 77/62/CEE si in temeiul art.
30 TCEE (in prezent, art. 34 TFUE). Astfel, Curtea nu a retinut
argumentul Regatului Tarilor de Jos, conform caruia, in domeniul
tehnologiei informatiei, sistemul UNIX (cerinta tehnica solicitata in mod
expres) trebuie considerat drept o specificatie tehnica general3,
recunoscuta de operatorii economici, si ca, in consecinta, in acest caz nu
este necesara adaugarea mentiunii ,sau echivalent”.

In acelasi sens invoca si jurisprudenta nationala: Decizia Curtii de
Apel Timisoara nr. 281/2021 din 03.03.2021, Decizia Curtii de Apel Targu
Mures
nr. 416/2021 din 07.09.2021.

Avand in vedere toate argumentele expuse anterior, concluzioneaza
ca oferta asocierii ....... SRL (lider asociere) si SC ......... SRL (asociat)
contine o solutie tehnica ce atinge toate obiectivele stabilite de
achizitoare, respingerea ofertei acesteia, ca inacceptabila, fiind nelegala
si nejustificata.
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De asemenea, petenta reclama faptul ca entitatea achizitoare a
evaluat in mod nelegal oferta asocierii ...... SRL si ..... SRL.

Astfel, sustine ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a retinut ca
oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini
referitoare la modul de prezentare a ofertei tehnice, raportat la
urmatoarele:

a. In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al propunerii tehnice
depuse de ofertantul asocierea ....... SRL si ........ SRL, autoarea
contestatiei redand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, afirma ca propunerea tehnica a asocierii nu respecta cerintele
minime de prezentare a ofertei tehnice, astfel cum sunt acestea inserate
la cap. 11. ,Modul de prezentare al ofertei”, punctul 4, din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

.4. Asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului:

Se va prezenta o descriere a procedurilor de asigurare si control al
calitatii aplicabile proceselor pe care le deruleaza in activitatea curenta.
Aceasta va contine si o copie a manualului calitatii, semnata de catre
reprezentantul legal al ofertantului, oferindu-se o descriere criteriilor de
calitate urmarite pe perioada desfasurarii proiectului.

In planul de proiect se vor propune timpi suficienti de verificare si
validare din punct de vedere calitativ pentru serviciile prestate in cadrul
contractului si pentru livrabilele/documentele rezultate. Se vor prezenta
urmatoarele documente ce tin de desfasurarea activitatilor de gestiune a
proiectului si asigurarea egalitatii: procedura de livrare, procedura de
receptie, procedura de derulare a sedintelor, procedura de management
al schimbarii, procedura de control al livrarilor. Neprezentarea in oferta a
acestor

Lipsa din ofertad a oricaror informatii dintre cele solicitate anterior in
acest capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu
demonstreaza intelegerea proiectului va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma si, implicit, la descalificarea ofertantului”.

Astfel, ofertantii trebuiau sa prezinte conform cerintei de la punctul
4, in cadrul ofertei tehnice, procedurile solicitate si sa anexeze Manualul
calitatii, semnat de catre reprezentantul legal al ofertantului, acest
manual fiind diferit de procedurile solicitate si care se putea prezenta
descriptiv in cadrul ofertei.

Sustinand ca, din oferta depusa de asocierea ...... SRL si ...... SRL
lipseste acest document (Manualul calitatii) impus prin documentatia de
atribuire, in timp ce, asocierea ...... SRL si SC ......... SRL a indeplinit

aceasta cerinta minima atasadnd Manualul calitatii (document intern
strategic al ofertantului), contestatoarea considera ca, in procesul de
evaluare, achizitoarea a incalcat principiile tratamentului egal si
proportionalitatii care stau la baza procedurii de atribuire a contractelor
de achizitie publica, prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.
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Avand in vedere toate argumentele expuse, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /20.12.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. ... /20.12.2022, ......... apreciaza ca fiind nefundamentata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in numele asocierii SC ........
SRL si SC ......... SRL, si solicita Consiliului sa dispuna in consecinta.

In prealabil, achizitoarea contesta calitatea domnului ..... de a
reprezenta cele trei entitati implicate in procedura, respectiv SC ..... SRL,
SC ......... SRL si SC ...... SRL, argumentand ca, in documentele de
calificare depuse de ofertant, se regaseste imputernicirea f.n. din
03.08.2022, prin care SC ....... SRL il imputerniceste pe dl. ....... sa o

reprezinte ,la achizitia publica in scopul atribuirii contractului avand ca
obiect servicii pentru elaborarea studiilor de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor salbatice de interes

comunitar/national in  vederea determinarii masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor
de importanta comunitara/nationala din ...... Si ..... a Brailei, habitate

neforestiere, mamifere, herpetofauna, pesti, nevertebrate, GIS, baze de
date in cadrul proiectului «Revizuirea Planului de management integrat
pentru ariile naturale protejate ...... si siturile ...... ] I ....», cod
SMIS 2014+ 137515", cu precizarea ca: ,In indeplinirea mandatului sau,
imputernicitul va avea urmatoarele drepturi si obligatii: 1. sa semneze,
inclusiv cu semnatura electronica extinsa, toate actele si documentele
care emana de la subscrisa in legatura cu participarea la procedura; 2.
sa participe in numele subscrisei la achizitie si sa semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii achizitiei;
3. sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia de
evaluare in timpul desfasurarii achizitiei; 4. sa depuna in numele
subscrisei contestatiile cu privire la procedura".

Asadar, arata achizitoarea, dl. ...... nu este imputernicit sa
imputerniceasca la randul sau o terta persoana care sa depuna
contestatie, iar mandatul din partea ...... nu a reglementat acest drept.

In opinia sa, pentru ca ..... sa aiba calitate, ar fi fost nevoie si de o
imputernicire a ....... , cu atat mai mult cu cat, cu o singura exceptie,
motivele declararii ofertei ca inacceptabila sunt legate de DUAE si
documentele suport emise de catre ....... , In numele careia
contestatoarea se exprima.

Entitatea achizitoare precizeaza ca, in situatia in care Consiliul, in
temeiul art. 2 din Legea 101/2016, va analiza contestatia, fara punerea
in discutie a imputernicirilor si limitelor acestora, intelege sa fotrmuleze
urmatoarele aparari:

...... arata ca, intrucat, in preambulul contestatiei, petenta a
prezentat istoricul procedurii, insa a omis acele elemente care au condus
la declararea ofertei sale ca inacceptabila, va prezenta ,acele sustineri
ale contestatoarei pe care le respinge, insotite de argumentele ce rezulta
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din analizarea documentelor depuse de asocierea ....... si SC ......... SRL,
avand drept subcontractant si tert sustinator pe ....... "

Astfel, mentioneaza ca, imediat dupa publlcarea anuntului de
participare, ...... , lider al asocierii SC ..... SRL si SC ......... SRL, avand
drept subcontractant si tert sutinator pe ....... , @ contestat documentatia
de atribuire, formuland obiectiuni in legatura cu
prevederi de la Cap. III.1.3, sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, contestand o parte din
echipamentele si software-urile solicitate, si caietul de sarcini, partea
referitoare la expertii GIS, iar contestatia a fost respinsa pe fond si, dupa
o intarziere de 25 de zile, timp castigat de contestatoare pentru a-si
procura echipamente, s-a reluat procedura, avand ca data limita de
depunere a ofertelor 10.08.2022.

Entitatea achizitoare precizeaza ca, in etapa analizarii DUAE, a
constatat, in DUAE-urile depuse de membrii asocierii si subcontractant,
in sectiunile referitoare la echipamente, omisiuni, in sensul prezentarii de
informatii ce nu permiteau identificarea echipamentelor si softurilor sau
faceau referire la un contract de servicii, dupa cum urmeaza:

-In DUAE, ...... declara Server ....... , conform contractului de prestari
servicii ....... /09.08.2022;
-In DUAE, subcontractantul si tertul sustinator SC ....... SRL declara

echipamente si software neidentificabile, si anume: , Server baza de date
pentru gazduirea bazelor de date GIS, pe perioada implementarii
proiectului - 1 buc., conform fisa fond fix; Server de aplicatii GIS
multiuser ce permite lucrul cu baza de date, pe perioada implementarii
proiectului - 1 buc., conform fisa fond fix; Aplicatii software mobile GIS -
5 licente, pe perioada implementarii proiectului, open source
dezvoltate ..... SRL; Licenta GIS Server care sa permita, cel putin, 5
conexiuni simultane la baza de date, pe perioada implementarii
proiectului - 1 buc., open source dezvoltata .....

Afirma ca, urmare a acestor declaratii, in temeiul dispozitiilor art.
196, alin.(1) si art. 209 din Legea nr. 98/2016, a solicitat contestatoarei
clarificari si completari ale documentelor prezentate.

Astfel, pentru lamurirea situatiei, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor suport prezentate in sustinerea privind
detinerea echipamentelor si utilajelor, iar, ca urmare a verificarii
documentelor prezentate de ofertant, a constatat urmatoarele:

1. In fisa de date s-au solicitat: Server baza de date pentru
gazduirea bazelor de date GIS - minim 1 buc. si server de aplicatii GIS
multiuser, ce va permite lucrul cu baza de date - minim 1 buc., iar, in
DUAE, SC ....SRL a declarat ca detine Server VDS-SSD 5 - 1 buc,,
conform contractului de prestari servicii nr. ..../09.08.2022.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, SC .....
SRL a prezentat contractul de prestari servicii nr. ..... /09.08.2022,
incheiat cu WWW.MXFIOST.RQ, prin SC ..... SRL, care, conform sustinerii
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SC ... SRL: ,este un contract comercial cu o0 societate
specializata/furnizor de solutii profesionale de gazduire web, prin care
demonstram accesul la serverul VDS-SSD 5 - cu 5IP- uri dedicate.
..... SRL nu ne poate furniza alt document, in afara de acest contract".

De fapt, arata achizitoarea, SC ..... SRL, sustine asocierea SC .....
SRL si SC. ......... SRL cu un echipament server, pe care il pune la
dispozitia acesteia, fiind un tert sustinator care nu a depus DUAE. Prin
faptul ca ofera servicii de hosting prin contract, este asimilat si unui
subcontractant, care, de asemenea, nu a depus DUAE.

Mai mentioneaza ca, in DUAE, SC ..... SRL a declarat, ca detine doua
servere si a indicat ca dovada a detinerii fisa de fond fix.

Entitatea contractanta sustine ca, din raspunsul oferit de SC ..... SRL
la solicitarea de clarificari, din ..... , de la data de 06-2022, ce a fost
transmisa prin raspunsul la clarificare, nu rezulta detinerea celor doua
echipamente, ci doar a unui singur server. La cantitate nu este inscris
nimic, la rubrica numar de inventar este inscris un singur numar de
inventar, respectiv ...... , deci este un singur echipament, iar din analiza
valorii de intrare si amortizarii reiese, de asemenea, ca este vorba de
detinerea unui singur echipament in valoare de 17425.48 lei.

......... apreciaza ofertantul nu detine cele doua echipamente,
conditia nefiind indeplinita, comisia de evaluare neputand lua in
considerare sustinerea unui tert care nu a prezentat DUAE.

2. Modificarea succesiva a declaratiilor privind Aplicatiile software
mobile GIS si licentei GIS server de catre SC ..... SRL, astfel:

Achizitoarea sustine ca, potrivit acordului de subcontractare, rezulta
ca subcontractantul SC ..... SRL detine 5 licente pentru aplicatii GIS si o
licenta GIS server cu 5 conexiuni, licente pe care le subcontracteaza.

Arata ca, in DUAE, SC ..... SRL a facut referire la aplicatii software
open source mobile GIS si licenta open source GIS server, declarand ca
le dezvolta, dar fara sa mentioneze denumirea softului licentiat
dezvoltat.

......... afirma ca, din raspunsul la solicitarile de clarificari, reiese ca
de fapt SC ..... SRL nu detine licentele open source declarate in DUAE,
insa, de fapt acesta nu a dezvoltat nicio aplicatie open sourse din cele
declarate in acordurile de subcontractare si sustinere ca tert, astfel cum
a pretins in DUAE, facand trimitere prin link-uri la site-uri web
internationale ale unor
terti(https://docs.dfield.org/getstarted/license/,https://docs.geoserver.o
rg/latest/en/user/_downloads/LICENSE.txt, https://www.gnu.Org/license
s/old-licenses/gpl-2.0.html ), declarand despre acestea in raspunsul
oferit la clarificari ca pot fi modificate, adaptate necesitatilor proiectului.

Astfel, arata achizitoarea, SC ..... SRL subcontracteaza 2
echipamente server, in conditiile in care face dovada detinerii unui singur
echipament, declara in DUAE ca este dezvoltatorul softurilor open source
pe care le subcontracteaza/sustine asocierea in calitatea sa de tert
sustinator, iar, in raspunsul oferit la clarificari pentru dovedirea detinerii
licentelor software, transmite linkuri la 2 softuri open source dezvoltate
de alte entitati (Qfield si Geoserver), reiesind ca, de fapt, nu are
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calitatea declarata in DUAE de dezvoltator de soft in privinta licentelor
software solicitate.

In sprijinul sustinerilor sale, entitatea achizitoare prezinta , 0 sinteza
a declaratiilor contradictorii si nereale oferite de SC ..... SRL”:

Acord de DUAE Clarificari
subcontractar
e
Server baza | Server bazad | S-a prezentat FISA FONDULUI FIX SERVER PC GARAGE
de date | de date | GIGABYTE la data de 06-2022.
pentru pentru Din FISA FONDULUI FIX SERVER PC GARAGE GIGABYTE la
gazduirea gazduirea data de 06-2022 ce a fost transmisa la clarificare, nu rezulta
bazelor de | bazelor de | detinerea celor doua echipamente, ci doar a unui singur
date GIS pe | date GIS, pe | server. La cantitate nu este inscris nimic, la numar de inventar
perioada perioada este un singur numar de inventar, respectiv ad0015, deci este
implementarii | implementar | un singur echipament, iar, din analiza valorii de intrare si
proiectului. ii proiectului | amortizarii reiese, de asemenea, ca este vorba de detinerea
Server de |- 1 buc., [ unui singur echipament, in valoare 17425,48 lei.
aplicatii GIS | conform fisa
multiuser ce | fond fix.
permite Server de
lucrul cu | aplicatii GIS
baza de date, | multiuser ce
pe perioada | permite
implementarii | lucrul cu
proiectului. baza de
date pe
perioada
implementar
ii proiectului
- 1 buc,
conform fisa
fond fix.
Aplicatii Aplicatii Aplicatia software mobild QField este op aplicatie libera cu
software software sursa deschisa licentiata sub GNU Public License (GPL)
mobile GIS - | mobile GIS | versiunea 2 sau superioara. Licenta permite inspectarea si
5 licente, pe | m- 5 licente, | modificarea codului sursa si garanteaza accesul gratuit la o
perioada pe perioada | aplicatie bazata pe QGIS pentru colectarea datelor din teren,
implementarii | implementar | care poate fi modificata si adaptatd conform nevoilor. Mai
proiectului. ii proiectului | multe detalii despre licentda se regasesc la https:??
open source | does.qfield.org/get-started/license? Si la https:??
dezvoltate www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html.
de ......
Licenta GIS | Licenta GIS | Aplicatia GIS server — Geoserver — permite realizarea de
Server care | Server care | conexiuni simultane multiple la baza de date si este, de
sa permitd, | s& permitd, | asemenea, o aplicatie liberd cu sursa deschisa licentiatd sub
cel putin, 5| cel putin, 5| GNU Public License (GPL) versiunea 2 sau superioara si poate
conexiuni conexiuni fi utilizat, modificat sau distribuit in conformitate cu aceasta.

simultane la
baza de date,
pe perioada
implementarii
proiectului.

simultane la
baza de
date, pe
perioada
implementar
ii proiectului
- 1 buc,
open source
dezvoltata

Mai multe detalii despre licenta sunt disponibile Ia
https://docs.geoserver.org/latest/en/user/ downloads/LICEN
SE.txt si la  https:///gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-
2.0.html.
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| de ...... | |

Tinand cont de cele de mai sus si raportat prevederile: art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (2) lit. b) si alin. (5), art. 135
alin. (3), art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, achizitoarea
arata ca oferta asocierii SC ..... SRL si SC ......... SRL, avand drept
subcontractant SC ..... SRL a fost declarata inacceptabila, ofertantul fiind
respins si neintrand in etapa de evaluare tehnica.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, entitatea achizitoare
precizeaza ca problemele constatate, prezentate detaliat mai sus, nu se
rezuma doar la absenta celor 2 servere si a licentelor GIS, care sunt
probleme reale si care conduc la neindeplinirea conditiilor de calificare.

Astfel, arata ca liderul asocierii a prezentat un subcontractant/tert
sustinator care nu a depus DUAE, respectiv SC ..... SRL.

SC ... SRL a prezentat contractul de prestari servicii
nr. ..... /09.08.2022, incheiat cu ........ , prin SC ..... SRL, care, conform
sustinerii SC ..... SRL, ,este un contract comercial cu o societate
specializatd/furnizor de solutii profesionale de gazduire web, prin care
demonstram accesul la serverul ...... - cu 5 IP-uri dedicate. ..... SRL nu
ne poate furniza alt document, in afara de acest contract".

Prin incheierea acestui contract, ..... SRL sustine asocierea cu un

echipament server, pe care-l pune la dispozitia acesteia, fiind un tert
sustinator care nu a depus DUAE.

Achizitoarea conchide ca, faptul ca ofera servicii de hosting platite
releva calitatea de subcontractant a firmei care, de asemenea, nu a
depus DUAE.

Referitor la cerinta vizand detinerea celor doua servere din fisa de
date si la sustinerile petentei potrivit carora, in DUAE, asocierea ar fi
prezentat urmatoarele: ,SC ..... SRL - Server baza de date pentru
gazduirea bazelor de date GIS, pe perioada implementarii proiectului 1
buc., conform fisa fond fix; SC ..... SRL - ........ 5-1 buc, conform
contractului de prestari servicii nr. ...... /09.08.2022”, iar, atasat
raspunsului la solicitarile de clarificari, ar fi transmis documente
justificative prin care a demonstrat ca SC ..... SRL detine server de baza
de date pentru gazduirea bazelor de date GIS conform fisa fond fix, iar
SC ... SRL detine un .. ..... - Series, conform contractului de prestari
servicii nr. ..../09.08.2022, incheiat cu ... rin ..... SRL, care este un
contract comercial cu o societate specializata/furnizor de solutii
profesionale de gazduire web, prin care a demonstrat accesul la serverul
VDS-SSD 5 - cu 5 IP-uri dedicate, entitatea achizitoare sustine ca
ofertantul nu a indeplinit conditiile de calificare, intrucat ,s-a facut
dovada existentei unui singur server, detinut de SC ..... SRL”.
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Sustine ca, desi ofertatul contestator a declarat in DUAE ca detine
doua servere pe care le-a mentionat si in acordul de subcontractare, in
realitate detine unul singur.

In sustinere, achizitoarea prezinta captura de ecran din raspunsul la
clarificari si precizeaza ca, la cantitate, ofertantul nu a consemnat nimic,
iar, la rubrica dedicata numarului de inventare, este un singur numar de
inventar - ad0015.

Afirma ca, abia in cuprinsul contestatiei, petenta recunoaste acest
lucru, precizdnd ca este ,vorba despre un singur computer, dar care
indeplineste ambele functii sub forma de 2 servere virtuale”, desi tot
timpul a declarat ca detine 2 servere.

Subliniaza faptul ca ceea ce mentioneaza petenta la momentul
depunerii contestatiei, si anume ca este vorba de un singur computer,
dar care indeplineste ambele functii sub forma de 2 servere virtuale,
reprezinta un element de noutate adus in discutie doar in contestatie,
acest lucru nu s-a precizat in DUAE , unde s-au declarat 2 pozitii cu
denumirea de server si nici in acordul de subcontractare, unde apar doua
servere, fara vreo mentiune ca unul ar fi virtual.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii prezinta o
captu[é de ecran din contract cu referire la cele doua servere.

In opinia sa, in cazul in care asocierea ar fi detinut doua servere pe
care subcontractantul si tertul sustinator declarat le-ar fi putut pune la
dispozitie, nu se mai justifica incheierea de catre liderul SC ..... SRL a
unui contract de servicii, in data de 09.08.2022, cu o zi inainte de data
limita de depunere a ofertei, introducand astfel in procedura un
subcontractant/tert sustinator care nu a depus DUAE.

Mentioneaza ca SC ...... SRL declara in DUAE detinerea urmatorului
server: Server ...., conform contractului de prestari servicii
nr. .../09.08.2022.

Subliniind faptul ca un bun nu poate fi detinut prin contract de
prestari servicii, achizitoarea precizeaza ca, o data cu raspunsul la
solicitarile de clarificari, ofertantul i-a fost transmis o copie de pe un
contract de servicii incheiat in data de 09.08.2022, cu o zi inainte de
data de limita de depunere a ofertei, fiind vorba despre servicii de
hosting, ceea ce inseamna subcontractare, dar obiectul contractului este
exprimat ca si cum ar fi serverul, ceea ce ar conduce la concluzia ca are
si calitate de tert sustinator.

In sustinere, prezinta o captura de ecran cu obiectul contratului, pe
care il anexeaza integral.

Apreciaza ca, realizand, probabil, ca este o situatie care ar impune
prezentarea DUAE de catre prestatorul de servicii, SC ..... SRL
precizeaza in raspuns: ,.....SRL nu ne poate furniza alt document, in
afara de acest contract”.
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Prin urmare, entitatea achizitoare considera indreptatita concluzia
nedetinerii echipamentelor si neindeplinirii conditiilor de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la detinerea licentelor GIS Server si GIS desktop,
achizitoarea sustine ca petenta reia o tema invocata in contestatia
depusa de liderul asocierii SC ........ SRL, respinsa pe fond, incercand sa
reduca importanta aplicatiilor mobile GIS, dar recunoscand totusi ca
acestea reprezinta ,un mijloc tehnic prin care pot fi obtinute rezultatele
urmarite de autoritate".

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, tocmai din acest
motiv le-a solicitat si sustine ca problema aparuta este legata de

declaratia subcontractantului SC ..... SRL, care, in DUAE, declara ca
detine urmatoarele: ,Aplicatii software mobile GIS - 5 licente, pe
perioada implementarii proiectului, open source dezvoltate de ........ i

,Licentd GIS Server care sa permita cel putin 5 conexiuni simultane la
baza de date, pe perioada implementarii proiectului - 1 buc, open source

”

dezvoltata de ........ " precizand ca acestea sunt dezvoltate de SC

Mentioneaza ca, din raspunsul transmis de catre ofertant Ia
solicitarile de clarificari, reiese ca de fapt SC ..... SRL nu detine licentele
open source declarate in DUAE, de fapt nu a dezvoltat nici o aplicatie
open source din cele declarate in acordurile de subcontractare si
sustinere ca tert, asa cum a pretins in DUAE, facand trimitere prin link-
uri la site-uri web internationale ale unor
terti(https://docs.qfield.org/getstarted/license/,https://docs.geoserver.o
rg/latest/en/user/_downloads/LICENSE.txt, https://www.gnu.Org/license
s/old-licenses/gpl-2.0.html), declarand despre acestea in raspunsul oferit
la clarificari ca pot fi modificate, adaptate necesitatilor proiectului.

Aceasta inseamna ca in momentul depunerii, respectiv evaluarii
ofertei, aceste licente nu sunt detinute, urmand a fi adaptate niste
aplicatii open source la un moment ulterior, ceea ce nu dovedeste ca
sunt indeplinite conditiile de calificare.

Entitatea achizitoare mai precizeaza ca invocarea ofertei tehnice nu
are de-a face cu neindeplinirea conditiilor de calificare si chiar daca ar
lua in calcul si oferta tehnica, nu s-a facut dovada detinerii, iar orice alte
discutii pe aceasta tema sunt neavenite.

Sustine ca, se reia si in noua contestatie tema sustinuta anterior in
contestatia depusa de SC ..... SRL si respinsa pe fond de catre CNSC,
insinuandu-se ca ...... ar fi cerut o anume marca sau producator, ceea
ce, din analiza documentatiei de atribuire se poate constata ca este
neadevarat.

Astfel, trecand peste tardivitatea si nerealitatea acestor insinuari,
contestatoarea arata ca: ,din interpretarea textului de lege incident, se
poate constata cu usurinta, ca legislatia nu permite stabilirea unui
criteriu de atribuire constand in specificarea unui producator anume, ci
doar in mod exceptional, insa si in acest din urma caz, cu precizarea
«sau echivalent», ofertantul avand posibilitatea de a demonstra
conformitatea produsului oferit cu standardele specifice, in vederea
respectarii  principiilor  tratamentului egal si nediscriminarii -
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reglementate prin art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”.

Achizitoarea mai precizeaza ca, asa cum a aratat la solutionarea pe
fond a contestatiei depuse cu privire la documentatia de atribuire, nu a
impus nimic. Cerintele sunt formulate astfel:

- Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS -
minim 1 buc.;

- Server de aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza de
date - minim 1 buc.;

- GPS-uri dotate cu camere foto - minim 5 buc.;

- Aplicatii software mobile GIS pentru aparatura GPS - 5 licente;

- Licenta GIS Server care sa permita cel putin 5 conexiuni online
simultane la baza de date minim 1 buc.;

- Licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale si statistice
pe baza de date - minim 1 buc.

- Capcane captura si recaptura - carnivore mici (dihori, etc. ) - min
10 buc.;

- Camere foto trap - pentru carnivore - min 10 buc.;

- Autovehicule de teren - minim 2 buc.;

- Imprimante multifunctionale - minim 2 buc.;

- Laptop/PC cu sistem de operare licentiat - minim 5 buc.;

Prin urmare, achizitoarea afirma ca isi mentine punctul de vedere
privitor la neindeplinirea conditiilor de calificare.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia comisia de evaluare
ar fi considerat, in mod nelegal, oferta asocierii ...... SRL si ....... SRL ca
fiind conforma si acceptabila, desi din oferta lipseste Manualului calitatii,
semnat de catre reprezentantul legal al ofertantului, achizitoarea afirma
ca necesitatea transmiterii unui document distinct privind calitatea este o
supozitie a contestatoarei si arata ca nu a avut in vedere asa ceva,
lasand la latitudinea ofertantilor modul in care acestia isi prezinta oferta.

Mentioneaza ca cerinta din de la pct. 4. ,Asigurarea si controlul
calitatii pe durata proiectului” din caietul de sarcini prevede abordarea
descriptiva, prin elementele enumerate in cadrul cerintei, a modului in
care ofertantul intelege si isi propune sa realizeze componenta de
asigurare si control al calitatii pe durata proiectului:

»4. Asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului:

Se va prezenta o descriere a procedurilor le deruleaza in activitatea
curenta. Aceasta va contine si o copie a manualului calitatii, semnata de
catre reprezentantul legal al ofertantului, oferindu-se o descriere
criteriilor de calitate urmarite pe perioada desfasurarii proiectului.

In plénui de proiect se vor propune timpi suficienti de verificare si
validare din punct de vedere calitativ pentru serviciile prestate in cadrul
contractului si pentru livrabilele/documentele rezultate. Se vor prezenta
urmatoarele documente ce tin de desfasurarea activitatilor de gestiune a
proiectului si asigurarea calitatii: procedura de livrare, procedura de
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receptie, procedura de derulare a sedintelor, procedura de management
al schimbarii. procedura de control al livrarilor. Neprezentarea in oferta a
acestor documente va duce la descalificarea ofertei ca fiind neconforma.
Se va oferi varianta preliminara a planului de calitate pentru derularea
proiectului. Pianul de calitate va contine cel putin urmatoarele informatii:
descrierea fazelor, etapelor si activitatilor din cadrul proiectului;
descrierea pachetelor de lucru si a livrabilelor rezultate in urma prestarii
serviciilor; descrierea criteriilor de acceptanta pentru livrabile, pachete
de lucru, faze, etape etc.; formulare care vor fi utilizate in cadrul
proiectului.

In acceptiunea autoritdtii contractante, asigurarea si controlul
calitatii poate fi dezvoltata de catre un ofertant prin urmatoarele
aspecte: aspecte generale ce tin de asigurarea si controlul calitatii in
cadrul asocierii ofertantului si la nivelul proceselor de management de
proiect aplicat de catre ofertant; aspecte specifice ce tin de asigurarea si
controlul calitatii adaptate la specificul cerintelor proiectului, datelor si
informatiilor ce circula in proiect”.

Achizitoarea precizeaza ca aceste aspecte au fost detaliate si
exemplificate in cele doua paragrafe din cerinta inserata in caietul de
sarcini, fara a se impune o structura anume pe care ofertantul sa fie
obligat sa o respecte in privinta descrierii sau formularii celor solicitate.

Referitor strict la copia manualului calitatii, care este invocata de
contestatoare, organizatoarea procedurii precizeaza ca a lasat la
latitudinea ofertantului optiunea, fie de a anexa un document existent,
fie de a insera o copie a acestuia din care sa reiasa, conform detaliilor
din cerinta, o descriere a criteriilor de calitate urmarite pe perioada
desfasurarii proiectului, ca parte a procedurilor de asigurare si control al
calitatii aplicabile proceselor pe care ofertantul le deruleaza in activitatea
curenta.

Mentioneaza ca, pe baza evaluarii propunerii tehnice prezentate de
catre ofertantul SC ........ SRL - SC ........ SRL si tinand cont de cerinta
din caietul de sarcini, comisia de evaluare a analizat atent toate
aspectele prezentate si modul in care ofertantul a inteles sa
implementeze ,Asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului”
(atat la modul general, cat si pe specificul proiectului), concluzionand ca
acesta a adresat in mod corect, complet si conform cerinta.

In completare, reda o matrice de conformitate pe baza ofertei
tehnice prezentate, ce, in opinia sa, evalueaza toate aspectele privind
felul in care ofertantul a tratat cerinta.

4. Asigurarea si controlul Cerinta I. Ofertantul include, in prezentarea
calitdtii pe durata proiectului adresatd | operatorilor economici  asociati,
Se va prezenta o descriere a | conform, | aspecte generale privind calitatea,
procedurilor de asigurare si control | dupd cum | ambele companii avand
al calitdtii aplicabile proceselor pe | rezulta implementate  standarde pentru
care le deruleazd in activitatea | din managementul calitatii 1SO 9001,

informatie  validata de catre
autoritatea contractantd, inclusiv
pe paginile web ale acestor
companii.

curentd. Aceasta va contine si o | evaluarea
copie a manualului calitatii | propunerii
semnata de catre reprezentantul | tehnice

legal al ofertantului, oferindu-se o
descriere criteriilor de calitate 2. PREZENTAREA OPERATORILOR

Pagina 19 din 44



urmarite pe perioada desfasurarii
proiectului.

In planul de proiect se vor propune
timpi suficienti de verificare si
validare din punct de vedere
calitativ pentru serviciile prestate
in cadrul contractului si pentru
livrabilele/documentele rezultate.

Se vor prezenta urmatoarele
documente ce tin de desfasurarea
activitatilor de gestiune a
proiectului ssi asigurarea calitati:
Procedura de livrare, Procedura de
receptie, Procedura de derulare a
sedintelor, Procedura de
management al schimbarii,
Procedura de control al livrarilor.
Neprezentarea in ofertd a acestor
documente va duce la descalificarea
ofertei, ca fiind neconforma.

Se va oferi varianta preliminara a
planului de calitate pentru derularea
proiectului. Planul va contine, cel
putin, urmatoarele informatii:
descrierea fazelor, etapelor si
activitatilor din cadrul proiectului,
descrierea pachetelor de lucru si a
livrabilelor rezultate in urma
prestarii serviciilor, descrierea
criteriilor de acceptanta pentru
livrabile, pachete de lucru, faze si
etape etc., formulare care vor fi
utilizate in cadrul proiectului.

ECONOMICI ASOCIATI (pag. 6)

II: Ofertantul include aspecte ce tin
de calitatea datelor/informatiilor din
proiect inclusiv la sectiunea de
inventariere riscuri si evaluarea
acestora.

3.5. Riscuri ce pot afecta executia
contractului, cu comentarii si
recomandari de reducere/eliminare
a acestora. (pag. 27, 32, 39)

4.2.2.1. Strategia de management
de proiect utilizatd abordarea
proiectului (pag. 129 p4na la 135).

IV. Ofertantul include un capitolul
dedicat Cerintei 3. ,Asigurarii si
controlului  calitatii pe durata
proiectului”, unde detaliaza fiecare
cerinta  specifica si, inclusiv,
sistemul intern si procedurile de
asigurare si control al calitatii. in
abordarea ofertantului, subcap. fac
trimitere, unde este cazul, la alte
sectiuni din oferta tehnica ce
dezvolta cerinta sau anumite
proceduri  solicitate 1n  cadrul
cerintei sunt descrise ca planuri de
proiect in diferite alte sectiuni din
oferta tehnica. Din evaluarea
autoritatii contractante, cerinta este
dezvoltata in totalitate.

4.2.3. Asigurarea si  controlul

III. Ofertantul include, la abordarea
generald, in propria Strategie de
Management de Proiect, descrisa in
ofertda, ca fiind utilizata in abordarea
proiectului, o etapa de ,Monitorizare
si control” prin care se asigura faptul
ca  obiectivele  proiectului  sunt
indeplinite  prin  monitorizarea  si
masurarea progresului si luarea de
masuri corective cand este cazul.
Aceasta etapa, dupa cum se prezinta
mai apoi detaliat, include un grup de
procese din grupul Managementul
calitatii (Planificarea, Gestionarea si
Controlul Calitatii). In continuarea
sectiunii sunt descrise aceste procese

de management (incluzand
Planificarea calitatii, Asigurarii
calitatii, Monitorizare si controlul

calitatii).
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calitatii pe durata proiectului (pag.
143).

- facand referire la criteriile de
calitate urmarite pe perioada
desfasurarii proiectului si mai apoi
planurile/procedurile aplicabile;

4.2.3.1.Planul/Procedura de control
al calitatii (pag. 143)

- cu trimitere la criteriile de
acceptanta, cat si la planurile de
proiect ce propun timpi suficienti de
verificare si validare din punct de
vedere calitativ pentru serviciile
prestate in cadrul contractului si
pentru livrabilele/documentele
rezultate (indicatorii de performanta
cheie (Cap. 3.4 Rezultate
asteptate), cat si criterile de
acceptanta pentru livrabilele
contractului. (Cap. 4.1.2.3. Planul
de acceptanta care va fi utilizat
pentru receptii/acceptante partiale/
finale);

4.2.3.2. Planul/Procedura de control
al calitatii datelor si hartilor GIS
(pag. 143).

- facand referire, in mod detaliat, la
criterile de calitate urmarite pe
perioada desfasurarii proiectului
tinand cont in mod specific de fluxul
de date si informatie cu care se
lucreaza in proiect; se prezinta
detaliat: fluxurile (procedurile) de
lucru pentru controlul datelor GIS
(cu care se lucreaza in proiect),
fluxurile (procedurile) pentru
Asigurarea Calitatii prin
Instrumente si Verificari in Controlul
Calitatii Datelor GIS; respectiv
monitorizarea Calitatii. Toate aceste
proceduri sunt, dupa cum reiese,
aliniate/aplicabile  proceselor de
managemet al calitatii citate 1in
capitolele anterioare.

4.2.3.3. Planul/Procedura de
Control al Calitatii Documentatiei
(Pag. 146)

- se prezinta detaliat in
completarea capitolului anterior,
procedurile aliniate proceselor de
management al calitatii pentru
fluxul de informatie din proiect
(Documentele livrabile incluse in
cadrul Planului de Proiect si
celelalte documente ale proiectului,
studiile stiintifice ti datele GIS sunt
revizuite si  validate conform
cerintelor contractuale si conform
procedurii de acceptanta);
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4.2.3.4.Procedura de livrare (pag.
148)

- se prezinta conform cerintelor, cu
trimitere la planurile de proiect
utilizate; Planul de livrare din
cadrul Cap. 4.1.2.3.

Planul de acceptanta care va fi
utilizat pentru receptii/acceptante
partiale/finale, precum si planul de
raportare din Cap. 4.2.5.
Metodologia de evaluare Si
raportare; se prezinta inclusiv
procedura pentru Documentele de
Management de Proiect (Rapoarte
Initiale, de progres, finale).

4.2.3.5. Procedura de receptie
(pag.149)

- se prezintd conform cerintelor, cu
trimitere la planurile de proiect
utilizate: Cap. 4.1.2.3. Planul de
acceptanta, care va fi utilizat
pentru receptii/acceptante
partiale/finale, precum si planul de
raportare din Cap. 4.2.5.
Metodologia de evaluare Si
raportare.

4.2.3.6. Procedura de derulare a
sedintelor (pag. 149)

-se prezinta conform cerintelor, cu
descrierea detaliata a acestora.
4.2.3.2. Procedura de management al
riscurilor (Pagina 150)

-se prezinta conform cerintelor, cu
trimitere la Cap. 3.5. Riscuri ce pot
afecta executia contractului, cu
comentarii si recomandari de
reducere/eliminare a acestora si
implementand  Metodologia de
management al riscurilor in cadrul
asocierii SC ..... SRL - SC ESRI
ROMANIA SRL, redata in Cap.
4.2.2.3 Managementul riscurilor in
proiect.

4.2.1.11. Planul de management al
schimbarilor (cum se vor trata
schimbarile in cadrul proiectului -
procedura si formularele);

- se prezintda conform cerintelor.
Procedura de management al
schimbarii (pag. 125) in
completarea Cap. 4.2.1.9. Planul
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de gestionare a problemelor.

4.1.2.3. Planul de acceptanta care
va fi utilizat pentru receptii/
acceptante partiale/finale (pag.
54) incluzand sectiunea Receptia si
Acceptanta rezultatelor prestarilor
de servicii in cadrul contractului
(pag. 70). respectiv Finalizarea
serviciilor in cadrul contractului.

4.2.3. Asigurarea si  controlul
calitdtii pe durata proiectului;

4.2.3.2. Planul/Procedura de
Control al calitatii (pag. 143);

- se prezintd conform cerintelor.
Procedura de control al livrarilor
(aceasta fiind abordata integrat in
cadrul ofertei, atat prin planurile de
livrare si acceptanta, cat si prin
procedura de control al -calitatii
datelor/informatiilor, respectiv prin
urmarirea indicatorilor de evaluare
si performanta inclusi in oferta).

4.1.2.2. Planificarea in timp a
activitatilor/subactatitatilor
proiectului (graficul Gantt) (pag.
52) - incluzdnd timpii de predare
livrabile partiale, supuse acelorasi
proceduri de control al calitatii.

4.1.2.3. Planul de acceptanta, care
va fi utilizat pentru receptii/
acceptante partiale (pag. 54)

Receptia si acceptanta rezultatelor
prestarilor de servicii in cadrul
contractului (pag.70) - incluzand
Procedura de revizuire livrabile,
anterior acceptantei finale (pag.
71).

4.2.4. Modalitatea de comunicare
intre partile contractului (echipa
prestatorului si reprezentantii/
echipa beneficiarului) (pag. 73).

Planul proiectului in Micosoft
Project (detaliat pe Milestones -
livrabile partiale si finale) (Pagina
104) urmat de 4.2.1.4. Planul
Jaloanelor in proiect (Milestones)
(pag. 105).

Evaludand oferta in ansambluy,
autoritatea contractanta a constatat
ca planul de proiect (compus din
toate planurile pe livrare si graficele
de planificare in timp si cele
prezentate anterior) include timpi
suficienti de verificare si validare
din punct de vedere calitativ pentru
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serviciile  prestate in  cadrul
contractului Si pentru
livrabilele/documentele  rezultate.
Ofertantul a inclus predari si
raportari intermediare, toate aceste
livrabile partiale fiind supuse
procedurilor de control al
calitatii/livrare/receptie si
acceptanta, chiar dacd sunt
considerate partiale. Mai mult,
ofertantul a inclus in planificarea in
timp, Jaloane (Milestones) ce
marcheaza aceste predari si validari
intermediare menite sa ofere timp
suficient pe parcursul proiectului,
controlului calitatii inclusiv  prin
implicarea beneficiarului in receptia
si validarea livrabilelor partiale.

Prin prisma licentelor software
ofertate, se mentioneaza in cadrul
ofertei tehnice, inclusiv faptul ca un
control al calitdtii este asigurat si
prin prisma mecanismelor de
transmitere automata a datelor din
teren catre bazele de date online,
ce vor integra procese automate de
control al calitatii datelor, eliminand
astfel erorile umane de prelucrare
si transmitere de date, asociate
procesului traditional de colectare.

In plus, in abordarea sa, ofertantul
a inclus, in cadrul ofertei,
metodologii detaliate pentru
implementarea activitatilor
(realizarea hartilor si a bazei de
date) ce include si matricele de
calitate urmarite. Astfel, la nivelul
bazei de date, este tratat din punct
de vedere tehnic controlul calitatii
datelor spatiale/non-spatiale
integrate in baza de date, prin
mecanisme automate si validari
efectuate de experti (pag. 257),
iar, in cadrul sectiunii A.3.1 Matrice
de conformitate (cerinte baza de
date GIS) este tratata din punct de
vedete tehnic cerinta de asigurare
a calitatii Tn mai multe sectiuni din
matrice, 1n  conformitate cu
precizarile caietului de sarcini (pag.
281, pag. 22).

In opinia achizitoarei, evaluarea redata mai sus, releva faptul ca
ofertantul a descris o abordare pro activa si eficienta in mentinerea unui
control al calitatii pe toata durata proiectului si sub toate aspectele,
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avand ca matrici de calitate indicatorii de performanta din proiect pentru
care a inclus si o matrice de corelare cu rezultate asteptate si activitatile
propuse.

......... precizeaza ca asteptarile sale nu sunt ca ofertantul sa
predea, la modul general, proceduri de control al calitatii in organizatie
sau pentru dezvoltarea de software (in cadrul acestui proiect sofware-ul
nu se livreaza, ci doar se utilizeaza in scopul obtinerii rezultatelor
proiectului care se supun controlului calitatii - informatii si date GIS,
baza de date, rapoarte etc.).

In plus, mentioneaza ca ofertantul a mai inclus in cadrul propunerii
tehnice o matrice de conformitate unde detaliaza si argumenteaza cum
procedeaza la controlul calitatii pentru fiecare cerinta tehnica din caietul
de sarcini.

Ca atare, arata ca, neexistand alte prevederi sau sabloane in
documentatia de atribuire care sa oblige ofertantii la un anumit format
sau continut in afara de propria abordare asupra cerintei prezentate,
considera oferta SC ...... SRL - SC ..... SRL conforma si acceptabila.

Prin urmare, achizitoarea isi mentine punctul de vedere si
mentioneaza cd, avand in vedere prevederile: art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (2) lit. b) si alin. (5), art. 135 alin. (3),
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta prezentata de
asocierea formata din SC ..... SRL si SC ......... SRL, cu subcontractantul
subcontractant SC ..... SRL este declarata inacceptabila.

Tinand cont de cele de mai sus, considera nefundamentata
contestatia formulata de SC ......... SRL si solicita Consiliului sa dispuna
in consecinta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /28.12.2022, Iinregistrata la CNSC cu
nr. ...... /29.12.2022, asocierea formata din SC ..... SRL si SC .........
SRL, prin asociatul SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care

intelege sa raspunda argumentelor invocate in sustinerea pozitiei
autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai depune punctul
de vedere, intrucat aceasta nu a respectat prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora avea obligatia de a transmite
punctul de vedere Consiliului si contestatarei, din oficiu, in termen de 5
Zile de la data la care a primit contestatia.

Petenta subliniaza faptul ca a comunicat contestatia autoritatii
contractante la data de 09.12.2022, imprejurare in care, avand in vedere
dispozitiile legale mentionate anterior, termenul de 5 zile pentru
indeplinirea obligatiei de comunicare a punctului de vedere a expirat la
data de 14.12.2022. Or, comunicarea punctului de vedere de
catre ......... catre SC ......... SRL si catre Consiliu s-a realizat la data de
20.12.2022, cu mult dupa expirarea termenului de 5 zile.

In opinia contestatoarei, desi, conform dispozitiilor art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta, ,lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
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probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel”.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului, ca avand in
vedere ca punctul de vedere a fost comunicat dupa expirarea termenului
de cinci zile, ,sa constatati ca autoritatea contractantd era decazuta din
dreptul de a mai propune probe si invoca exceptii la acel moment”.

II. Referitor la imputernicirea dlui. Corpade Ciprian:

Referitor la contestarea de catre autoritatea contractanta a calitatii
d-lui ...... de a reprezenta cei doi membri ai asocierii impreuna cu tertul
sustinator/subcontractantul indicat in documentatia de atribuire, prin
prisma faptului ca, prin imputernicirea f.n. din 03.08.2022, tertul
sustinator ..... SRL I-a imputernicit pe dl. ......... (reprezentantul liderului
de asociere) sa o reprezinte la achizitia publica in scopul atribuirii
contractului, imputernicitul putand de asemenea sa depuna in numele
subscrisei contestatiile cu privire la procedura, petenta apreciaza ca
rationamentul acesteia porneste de la o premisa profund eronata: aceea
ca, in contestatia formulata de asocierea ..... SRL si ......... SRL ar fi fost
formulate critici in numele tertului sustinator/subcontractantului.

Afirma ca, pe langa faptul ca aceste sustineri sunt pur si simplu
nereale, intrucadt a contestat modalitatea de interpretare a autoritatii
contractante a cerintelor din documentatia de atribuire, acestea sunt si
incorecte din punct de vedere juridic.

Mai exact, arata ca, in primul rand, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101 /2016, oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac, reglementata de prezenta lege. Astfel, este
evident ca SC ......... SRL avea atat interesul, cat si calitatea procesuala
in vederea formularii contestatiei, orice nereguli sesizate in cadrul
procedurii de atribuire putand fi adresate si de catre orice alt membru al
asocierii, iar nu doar de liderul acesteia.

In al doilea rand, arata petenta, aspectele pe care le-a contestat in
legatura cu ,DUAE si documentele suport emise de catre ..... SR" sunt
aspecte legate de documentatia de atribuire si modalitatea de
interpretare a indeplinirii criteriilor din documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta, nefiind in vreun caz niste critici proprii ale
tertului sustinator/subcontractantului.

Prin urmare, arata ca, atata timp cat toate criticile ce au facut
obiectul contestatiei se refera strict la aprecierea eronata a neintrunirii
anumitor criterii de catre asociere prin oferta depusa, iar SC ......... SRL
are calitatea recunoscuta in mod expres de lege de a formula
contestatie, nu prezinta nicio relevanta din punct de vedere al legii daca
aceste critici vizeaza calitati ale unui subcontractant/tert sustinator
solicitate prin documentatia de atribuire sau nu.

In al treilea rand, invedereaza faptul ca, inclusiv din definitiile din
cuprinsul Legii nr. 98/2016 rezulta ca, oricum, tertii sustinatori/
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subcontractantii nu au vreun raport juridic sau contractual cu autoritatea
contractanta, astfel incat sa aiba calitatea si sa justifice interesul de a
formula o contestatie (art. 3 alin. (1) lit. gg) si yy) din Legea nr.
98/2016

Astfel, rezulta fara putinta de tagada faptul ca subcontractantul, care
doar executa anumite elemente ale serviciilor ce fac obiectul contractului
de achizitie, nu este cel care poate invoca anumite pretentii proprii in
raport de Autoritatea Contractantd, intrucat intre cei doi nu exista niciun
raport juridic care sa poata justifica un astfel de demers.

Mai mult, apreciaza ca, si in ipoteza in care ar lua in considerare
intru totul teza autoritatii contractante referitoare la inexistenta unui
mandat al SC ......... SRL pentru formularea unei contestatii si cu privire
la aspecte ce privesc DUAE si documentele suport emise de ..... SRL,
aceasta nu justifica oricum vreun interes in formularea acestei critici.

Sustine ca, in ipoteza in care dl. Burdusel Emilian ar fi actionat cu
depasirea limitelor mandatului sau, mandatadnd la randul Ilui o alta
persoana (cum sustine autoritatea contractanta), ori in situatia in care ar
fi actionat in numele si pe seama SC ..... SRL fara un mandat expres din
partea acesteia, singura persoana indreptatita sa se indrepte impotriva
membrilor asocierii este tertul sustinator/ subcontractantul, intrucat doar
interesele sale ar fi vatamate printr-o astfel de conduita.

Invedereaza faptul ca, astfel dupa cum rezulta si din definitia oferita
de Legea nr. 98/2016, subcontractantul raspunde doar in fata
contractantului, fiind astfel lipsit de echivoc ca orice eventuala lipsa a
unui mandat din partea acestuia priveste doar raporturile juridice dintre
cei doi, fiind inexistent un raport juridic intre subcontractant si
autoritatea contractanta, care sa justifice invocarea unui astfel de
argument din partea acesteia din urma.

III. Referitor la cerinta privind detinerea celor doua servere din fisa
de date:

a. Serverul VDS-SSD 5 Series.

Petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in cuprinsul
contestatiei, in ceea ce priveste serverul VDS- SSD, a aratat prin DUAE
ca detine acest server, cu mentiunea ca serviciul de hosting este asigurat
prin ..... SRL.

Precizeaza ca, desi, in cadrul contestatiei formulate, a aratat ca
..... SRL nu este un subcontractant/tert sustinator in sensul legii, intrucat
contractul de prestari servicii incheiat cu acestia nu include partea de
software, ci doar hardware (spatiul fizic necesar), achizitoarea
argumenteaza ca, prin faptul ca ofera servicii de hosting platite,
.deducem calitatea de subcontractant a firmei care, de asemenea, nu a
depus DUAE", afirmatie despre care opineaza ca nu este doar eronata, ci
sfideaza dispozitiile legale care reglementeaza definitia
subcontractantului in contractele de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, reda dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 51
lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, avand in vedere dispozitiile legale citate anterior, prin
analogie, in masura in care punerea la dispozitie a unui utilaj nu este
considerata subcontractare in sensul legii, este lipsit de orice echivoc ca
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nici punerea la dispozitie a serviciului de hosting nu poate fi considerata
subcontractare.

In opinia contestatoarei, in conditiile in care asocierea a declarat ca
indeplineste aceasta cerinta, simplul fapt ca a apelat la servicii
externalizate de gazduire server/infrastructura hardware nu poate fi
echivalata cu executarea partiala a contractului de catre un alt operator
economic care poate fi considerat subcontractant in sensul legii.

b. Server de date pentru gazduirea bazelor de date GIS.

In ceea ce priveste serverul de date pentru gazduirea bazelor de
date GIS, SC ......... SRL precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, a aratat
ca tertul sustindtor avea infrastructura necesara pentru gazduire,
indeplinind functiile pentru ambele servere solicitate de fisa de date,
acesta fiind si motivul pentru care a declarat in DUAE ca detine cele doua
servere.

Sustine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
afirmat cq, in realitate, SC ..... SRL (tertul sustinator) are doar un singur
server, ignorand cu desavarsire argumentele prin care asocierea a
precizat expres ca este vorba despre un singur computer, care
indeplineste ambele functii sub forma de 2 servere virtuale.

Apreciaza ca, desi autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
cunostinte minime despre infrastructura necesara pentru executarea
contractului, aceasta nu reuseste sa disocieze notiunea de computer si
server si esueaza in a analiza daca un singur computer poate avea 2
servere virtuale care sa indeplineasca functiile solicitate.

Invederand faptul ca, desi a argumentat pe larg in cuprinsul
contestatiei ca achizitoarea confunda numarul existent al echipamentelor
cu functiile unui server, aceasta insista pe faptul ca cerinta prevedea 2
servere, iar asocierea am facut dovada unei singure bucati, petenta
considera ca atata timp asocierea a declarat ca indeplineste conditiile
impuse de documentatia de atribuire, este lipsit de orice echivoc ca si-a
asumat detinerea tuturor echipamentelor necesare si ca intruneste
capacitatea tehnica si profesionala solicitata pentru executarea
contractului.

IV. Referitor la criteriul privind detinerea licentelor .........

Referitor la cele sustinerile autoritatii contractante privind aplicarea

acestui criteriu: prima, referitoare la faptul ca ..... SRL nu ar fi dezvoltat
de fapt nicio aplicatie, nedetinand licentele open source declarate in
DUAE, iar a doua referitoare la faptul ca nu a cerut in niciun caz o
anumita marca sau un anumit producator de aplicatii de la ofertanti,
petenta arata urmatoarele:
- In ceea ce priveste prima critica, precizeaza ca a predefinit aplicatiile Q
Field si de tip GeoServer in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini, acestea existand la stadiul solicitat prin documentatia de
atribuire. Aceste aplicatii exista si sunt customizabile in functie de
necesitatile efective de pe teren.
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Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit careia acestea nu exista
prin raportare la faptul ca asocierea nu ar fi facut dovada detinerii
licentelor open source, autoarea contestatiei considera ca o astfel de
concluzie este vadit eronata, intrucat esenta licentelor open source este
tocmai faptul ca acestea sunt accesibile oricui este interesat sa dezvolte
o aplicatie in baza acestora, ele nefiind ,detinute” in mod efectiv de
nimeni (tocmai de aceea se numesc cu sursa deschisa).

Afirma ca doar ...... detine astfel de licente, instituirea acestei

conditii tehnice de catre autoritatea contractanta afectdand in mod
complet artificial concurenta si favorizand un anumit operator economic,
astfel cum a explicat pe larg si in cuprinsul contestatiei.
- In ceea ce priveste cea de a doua critica, petenta subliniaza faptul ca
nu a imputat autoritatii contractante faptul ca ar fi cerut in mod expres o
anumita marca/producator, ci ca, din ansamblul cerintelor tehnice din
documentatia de atribuire, rezulta ca aceasta impune ofertantilor sa
utilizeze aplicatia dezvoltata de ESRI Romania, singurul ofertant care
detine si licentele la care face referire autoritatea in documentatia de
atribuire.

Sustine ca, practic, prin cerintele inserate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare atat
ofertantii cat si Consiliul, incercand sa disimuleze intentia sa reala de a
favoriza un unic ofertant. In acest sens, arata ca, suplimentar fata de
cerinta referitoare la licente, un alt aspect din care rezulta intentia reala
a autoritatii contractante se regaseste in cadrul capitolului 7 din caietul
de sarcini.

Astfel, mentioneaza ca, la Cap. 7 ,Cerinte specifice privind prestarea
serviciilor aferente contractului” din cadrul caietului de sarcini, in cadrul
descrierii fiecarei subactivitati a contractului, se regdseste sectiunea
.Baza de date GIS va respecta urmatoarele cerinte:" (pag. 28, pag. 38,
pag. 48, pag. 57, pag. 60, pag. 69). Printre cerintele listate in cadrul
acestei sectiuni, se regaseste urmatoarea mentiune:

- ,formatul bazei de date agreat este geodatabase, va ingloba o
serie de mecanisme automate de prevalidare a datelor si standardizare a
structurilor de colectare (topologii, nomenclatoare predefinite:
relationarii de date, etc.) si va permite impachetarea si exportul intregii
structuri si datelor in format XML sau per strat in format shapefile
(forme interoperabile deschise);

Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind important faptul ca formatul
bazei de date ,geodatabase", solicitat in caietul de sarcini, este

proprietate exclusiva ..... , proiectat pentru a utiliza capabilitatile din
ArcGIS for Desktop si ....... for Server, fapt recunoscut chiar de
autoritatea contractanta in nota de completare ......... a punctului de

vedere la prima contestatie:

~Referitor la sustinerea conform careia certificatele/atestate sunt
excesive si ca doar un operator economic poate da astfel de certificate,
respectiv. ESRI, dam cateva exemple de astfel de institutii bine
cunoscute, de notorietate la nivel international si national, de pe site-ul
carora se pot obtine informatii privind tehnologiile de baze de date pe
care le furnizeaza, respectiv programele de certificare pe care le pun la
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dispozitia oricarui expert din piata locala sau globala, in urna derularii
unor cursuri (inclusiv in Romania sau chiar folosind metode virtuale de
comunicare), sau chiar prin participarea directa la examinare: Oracle
(bazele de date Oracle bine cunoscute), Microsoft (SQL), Esri (Baze de
date geodatabase) si altele”.

Petenta invedereaza faptul ca, desi in cerintele din fisa de date
referitoare la echipamente, autoritatea contractanta nu solicita o anume
marca sau producator pentru acestea, in caietul de sarcini mentioneaza
ca baza de date GIS trebuie sa fie prezentata intr-un format utilizat de
un singur operator economic, si anume ESRI.

V. Referitor la oferta asocierii ..... SRL si ..... SRL.

Petenta mentioneaza ca, in cadrul contestatiei, a aratat ca, desi nu
indeplinea conditiile impuse de documentatia de atribuire referitoare la
atasarea Manualului calitatii, semnat de reprezentantul legal al
ofertantului, asocierea ....... SRL si ..... SRL a fost declarata castigatoare,
desi neindeplinirea conditiei atragea sanctiunea declararii ofertei ca fiind
necastigatoare, iar, cu privire la acest aspect, ......... a aratat ca exista
un drept de optiune al ofertantului de a anexa un document existent sau
de a insera o copie a acestuia din care sa reiasa o descriere a criteriilor
de calitate urmarite pe perioada desfasurarii proiectului ca parte a
procedurilor de asigurare si control al calitatii aplicabile proceselor pe
care ofertantul le deruleaza in activitatea curenta.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta distorsioneaza
realitatea, insistand ca transmiterea Manualului calitatii este o simpla
,supozitie a contestatorului”: , Necesitatea transmiterii unui document
distinct privind calitatea este o supozitie a contestatorului. Nu am avut in
vedere asa ceva, lasdnd la latitudinea ofertantilor modul in care acestia
isi prezinta oferta. Cerinta din caietul de sarcini specificatd la pct 4.
«Asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului», prevede
abordarea descriptiva, prin elementele enumerate in cadrul cerintei, a
modului in care ofertantul intelege si isi propune sa realizeze
componenta de asigurare si control al calitatii pe durata proiectului”.

Conchide ca afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere
nr ........ /20.12.2022, contravin cerintelor caietului de sarcini, in care se
mentioneaza clar si fara echivoc: ,4. Asigurarea si controlul calitatii pe
durata proiectului: Se va prezenta o descriere a procedurilor de
asigurare si control al calitatii aplicabile proceselor pe care le deruleaza
in activitatea curenta. Aceasta va contine si o copie a manualului calitatii
semnatd de catre reprezentantul legal al ofertantului oferindu-se o
descriere criteriilor de calitate urmdrite pe perioada desfasurarii
proiectului. In planul de proiect se vor propune timpi suficienti de
verificare si validare din punct de vedere calitativ pentru serviciile
prestate in cadrul contractului si pentru livrabilele/documentele
rezultate. Se vor prezenta urmatoarele documente ce tin de
desfasurarea activitatilor de gestiune a proiectului si asigurarea calitatii:
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Procedura de livrare, Procedura de receptie, Procedura de derulare a
sedintelor, Procedura de management al schimbarii, Procedura de
control al livrarilor. Neprezentarea in oferta a acestor documente va
duce la descalificarea ofertei ca fiind neconforma. Se va oferi varianta
preliminara a planului de calitate pentru derularea proiectului. Planul de
calitate va contine, cel putin, urmatoarele informatii:

descrierea fazelor, etapelor si activitatilor din cadrul proiectului;
descrierea pachetelor de lucru si a livrabilelor rezultate in urma prestarii
serviciilor; descrierea criteriilor de acceptanta pentru livrabile, pachete
de lucru, faze, etape etc., formulare care vor fi utilizate in cadrul
proiectului”.

In opinia sa, autoritatea contractanta se dezice in cadrul procesului
de evaluare tehnica de cerinta referitoare la manualul calitatii specificata
clar in caietul de sarcini si propune o interpretare a acestei cerinte, in
favoarea ofertantului asocierea SRL si

Mai arata ca, in urma analizei documentelor depuse de ofertant,
autoritatea contractanta a concluzionat ca aceasta cerinta este
indeplinita, prezentand o ,matrice de conformitate", pentru a justifica

neprezentarea manualului calitatii de catre Asocierea ......... SRL si
..... SRL.
Subliniaza faptul ca aceasta ,matrice de conformitate” nu se

regaseste in procesele-verbale de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de
evaluare sau in oricare alta sectiune a dosarului de achizitie, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, fapt ce contravine principiilor sau
regulilor privind transparenta si comunicarea, reglementate prin Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoarea contestatiei apreciaza prin producerea unei ,matrice de
conformitate”, care nu a existat si nu a fost utilizata in procesul de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta favorizeaza ofertantul
Asocierea SRL si ..... SRL, care nu indeplinea cerintele si criteriile
solicitate initial prin documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, arata ca, doi dintre cei patru parametrii de
evaluare inclusi de autoritatea contractanta in matricea de conformitate
pentru evaluarea cerintei 4. ,Asigurarea si controlul calitatii pe durata
proiectului” fac referire de fapt, la cerinta 3. ,Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput(a) pentru prestarea
serviciilor, corelata cu graficul de executie aferent contractului” din
caietul de sarcini referitoare la prezentarea ofertei tehnice.

4. Asigurarea si controlul II1. Ofertantul include | Prezentarea riscurilor Si

calitatii pe durata proiectului
Se va prezenta o descriere a
procedurilor de asigurare si
control al calitatii aplicabile
proceselor  pe care le
deruleaza in activitatea
curentd. Aceasta va contine
si o copie a manualului
calitatii semnata de catre
reprezentantul legal al

aspecte ce tin de calitatea
datelor/ informii fiilor din
proiect inclusiv la sectiunea
de inventariere riscuri si
evaluarea acestora.

3.5. Riscuri ce pot afecta
executia contractului, cu
comentarii si recomandari
de reducere/eliminare a
acestora. (pag. 27, 32,

evaluarea acestora a fost
solicitatd in cadrul cerintei 3.
»Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de
lucru conceput(a) pentru
prestarea serviciilor, corelata
cu graficul de executie aferent
contractului, astfel:

- managementul riscurilor, care
trebuie sa cuprinda cel putin:
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ofertantului oferindu-se o
descriere criteriilor de
calitate urmarite pe perioada
desfasurarii proiectului. In
planul de proiect se vor
propune timpi suficienti de
verificare si validare din
punct de vedere calitativ
pentru serviciile prestate in
cadrul contractului si pentru
livrabilele/documentele
rezultate. Se vor prezenta
urmatoarele documente ce
tin de desfasurarea
activitatilor de gestiune a
proiectului Si asigurarea
calitatii: Procedura de livrare,
Procedura de receptie,
Procedura de derulare a
sedintelor, Procedura de
management al schimbarii,
Procedura de control al
livrarilor. Neprezentarea in
oferta a acestor documente
va duce la descalificarea
ofertei ca fiind neconforma.
Se va oferi varianta
preliminara a planului de
calitate pentru derularea
proiectului. Planul de calitate
va contine cel putin
urmatoarele informatii:

- descrierea fazelor, etapelor
si activitatilor din cadrul
proiectului;

-descrierea  pachetelor de
lucru si a livrabilelor rezultate
in urma prestarii serviciilor;

- descrierea criteriilor de
acceptanta pentru livrabile,
pachete de lucru, faze,
etape, etc.;

- formulare care vor fi
utilizate in cadrul proiectului.

39).

III. Ofertantul include, la
abordarea generald in
propria

Strategie de Management
de Proiect descrisa 1n
ofertd, ca fiind utilizata n
abordarea proiectului, o
etapa de ,Monitorizare si

control" prin care se
asigura faptul ca
obiectivele proiectului sunt
indeplinite prin

monitorizarea si masurarea
progresului si luarea de
masuri corective cand este
cazul. Aceasta etapa, dupa
cum se prezinta mai apoi
detailat, include un grup de
procese din grupul
Managementul Calitatii
(Planificarea, Gestionarea
si Controlul Calitatii).

In continuarea sectiunii
sunt descrise aceste
procese de management
(incluzand Planificarea
calitatii, Asigurarii calitatii,
Monitorizare si controlul
calitatii).

4.2.2.1. Strategia de
management de proiect
utilizata in abordarea
proiectului (Pag. 129 pana
la 135).

identificarea si analiza
riscurilor, definitia probabilitatii
si impactului, matricea de
probabilitate si impact;

Prezentarea Strategiei de
management de proiect a fost
solicitatd in cadrul cerintei 3.
Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de
lucru conceput(a) pentru
prestarea serviciilor, corelata
cu graficul de executie aferent
contractului, astfel:

In cadrul acestui capitol,
ofertantul va prezenta
metodologia de management
de proiect utilizata, care
trebuie sa contind cel putin
informatii  cu privire la:
strategia de management de
proiect utilizata, abordarea
proiectului privind prestarea

serviciilor Si realizarea
activitatilor prevazute in
contract, activitatile de

management ale proiectului,
procesele de management de
proiect, presupuneri Si
constrangeri  1n realizarea
planului de management al
proiectului.

Autoarea contestatiei reitereaza sustinerea potrivit careia

distorsioneaza realitatea, avand in vedere ca documentatia prevede
expres depunerea acestui document cu semnatura reprezentantului
legal, contrar celor sustinute prin punctul de vedere potrivit carora este
suficienta o descriere detaliata a aspectelor ce tin de asigurarea si

controlul calitatii.

Mai mult, sustine ca

achizitoarea s-a rezumat la a retine ca

alegatiile ofertantului sunt reale, fara a fi verificate in vreun fel sau
probate printr-un Manual al calitatii semnat de reprezentantul legal.
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Conchide ca ,aceasta atitudine a autoritatii contractante confirma
aplicarea unui tratament discriminatoriu in analiza ofertelor depuse
pentru procedura de achizitie, avadnd in vedere ca subscrisa este
sanctionata prin excluderea ofertei pe motiv ca nu as avea capacitatea
tehnica si profesionald (desi am probat indeplinirea tuturor conditiilor),
insa oferta ..... ....... SRL si ..... SRL este declarata castigatoare, in
masura in care nu depune un document expres solicitat prin caietul de
sarcini (sanctiunea fiind declararea ofertei ca neconforma)”.

Subliniind ca Legea nr. 98/2016 reglementeaza faptul ca principiile
aplicabile atribuirii contractelor de achizitie publica sunt nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta, contestatoarea apreciaza ca aceste
principii au fost incadlcate cu desavarsire de ......... care a avut o
atitudine vadit partinitoare in atribuirea contractului de achizitie publica
in discutie.

Concluzionand, avand in vedere toate aceste motive, precum si cele
expuse prin contestatie, petenta solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...... /05.01.2023, finregistrata la CNSC cu
nr. ..... /06.01.2023, ......... a transmis ,Concluzii” privind contestatia
formulata de asocierea SC ..... SRL si SC ......... SRL, prin SC .........

SRL, in care arata ca, atat in cuprinsul contestatiei cat si in concluziile
scrise, a constatat ,devierea de la motivul descalificarii si introducerea
in discutie a unor elemente care nu au de-a face cu documentele de
calificare depuse si cu motivul descalificarii”.

Mentioneaza ca, astfel cum a prezentat detaliat in raportul
procedurii, in procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare,
in comunicarea rezultatului si in punctul de vedere la contestatie,
petenta nu a indeplinit conditiile de calificare privind capacitatea tehnica
si profesionala, intrucat:

1. a solicitat 2 servere, echipamente fizice, iar ofertantul nu a facut
dovada detinerii acestora. In DUAE ofertantul a pretins a le avea, astfel:
- subcontractantul si tertul sustinator SC ..... SRL a declarat, in acordul
de subcontractare, ca subcontracteaza ,Server bazd de date pentru
gazduirea bazelor de date GIS, pe perioada implementarii proiectului - 1
buc., conform fisa fond fix”. ,Server de aplicatii GIS multiuser ce permite
lucrul cu baza de date, pe perioada implementarii proiectului -1 buc.,
conform fisa fond fix".

Acelasi lucru I-a declarat subcontractantul si in DUAE.

Achizitoarea sustine ca, in Fisa de fond fix anexata ca raspuns la
solitarea de clarificari este un singur echipament, contestatorul
recunoscand acest lucru doar in contestatie si aducand in discutie un
asa-zis server virtual.

- in DUAE si SC ..... SRL declara ca detine un server ,Server VDS-SSD 5-
7 buc, conform Contractului de prestari servicii 581/09.08.2022". Nici
aici nu se vorbeste despre vreun server virtual.

Potrivit art. 2.1 din contractul nr. 581/09.08.2022 ,Furnizorul se
obliga sa ofere beneficiarului urmatoarele servicii, ale caror specificatii se
regasesc prevederile prezentului contract: 1. [23] VDS-SSD 5 - 80 euro
+ TVA/luna”.
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Caracteristici: ,8 GB RAM Garantat, 4 vCPU core 2,1 Ghz, 80 GB
spatiu SSD Raid 10, Trafic lunar necontorizat, 5 IP-i.... "

Achizitoarea mentioneaza ca, in adresa de raspuns cu care SC .....
SRL a transmis acest contract, se precizeaza ca ,este un contract
comercial cu o societate specializata/furnizor de solutii profesionale de
gazduire web, prin care demonstram accesul la serverul VDS-SSD 5 - cu
5 1P- uri dedicate. ..... SRL nu ne poate furniza alt document, in afara de
acest contract”.

In acest context, apreciaza ca este evidenta intentia de a sustine ca
..... SRL este un furnizor de servicii si hu subcontractant.

in opinia entitatii achizitoare, daca este furnizor de servicii, atunci
conform Notificarii ANAP cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor
si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial, publicata pe
site-ul institutiei in data de 12.05.2022, nu poate fi luat in calcul serverul
acestui furnizor, intrucat: ,Corelativ celor anterior mentionate, in cazul
furnizorului/furnizorilor:  capacitatea tehnica si  profesionala a
furnizorului/furnizorilor unui ofertant nu va fi luata in considerare,
deoarece ei nu sunt implicati direct in contract”.

Asadar, arata ca, daca este furnizor, serverul nu poate fi luat in
considerare din punct de vedere al capacitatii tehnice, iar daca este
subcontractant nu a depus DUAE.

In ceea ce priveste software-ul, ......... arata ca a prezentat
detaliat, comparativ, declaratiile tertului sustinator si subcontractatului
care subcontracteaza: ,Aplicatii software mobile GIS- 5 licente, pe
perioada implementarii proiectului, open source dezvoltate de ...... ;
Licenta GIS Server care sa permita, cel putin, 5 conexiuni simultane la
baza de date, pe perioada implementarii proiectului - 1 buc., open
source dezvoltata de .....

Mentioneaza ca, in DUAE, SC ..... SRL face referire la aplicatii
software open source mobile GIS si licenta open source GIS server,
declarand ca acestea sunt dezvoltate de SC ..... SRL, fara a mentiona
denumirea softului licentiat dezvoltat de subcontractant.

Sustine ca, din raspunsul transmis transmis la solicitarile de
clarificari, reiese ca, de fapt, SC ..... SRL nu detine licentele open source
declarate in DUAE si nu a dezvoltat nicio aplicatie open sourse din cele
declarate in acordurile de subcontractare si sustinere ca tert, astfel cum
a pretins in DUAE, facand trimitere prin link-uri la site-uri web

internationale ale unor terti (https:/
/docs.dfield.org/getstarted/license/; https://docs.geoserver.org/latest/en
Juser/downloads/LICENSE.txt; https://www.gnu.org/licenses/old-

licenses/gpl-2.0.html), declarand despre acestea in raspunsul oferit la
clarificari ca pot fi modificate, adaptate necesitatilor proiectului.

In privinta structurii bazei de date si a denumirii Geodatabase,
achizitoarea invedereaza ca in Ghidul solicitantului se arata in mod
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explicit ca se agreeaza acest format al bazelor de date (pag. 34 din Ghid,
respectiv pag. 604 din volumul II al dosarului achizitiei depus fizic).

In opinia sa, acest fapt releva necunoasterea de catre
contestatoare a prevederilor Ghidului solicitantului.

In plus, achizitoarea subliniaza faptul ca a oferit in mod clar
ofertantilor posibilitatea de a preda livrabile in formate alternative
acceptate, dupa cum reiese din Cap. 9 ,Monitorizare si raportare” din
caietul de sarcini - pagina 116 din volumul I al dosarului achizitiei
transmis fizic, unde se regaseste exprimarea din Ghidul solicitantului.

In sustinere, reda un extras din cerintele caietului de sarcini:
~Rapoartele vor fi predate beneficiarului pe suport de hartie in 2
exemplare, legate si cu coperta + 1 CD/DVD in format editabil (.doc si
.pdf), iar rezultatele GIS se vor realiza in format geodatabase, in caz
contrar, acestea trebuie sa fie prezentate in format XML si shapefile si
fotografiile vor fi livrate beneficiarului pe suport optic (GD/DVD)”.

In fapt, sustine achizitoare, ofertantul nu a prezentat vreo
alternativa de alt tip de baza de date care respecta cerintele caietului de
sarcini, pe care comisia de evaluare sa o fi refuzat si nu din acest motiv
a fost descalificat.

Precizeaza ca descalificarea ofertantului este o consecinta a faptului
ca nu indeplineste conditiile, nu detine cele doua servere solicitate si
softul solicitat si are un subcontractant/tert sustinator care nu a depus
DUAE.

In privinta ,pretentiilor de declarare a ofertei tehnice a
contracandidatului drept neconforma”, achizitoarea apreciaza ca toate
sustinerile contestatoarei sunt nefondate si precizeaza ca faptul ca a
prezentat Consiliului o matrice de corespondenta a cerintelor si a locului
unde se regaseste informatia in oferta este ca urmare a contestatiei,
pentru a asigura si facilita verificarea de catre acesta a conformitatii
ofertei pe care contestatoarea o pune in discutie.

Mentioneaza ca, la verificarea ofertei tehnice, regasind informatiile
cerute, comisia de evaluare a considerat suficient sa constate
conformitatea.

Avand 1in vedere cele expuse, ......... considera nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL si solicita Consiliului sa dispuna
in consecinta.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 22.600,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ...... din data de 12.12.2022, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /14.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii pentru elaborarea studiilor de inventariere, cartare si
evaluare a starii de conservare a speciilor salbatice de interes
comunitar/national in  vederea determinarii masurilor pentru
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mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor
de importanta comunitara/nationala din ......... ”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..... din 08.06.2022. Valoarea estimata a
achizitiei este de ...... lei, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate — pret”.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost transmisa
asocierii SC ..... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 2548 din
29.11.2022, in care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind expuse pe larg motivele acestei masuri.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, asocierea
SC..... SRL si SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, a depus contestatia in
analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ........ /29.11.2022 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... /29.11.2022;

- reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii prin
care oferta asocierii ..... SRL - SC ......... SRL sa fie declarata admisibila
si castigatoare, iar oferta asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL respinsa ca
neconforma.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul va analiza sustinerile si criticile
autoritatii contractante referitoare la calitatea semnatarului contestatiei
primite.

Astfel, Consiliul constata ca aceasta contestatie a fost formulata de
asocierea SC ..... SRL si SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, fiind
semnata de catre ......... , administrator al SC ......... SRL. La dosarul
cauzei se regaseste imputernicirea nr. ...... din 09.12.2022 prin care
SC ... SRL, reprezentata legal prin administrator ........ , imputerniceste
pe SC ......... SRL, reprezentata legal prin administrator ......... , »Sa
redacteze, sustina, semneze si depuna contestatiile cu privire Ila
procedura de licitatie deschisa (anunt de participare
o] SR /08.06.2022)...".

Asadar, sustinerile autoritatii contractante nu sunt validate in
speta, semnatara contestatiei, SC ......... SRL prin administratorul sau,
fiind imputernicita de SC ..... SRL in acest sens.

In ceea ce priveste pretentia achizitoarei ca semnatara contestatiei
sa detina si o imputernicire din partea tertului sustinator SC ..... SRL,
Consiliul o retine ca nefondata in conditiile in care, pe de o parte,
SC ... SRL nu este Iinscrisa ca entitate care formuleaza aceasta
contestatie, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, stabilesc ca ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege.”

Prin urmare, legea nu conditioneaza depunerea contestatiei de
catre toate entitatile care au participat sub diverse forme la depunerea
ofertei in cadrul procedurii de achizitie publica, iar tertul sustinator
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SC ... SRL nu este indicat in partea introductiva a contestatiei ca
persoana care o formuleaza.

Trecand la analiza contestatiei primite, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde atat critici referitoare la decizia de respingere a ofertei
asocierii SC ..... SRL - SC ......... SRL, cat si critici privind desemnarea
ofertei castigatoare.

Consiliul va debuta analiza sa prin verificarea legalitatii deciziei
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta
contestatoarei, sens in care retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
si indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea de utilaje, instalatii
si echipament tehnic, astfel:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere) de cel putin
urmatoarele instalatii/utilaje/echipamente specifice:

- Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS -
minim 1 buc;

- Server de aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza
de date - minim 1 buc;

[...]

- Aplicatii software mobile GIS pentru aparatura GPS - 5
licente;

- Licenta GIS Server care sa permita cel putin 5 conexiuni
online simultane la baza de date - minim 1 buc.”

Asocierea contestatoare a prezentat oferta declarand pe SC ..... SRL
tert sustinator si subcontractant. Prin urmare, tertul sustinator a depus
in procedura si DUAE, in care sunt mentionate si urmatoarele informatii
in sectiunea dedicata indeplinirii cerintelor de calificare vizand
capacitatea tehnica si profesionala:

,Descriere:

Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS pe
perioada implementarii proiectului — 1 buc, conform fisa fond fix.

Server de aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza de
date pe perioada implementarii proiectului - 1 buc, conform fisa fond fix.

Aplicatii software mobile GIS - 5 licente, pe perioada implementarii
proiectului, opensource dezvoltate de ......

Licenta GIS Server care sa permita cel putin 5 conexiuni simultane
la baza de date, pe perioada implementarii proiectului - 1 buc,
opensource dezvoltata de ...... ”

De asemenea, in DUAE-ul sau, SC ..... SRL a mentionat ca detine
Server VDS-SSD 5 - 1 buc, conform contractului de prestari servicii
nr. ..... /09.08.2022.

Prin adresa nr. ...... din 22.08.2022, autoritatea contractanta a
cerut asocierii SC ..... SRL - SC ......... SRL o serie de documente de
calificare printre care si, pentru SC ..... SRL, dovada detinerii a 1 Server

VDS-SSD 5, iar pentru tertul sau sustinator, dovada detinerii serverului
baza de date si a serverului de aplicatii GIS multiuser, respectiv fisa de

Pagina 37 din 44



fond fix, a celor 5 licente pentru aplicatii software mobile si a licentei GIS
server care sa permita cel putin 5 conexiuni simultane la baza de date.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 619 din 25.08.2022 in care
arata urmatoarele:

- pentru SC ..... SRL, pentru serverul VDS-SSD 5, se prezinta
contractul de prestari servicii nr. ..... din 09.08.2022 incheiat cu .......
prin ..... SRL, avand ca obiect: ,Art. 2.1. Potrivit prezentului contract,

Furnizorul se obliga sa ofere Beneficiarului urmatoarele servicii, ale caror
specificatii se regasesc prevederile prezentului contract: 1. [23] VDS-
SSD 5 - [...]. Caracteristici: ¢ 8 GB RAM Garantat, 4 vCPU core 2,1 Ghz,
80 GB spatiu SSD Raid 10, Trafic lunar necontorizat, 5 IP-uri dedicat
incluse.”

- pentru tertul sustinator SC ..... SRL, corespunzator serverului baza
de date si serverului de aplicatii GIS multiuser, se prezinta fisa de fond
fix ,,....."”, In care apare inscris un singur numar de inventar.

- pentru tertul sustinator SC ..... SRL, corespunzator celor 5 licente
pentru aplicatii software mobile si licentei GIS server care sa permita cel
putin 5 conexiuni simultane la baza de date, se fac urmatoarele
mentiuni: ,Aplicatia software mobila ..... este o aplicatie libera cu sursa
deschisa licentiata sub GNU Public License (GPL) versiunea 2 sau
superioara. Licenta permite inspectarea si modificarea codului sursa si
garanteaza accesul permanent si gratuit la o aplicatie bazata pe QGIS
pentru colectarea datelor din teren, care poate fi modificata si adaptata
conform nevoilor. Mai multe detalii despre licenta se regasesc la [...] si la
[...]. Aplicatia GIS server — Geoserver — permite realizarea de conexiuni
simultane multiple la baza de date si este, de asemenea, o aplicatie
libera cu sursa deschisa licentiatd sub GNU Public License (GPL)
versiunea 2 sau superioara si poate fi utilizat, modificat si distribuit in
conformitate cu acesta. Mai multe detalii despre licenta sunt disponibile
la [...] si la [...].” Anexat raspunsului se prezinta adresa SC ..... SRL
transmisa SC ..... SRL, continand informatiile citate inainte.

....... Din examinarea documentelor prezentate autoritatii
contractante de catre asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL, Consiliul
constata, referitor la detinerea serverului ...... , faptul ca cerinta de
calificare se refera la echipament, drept urmare dovada trebuia sa vizeze
detinerea echipamentului. Insa, asocierea a facut, prin prezentarea
contractului de prestari servicii nr. ...... din 09.08.2022 incheiat cu ......
prin ..... SRL, dovada modalitatii de prestare a unor servicii, asa cum sunt
mentionate in contract.

Referitor la aceasta situatie, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
dispozitii legale:

- art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

~In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
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paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.”

- art. 182 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madasurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

- art. 48 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionala,
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.”

- art. 51 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participd in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sad execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.
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(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitatd prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Consiliul noteaza ca regula este ca, in conditiile in care un operator
economic depune oferta individuala, este tinut ca, prin aceasta, sa
indeplineasca in integralitate conditile documentatiei de atribuire,
inclusiv cerintele de calificare. Acelasi lucru se intampla si in cazul
prezentarii unei oferte de catre o asociere de doi sau mai multi ofertanti,
caz in care Iindeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru. (art. 185 alin. 1 din Legea nr. 98/2015).

In situatia in care ofertantul individual sau asocierea de operatori
economici, ce depun o ofertda comuna, nu sunt in masura sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor de calificare prin resursele proprii, acestia au
posibilitatea de a apela la sustinerea acordata de un tert, in conditiile
descrise in textele de lege citate mai inainte. In cazul in care tertul
sustinator presteaza una dintre activitatile contractului, el devine si
subcontractant.

Aplicand aceste reguli la situatia particulara a asocierii SC ..... SRL
-SC..o.uetn. SRL in subiectul serverului ...... , Consiliul constata ca dovada
detinerii acestuia s-a facut printr-un contract de prestari servicii incheiat
cu o entitate straina de procedura de atribuire, ce se presupune ca
detine acest echipament.

Aceasta fiind starea de fapt, Consiliul stabileste ca ..... SRL detine
cel putin calitatea de tert sustinator, nefiind declarat astfel in procedura
de achizitie publica. Mai mult, avand in vedere obiectul contractului
incheiat de ofertanta cu ..... SRL, precum si explicatiile aduse prin
contestatia Tnaintata, rezulta ca aceasta societate detine si calitatea de
subcontractant in prezenta procedura, fiind entitatea care realizeaza
activitatea de gazduire server.

In aceste conditii, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
concluziei autoritatii contractante de a considera ca asocierea SC .....
SRL - SC ......... SRL nu a facut dovada detinerii, in conditiile legii, a
serverului ........

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare vizand
detinerea celor 5 licente pentru aplicatii software mobile si a licentei GIS
server care sa permita cel putin 5 conexiuni simultane la baza de date,
Consiliul constata ca, desi in DUAE tertul sustinator a declarat ca
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aplicatiile sunt , opensource dezvoltate de ..... ’ CU ocazia prezentarii
documentelor suport ale celor declarate in DUAE, societatea a mentionat
ca aplicatiile sunt libere, cu sursa deschisa licentiata sub ..... ce permite
inspectarea, modificarea si distribuirea.

Asadar, prin documentele suport prezentate, asocierea nu a facut
dovada detinerii de catre tertul sau sustinator al unor aplicatii dezvoltate
de acesta, ci a facut trimitere la aplicatii opensource, ce pot fi modificate
si adaptate conform nevoilor.

Prin urmare, dincolo de inconsecventa afirmatiilor tertului
sustinator SC ..... SRL, Consiliul constata ca asocierea nu a facut dovada
detinerii unor aplicatii necesare indeplinirii contractului de achizitie
publica, ci doar accesul la unele opensource, ce pot fi modificate si
adaptate la nevoie.

Si de data aceasta, Consiliul constata temeinicia celor stabilite de
achizitoare in privinta ofertei asocierii SC ..... SRL-SC......... SRL.

In ceea ce priveste cele doua servere pe care SC ..... SRL a declarat
ca le detine, Consiliul stabileste ca, avand in vedere faptul ca din fisa de
fond fix nu reiesea cu certitudine detinerea a cate o bucata din fiecare
dintre serverele amintite, asa cum tertul sustinator a declarat in DUAE,
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca autoritatea contractanta
poate invita ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
justificative ale informatiilor cuprinse in DUAE.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica si decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare o oferta care nu respecta cerinta
documentatiei de atribuire de a fi prezentat Manualul Calitatii.

Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini se regasesc
urmatoarele specificatii:

.4. Asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului:

Se va prezenta o descriere a procedurilor de asigurare si control al
calitatii aplicabile proceselor pe care le deruleaza in activitatea curenta.
Aceasta va contine si o copie a manualului calitatii, semnata de catre
reprezentantul legal al ofertantului, oferindu-se o descriere criteriilor de
calitate urmdrite pe perioada desfasurarii proiectului.

In planul de proiect se vor propune timpi suficienti de verificare si
validare din punct de vedere calitativ pentru serviciile prestate in cadrul
contractului si pentru livrabilele/documentele rezultate. Se vor prezenta
urmdatoarele documente ce tin de desfasurarea activitatilor de gestiune a
proiectului si asigurarea egalitatii: procedura de livrare, procedura de
receptie, procedura de derulare a sedintelor, procedura de management
al schimbarii, procedura de control al livrarilor.

Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele solicitate anterior in
acest capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu
demonstreaza intelegerea proiectului va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma si, implicit, la descalificarea ofertantului”.

Vazand punctul de vedere al autoritatii contractante la aceasta
critica a contestatoarei, Consiliul noteaza ca aceasta nu sustine ca oferta
castigatoare ar contine un Manual al calitatii, ci ca a lasat la latitudinea
ofertantilor modalitatea efectiva de inserare in oferta a informatiilor
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privind asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului, in oferta
castigatoare fiind cuprinse toate informatiile necesare considerdrii
conformitatii ofertei. In apararile formulate, autoritatea contractanta
expune pe larg considerentele in stabilirea faptului ca oferta pe care a
desemnat-o castigatoare indeplineste toate rigorile de informare privind
asigurarea si controlul calitatii pe durata proiectului, indiferent de
sectiunea ofertei in care informatiile au fost inscrise.

Insa, ceea ce nu poate fi ignorat este faptul ca in caietul de sarcini s-
a mentionat explicit ca oferta ,va contine si o copie a manualului
calitatii, semnata de catre reprezentantul legal al ofertantului, oferindu-
se o descriere criteriilor de calitate urmarite pe perioada desfasurarii
proiectului”. In atari conditii, indiferent de amploarea si complexitatea
informatiilor cuprinse in oferta, aceasta nu putea fi desemnata conforma
si castigatoare in lipsa acestui document expres solicitat prin caietul de
sarcini. Prin urmare, Consiliul stabileste ca, inainte de a desemna
conformitatea ofertei criticate, autoritatea contractanta avea sarcina de a
stabili daca, raportat la intregul continut al ofertei, solicitarea prezentarii
manualului calitatii putea avea caracterul unei completari formale sau de
confirmare si sa ceara, astfel, asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL clarificari
prin aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care
stabileste obligatia comisiei de evaluare ,de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora”. De asemenea, ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a se asigura de interpretarea corecta a
eventualei incidente a dispozitiilor art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016,
in integralitatea lor, asupra propunerii tehnice a asocierii SC ..... SRL - SC

In concluzie, Consiliul stabileste necesitatea reanalizdrii ofertei
asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL prin prisma celor indicate in paragraful
anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de asocierea SC ..... SRL - SC ......... SRL, prin
SC ......... SRL, si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea conforma si castigatoare a ofertei asocierii SC ..... SRL -

SC .....SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand oferta
asocierii SC ..... SRL - SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la respingerea ca neconforma a ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL, deoarece stabilirea ofertelor neconforme
reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de asocierea SC ..... SRL -
SC.......us SRL, prin SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea conforma si
castigatoare a ofertei asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, precum si

comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ..... SRL - SC
..... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul
de atribuire ales.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
oferta asocierii SC ..... SRL - SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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